
AttaDettzacton y pract¡cas sociales

La vlsión tradicional de la alfabetización la def ine con términos muy sencillos:
es la capacidad de leer y (a veces) de escribir. Ahora bien, ¿qué es ser capaz de
leer o de escribir? Una vez más, la visión tradicional tiene una respuesta sencilla:
ser capaz de leer es ser capaz de descif rar la escritura; ser capaz de escribir
es ser capaz de codificar el lenguaje en una forma visual. Por supuesto, los tradi-
cionalistas saben que el lector tiene que atribuir un srgnificado a las palabras y
oraciones del texto. Es decir, el lector ha de tener una interpretación del texto o de
partes de é1.

Según los tradicionalistas, la interpretación tiene que ver con lo que ronda por
la mente, es decir, en gran medida es una cuestión psicológica. Si los lectores
conocen el lenguaje, pueden descif rar la escritura y tienen los "datos'' anteceden-
tes requeridos para hacer las inferencias inevitables que exige cualquier escrito,
pueden construir la interpretación "correcta" en su cabeza. Y esta interpretación
"correcta" es (en líneas generales) la misma para todos los lectores competentes.

Sin duda, los tradicionalistas saben que hay interpretaciones "elaboradas" de
textos como los poemas, las adivinanzas. las novelas y los textos sagrados. pero
dicen que leer es, en un nivelfundamental. tener en la cabeza una interpretación
"básica", algo que con frecuencia se denomina interpretación literal del texto.
Las interpretaciones "más elaboradas' son para las personas "de mayor nivei",
especialistas y sacerdotes de diversas clases,

En las décadas de 1970 y 1980, un grupo de estudrosos comenzÓ a cuestio-
nar seriamente esas visiones tradicionales de la alfabet zación. así como también
el "mito de la alfabetización" y lo hicieron planteando de nuevo las preguntas:
"¿qué es la alfabetización?" y "¿para qué sirve?' De este modo inauguraron un
nuevo campo interdisciplinario de estudio, que, a veces, ha recibido la denomina-
ción de "nuevos estudios sobre la alfabetización" (véanse, entre otras muchas
fuentes: BRRroN, 1994, Cnzoeru, 1988, 1992; Coox-Gur¡penz. 1986: Gr= 1992;
Guvprnz, 1982a, 1982b; HRLLtonv, 1978; HnruoRv y Hnsnru. 1989: H=¡r¡. '1983;

HvwEs, 1980; Kness,1985, Luxr,1988; Rosr,1989; Scorroru y ScorrcN.1981:
Srnrrr, 1984, 1993; Wrrrs, 1986; Wrnrscu,'1991;WllL-tttsxv. 1990:con respec-
to a los trabajos realizados desde la perspectiva de Ia cognición soclal. véanse:
Lnve, 19BB; LnvryWeruorn, 1991; Rooorr, 1990; Rocorr y Lnvr. l9B4: Scnetlrn
y Corr, 1981: Trnnp y GnruuoRe, 19BB).

Los nuevos estudios sobre la alfabetización dieron pronto con una paradoja:
en realidad, la alfabetización no puede definirse simplemente como la capacidad
de escribir y de leer. Para ver por qué es así, tenemos que considerar un argu-
mento bastante sencillo. La estructura del argumento recuerda la de una reductio
ad absurdum. La visión tradicionalde la alfabetización la interpreta como la capa-
cidad, definida psicológicamente, de leer y escribir. Nuestro pequeño argumento
parte de la premisa de que la lectura (o la escritura) sólo es fundamental para
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La alfabetización y el mito de la alfabetización: De Platón a Freire

demostrar que esta misma prem¡sa conduce a una visión de la alfabetización en
Ia que la lectura (o la escritura) desempeña un papel mucho menos fundamental
de lo que pudiéramos pensar. El argumento que parte de la escritura guarda una
evidente analogía con el de la lectura.

He aquí el argumento: sin duda, la alfabetización no significa nada que no
tenga alguna relación con la capacidad de leer. "Leer" es un verbo transitivo. Por
tanto, la alfabetización ha de tener alguna relación con el hecho de ser capaz de
leer algo. Y este algo será siempre un texto de algún tipo. Para leer con sentido
diferentes tipos de textos (por ejemplo, periódicos, libros de cómics, libros de
Ieyes, textos de física, libros de matemáticas, novelas, poemas, anuncios, etc.)
hacen falta distintos tipos de conocimientos previos y se necesitan destrezas dife-
rentes.

Demos un paso más: nadie diría que una persona puede leer un texto dado si
no supiese lo que significa eltexto. Pero hay muchos niveles diferentes de signifi-
cado que podemos dar o extraer de un texto, muchas formas posibles distintas de
leer un texto. Podemos leer la carta de un amigo como un mero informe, como un
indicio de su estado mental, como un pronóstico de sus acciones futuras; pode-
mos leer una novela como una tipificación de su época y lugar, como una expe-
riencia vicaria, como "arte" de diversas clases, como una guía de vida, etcétera.

Permítanme desarrollar un poco más esta idea de la lectura de textos de dis-
tintas maneras poniendo un ejemplo concreto. Consideremos las oraciones
siguientes de un relato en el que un hombre llamado Gregorio juzga mal a su anti-
gua pareja, Abigail: "Abatida y desalentada, Abigail acudió a Slug con su trágica
historia. Slug, compadeciéndose de Abigail, buscó a Gregorio y le golpeó brutal-
mente". En un estudio, (Grr, 1g8gb, 1992-1993, 1996), algunos lectores (quedio
la casualidad de que eran afronorteamericanos) manifestaron que estas oracio-
nes "dicen" que Abigail le dijo a Slug que pegase a Gregorio. Por su parte, otros
Iectores (que, a la sazón, no eran afronorteamericanos) indicaron que estas ora-
ciones no "dicen" tal cosa. Estos lectores dicen, en realidad, que los afronortea-
mericanos m al i nte rp retaro n las oraciones.

Los afronorteamericanos respondieron: "Si acudes a alguien con una historia
trágica y, en concreto, a alguien llamado'Slug*', seguro que vas a pedirle que
hagaalgo en plan violento y seguro que tú eres el responsable cuando Io haga".

La cuestión es que estas distintas personas interpretan estas oraciones de
forma diferente y creen que las otras las han interpretado "mal". Aunque crea-
mos que los afronorteamericanos (o los otros) han interpretado las oraciones
"incorrectamente", el mero hecho de decir que su interpretación es incorrecta
admite que hay unaforma de interpretar las oraciones y que podemos discutir
cómo (de qué manera) hay que interpretar las oraciones (y podemos preguntar
quién determina aquí el "hay que" y por qué). Si decimos que los afronorteame-
ricanos han llevado el texto demasiado lejos (o los otros no lo han llevado sufi-
cientemente lejos), seguimos concediendo que hay un problema en torno a lo
lejos que podamos ir, qué se entiende como una forma (o /a forma) de interpre-
tar un texto.

- S/ug significa "babosa", "bala", "ficha (de máquina distribuidora o tragaperras)", pero, en senti-
do coloquial, significa "tortazo", y el verbo fo s/ug significa "pegar un tortazo o mamporro". (N. del r.)

Eq

O Edi"iones lvlorata, S. L



/-

56 La ideología en los Discursos

Con independencia de la relación que tenga la alfabetización con la lectura.
hasta ahora. hemos concluido que la lectura hay que explicarla, por lo menos.
como múltiples capacidades de "leer" textos de ciertos tipos, de determinadas
maneras o en determinados niveles. Es evidente que aquí se encierran muchas
capacrdades, cada una de las cuales supone un tipo de alfabetización, una de
entre un conjunto de alfabetizaciones.

El siguiente paso del argumento plantea: ¿cómo se adquiere la capacidad de
leer cierto tipo de iexto de determinada manera? Aquí, los proponentes de un
enfoque cultural de la alfabetización sostienen que la bibliografía sobre la adqui-
sición y el desarrollo de la alfabetización es clara (Cnzorru, 1992; Gnnroru y Pnnrr,
1989; Hraru, 1983; JoHN-SrcrrurR, PRruorsxy y SurrH, 1994; Lnvr, 19BB; Lnvr y
WrruorR. 1991;Morr, 1990; Wrrrs, 1986; ScrrrrrrLlru y GrrvoRe, 1985: ScoL-roN
y ScorloN, 1981;Tnvron, 1983; TnvroR y Donsrv-Gelnes,'1987; Trnre y Surzev.
1986): la única manera de adquirir una determinada manera de leer cierto tipo de
texto con "fluidez" o "propiedad" consiste en sumergirse (a modo de aprendiz)
como miembro de una práctica social en la que las personas no sólo lean textos
de este tipo y de esta forma, sino que también hablen sobre esos textos de deter-
minados modos, mantengan ciertas actitudes y valores sobre ellos e tnteractúen
socialmente acerca de ellos de ciertas maneras.

Por tanto, no aprendemos a leer textos del tipo X de la manera Y a menos que
hayamos tenido experiencias en ambientes en donde los textos del tipo X se lean
de la manera Y. Estos ambientes son drversos tipos de instituciones sociales,
como iglesias, bancos, escuelas. oficinas gubernativas, o grupos sociales con
determinados tipos de intereses, como cromos de béisbol, libros de cómics, aje-
drez, política, novelas, cine o lo que queramos. una persona tiene que socializar-
se en una práctica para aprender a leer textos dei tipo X de la manera Y, una
práctica que ya han dominado otras personas. Dado que esto es así, podemos,
por así decir, atacar la alfabetización por su cabeza y referirnos fundamental-
mente a las instituciones sociales o grupos sociales que tienen estas prácticas,
en vez de a las prácticas mismas. Cuando hacemos esto, ocurre algo extraño: las
prácticas de esos grupos sociales nunca son meras prácticas alfabetizadoras,
sino que también incluyen maneras de hablar, interactuar, pensar, valorar y creer.

Peor aún, cuando observamos las prácticas de estos grupos, resulta casi
imposible separar algo que pueda considerarse práctica alfabetizadora de otras
prácticas. Las prácticas alfabetizadoras están casi siempre plenamente integra-
das, entrelazadas, formando parte de la misma trama de unas prácticas sociales
más generales que incluyen la conversación, la interacción, los valores y las cre-
encias (Coox-Gurr.reEnz, 1986; HERTH, '1983; ScorroN y Scorrorrr, 1981; ScnrarueR
y coLE, 1981 ; scrurr¡nru, 1986). No es posible separar la alfabetización de la prác-
tica social general o separar las partes no alfabetizadoras de las alfabetizadoras
de la práctica general en mayor medida de lo que podemos retirar los cuadros
blancos de un tablero de ajedrez srn que éste deje de serlo.

Las personas que adoptan un enfoque sociocultural de la alfabetización
creen que el mito de la alfabetización -la idea de que la alfabetización lleva inevi-
tablemente a una larga lista de cosas "buenas"- es un mito porque, en síy de
por sí, la alfabetización, abstraída de sus condiciones históricas y prácticas socia-
les, no tiene efectos o, al menos, no tiene efectos previsibles, como hemos visto.
En cambio, los efectos se deben a las prácticas sociales histórica y culturalmen-
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La affabetización y el mito de la alfabetización: De platón a Freire

te contextualizadas, de las que la lectura y la escritura son sólo elementos, ele-
mentos que se integran y se sitúan de forma diferente en distintas prácticas socia-
les. Por ejemplo, la escritura y la lectura escolares conducen a efectos diferentes
de los de la lectura y Ia escritura incluidas en diversas prácticas religiosas (Keerz-
xE, 1995; Luxe,2000; ScRraNlEn y Core, 1981). Es más, hay múltiptes prácticas
escolares y múltiples prácticas religiosas, cada una de ellas con múltiples efectos.

El problema del bote de aspirinas

Hay una objeción muy corriente al tipo de enfoque de la alfabetización que
defiendo aquíy, en realidad, a las discusiones académicas sobre la alfabetización
en general. Llamo a esta objeción "problema del bote de aspirinas". La objeción,
hecha a menudo por los proponentes de programas de "alfabetización funcional"
y por las personas relacionadas con la "alfabetrzación de adultos", es la siguien-
te: todas esas florituras sobre los tipos de texto y las formas de significado, sobre
el contexto socral y la ideología, están bien y resultan adecuadas, pero estamos
tratando con personas que no saben leer la etiqueta de un bote de aspirinas (por-
que está redactada para un nivel de décimo grado o así), por lo que pueden enve-
nenarse ellas o envenenar a sus hijos. ¿Qué tienen que ver las florituras teóricas
sobre las prácticas sociales y la ideología con la etiqueta de un bote de aspirinas?
sirven para hablar de las múltiples maneras de leer y las profundidades de una
novela como el ulises de James Jovce, pero no son relevantes para los adultos
desempleados y subempleados que no pueden leer la etiqueta de un bote de
aspirinas. sólo hay una manera de leer la advertencia de un bote y, en este caso,
las florituras teóricas de la lingüística o de la crítica literaria no son relevantes ni
útiles.

En realidad, el problema del bote de aspirinas me resulta simpático y creo que
plantea cuestiones importantes, Por eso, veamos Ia etiqueta de un bote de aspi-
rinas (un frasco de Tylenol, que es lo que iengo más a mano):

ADVERTENCIA: Mantenga éste y todos los medrcamentos fuera del alcance de
los niños. como con cualquier fármaco, si está embarazada o amamantando a un
bebé, pida consejo a un profesional sanitario antes de utilizar este producto. En caso
de sobredosificación. accidental, póngase en contacto inmediatamente con un médi-
co o centro de control de intoxicaciones.

Ahora bien, con independencia del nivel en el que esté redactada la adver-
tencia, utiliza un lenguaje extraño. En primer lugar. dice que es una "advertencia",
pero no se parece de ninguna manera a las advertencias corrientes. Una adver-
tencia nos avisa de un peligro de un modo mucho más directo que ésta. Esta
"advertencia" tiene también otros aspectos extraños. Por ejemplo, señala que no

- El término inglés que aparece en el texto es overdosage. que hemos traducido como sobredo-
sificación. palabra que no aparece en el Diccionario de la RAE, pero que se corresponde muy bien
con el término inglés. El autor contrapone los términos overdosagey overdose. contraposición que
hemos traducldo. empleando los lérminos sobredosificacióny sobredosis, éste sí recogido en el Dic-
cionario de la RAE. (N. del T.)
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sólo sirve para este medicamento, sino para todos ("y todos los medicamentos"'

,,como con cuatquie, táiÁáco,,l. La expresiá";óó*ó con cualquier fármaco"' en

particutar, por su 
".truáirrá.iniáctica 

V ., pá.i""án, *pti., quq-la generalización:

''todos los farmacos 
-inótuiOo 

éste' son pelrgrosos P"li]:::lTs y las muleres

embarazadas,, es de á;;;;j; o*¡;" En reaiidad, el mensaje implica que se drrr-

oe ante todo a r".to'i"quá Vá tuO"n lo que éste les tiene que decir'

obsérver" ta.nián lióJnl,áit" entre 'JrJüJionát sanitário en el caso de las

muleres embarazadÁ-,'v llJiáát. 
"n "r 

.át"o-oá ioo|."oosis Podemos imaginar

oue se basa en 
",.upuJ.,o 

iJqr" 
"f 

lectoióártenece a la clase de personas que

saben que la .r,"gáiá"d."prói".ionules sanitarios que trabalan con muieres

embarazada... ,rl'uh;ir",il+"-J" ori"n". se ocupan de los envenenamren-

tos en los servictos i*'gánti' oesou,ls'"oü*uttti' Pi1"'T3 
"accidental" que

aparece tras el tormiño":üáoredosis": ¿tenemos que asumir que, si una persona

ha tomado u p,opo''iá"'na ioureoosls' no áeoemos ponernos en contacto con un

*ñco ;;ntro'de cóntrol de intoxicactones?

Además, ¿qué significa 
,,inmediatameñá;'r r-u información sobre la dosifica-

cion que apalece en ét bote d\ce que no tá i"o* iomar más de ocho pastillas en

un oeríodo de 24 horas. ¿significa ".,o 
o"rá"]itinádvertidamente 

por supues\o)

tomo nueve o diezá,iá+"ñoi".. debo,rrñá,át'ri.ro tiempo a un médico? ¿o

debo esperar a que aparezcan algunos;i;i";';;si"t "i' 
no debo llamar de

inmedtato.
Porúltimo,almenosenmidrccionario.noencuentrolapalabra.sobredosifi-

cación,,; ¿por qué áj"ñÉ. .r i"Ju.to,. d";.t; láJue..t"n.l'' no utiliza la palabra

corriente 
,,sooreooii" ;;;;, de la preteüosa "sobredosificación"?

Desde luego, todos nos percatamosde lo que ocurre aquí' La compañía no

quiere resattar l, p;üb,;;ó"ii!|,o.o" "n 
.i, oorJñuláre evitar demandas judicia-

les de personas q'á n""n cosas q'" tuuá"'ó'J nó á"o"n hacer' asÍ como de

personas qr" ."ul-nip"';;'"ób; át 
'Lái'u'ento 

y' en consecuencia' puedan

intoxicarse con una dosis que. prru otli";;;;;;;é. sería razonable. Es más'

quiere crear ta¡maéei o?qüá et lecror ". 
,í, p*ona inteligente' perteneciente

a la mayoría ,o.,orági.u. que vive 
"n 

,n 
'irnJo 

en er que las personas no abusan

de tas drosas tv o,r',ii:.;üááos.-' ;u;;r;:;bied'osificación ' sugiera de for-

ma demasiaoo oi,áL1á 
"] 

Ito'Jo mundo de los drogadictos)'
por ranto, 

".,u 
ájrái*ciá pr"oe r"áÁ" iint"óretarse) der siguiente modo,

que, en mi opinión, es una l"?l'li !:l:'pt"1á"]Onl 
perfectamente natural del tex-

to (aunque. por supuesto no la unlca):

Usted,aquiensedirigesobre-todoestaadvertencia,yasabequenodebedar
medicamentos de adultos a los niños, tomár meolcamentos si está embarazada o

amamantand" ."it"]iálr.a "sobredosifitr"ü.;. Úit"d ya sabe. en realidad' que los

medicamentos como éste son meoicinas"tJiánt". qr" pleden-rracerle daño No obs-

tante. si usted por negligencia '"t'u 
0""'ánera estúpida y por tanto en contra de

sus conocimienios icomó todos hacer¡l"s , ""á.i1, 
no'not óche la culpa' nosotros le

avrsamos s' ,=t"i'ñJ'"' oá "'t'ii"";6;;i;;1: l':!*]::ente 
no este revendo

o, al menos pr"iütá" atención a esta etiqueta' pero, no deje que su abogado diga

ante los triounales que no Ie advertimolioii"iuirntjnt" hablando) Si lamentablemen-

te, usted ", 
r-.ipáLéniible a este fármaio e incluso una pequeña cantidad le hace

daño, nosorro.Í.'i"-,oJi","io"óI"i"o"lá q," pm" de,ocho es, técnicamente hab|an-

do, una 
,,soo,eoásit]cr.ion iy, pó|. to tuÁto-, iáÁÜiá" se lo hemos advertido Desde lue-
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. go, no queremos que usted se haga daño y nos gustaría que el mundo fuese un her-
moso lugar en el que re¡nara la mayoría: en realiáad, ambás cosas harían que nues-
tro medicamento se vendiera más, que es Io que más nos interesa.

. Ahora bien, ¿qué significa "leer el bote de asp¡rinas"? creo que todo el mun-
do estará de acuerdo en que hay que ir más allá de la mera descodificación. La
forma utilizada en el bote para dejar implícitas las generalizaciones sobre los fár-
macos como conocimientos presuntos nos llevaría a concluir que, como mínimo,
tendríamos que enseñar alguna de estas generalizaciones con el fin de que lá
gente "lea" el bote. Es decir, tendríamos que enseñar a la gente los tipos de cosas
sobre los medicamentos en generaly sobre la aspirina y elTylenol'en particular
que saben o creen que saben las personas a quienes !e oiiige ante todo esta
etlqueta.

Pero, ¿hasta dónde tenemos que llegar? ¿Tenemos que enseñarles de qué
manera se utilizan ciertos aspectos del texto para establecer una determináda
relación social o de qué-forma implican todo un conjunto de valores sobre las per-
sonas y la sociedad? ¿Necesitamos conocerlos paia,,leer,,el frasco? En nueitra
"clase de lectura", ¿tenemos que llevar al "lector'; a que piense en las compañíaJ
farmacéuticas, las relaciones sociales y Ia estructura de'la sociedad?

se dirá, al mismo tiempo, que responder "sí" a estas preguntas es convertir en
políticas e ideológicas Ia lectura y la alfabetización. En efácto. Negar al ,,lector,,
esta forma de leer, simular qy9 la etiqueta no tiene intenciones ideólógicas, que
es un .simple" mensaje ("¡cuidado con la aspirina!") también es políticá; es faiso
que sólo los medicamentos y no las compañías farmacéuticas tengan efectos
sociales, entablen con las personas unas relaciones posiblemente dañinas.

Las advertencias de las etiquetas de los botes de áspirinas son textos de cier-
to tipo que pueden leerse de distintas maneras, con mayor o menor profundidad,
en relación con distintos intereses y preocupaciones, como todoá los textos;
son tan "elaborados" como los poemas y las novelas. Todos los textos están
plenamente involucrados en.Ios valores y las relaciones sociales (en el Capítu-
lo lV comento las advertencias, más nuevas y más largas, de los botes actüales
de aspirinas). Aprendemos a leer botes de aspirinas cómo yo lo he hecho antes,
haciendo nuestro aprendizaje co.n un grupo social que Ieá de esta manera (y
[abl9, actúe y valore de determinadas maneras en relación con esos textos).
cualquier manera de lee-r el bote de aspirinas supone un aprendiz le en algin
grupo socialque lea (actúe, hable, valore) de cierta manera, en relacién con eéos
textos (no hay lectura neutra,-asocial, apolítica). por tanto, en cualquier programa
de "alfabetización", la cue.stión será siempre: ;'¿en qué tipo de grupo sociál pre-
tendo que haga el aprendiz su aprendizaje?,,

Para resumir el aspecto principal y concluir el capítulo, digamos que los tex-
tos y las diversas formas de leerlos no surgen compleios del al-ma individual (o de
la biología); son inventos sociales e históiicos de diversos grupos de personas.
una persona aprende siempre y sólo a interpretar textos oe áerio tipo y de deter-
minadas maneras sitiene acceso y amplia experiencia en medios sociáles en los
que se leen de ese modo textos de este tipo. La persona se socializa o se acultu-
ra en una determinada práctrca social. De hecho, cada uno de nosotros está so_
cializado en muchos de estos grupos e instituciones sociales (pensemos en ins-
tituciones sociales como iglesias, bancos, escuelas, oficinas'gubernativas; en
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grupos definidos en torno a ciertos intereses, sea la política, los libros de cómics

ó e'l medio ambiente, o en grupos definidos en torno a determinados lugares'

como el bar, los centros comunitarios, los tribunales o la calle para ciertas clases

de grupos de adolescentes).
"¿Ciué podemos decir aóerca de la cuestión de si la alfabetización puede utili-

zarse como instrumento de liberación o estamos condenados a replicar el orden

social dado activando las prácticas sociales que lo ejemplifican? En realidad esta

cuestión no se refiere a la alfabetización, al menos tal como se concibe tradicio-

nalmente. La cuestión se refiere a si es posible modificar los diversos grupos e

instituciones sociales que suscriben distintos tipos de textos y formas de inter-

pretarlos.
Las escuelas constituyen un caso crucial de estas instituciones sociaies. En

la escuela, cada uno de nosotros se sociaiiza en prácticas que trascienden el

hogar y el grupo de compañeros y nos iniciamos en la "esfera pÚblica al menos

en"gtañ par"te det mundo occidental (EncleroN, 1984; SEruNrrr, 1974) Las escue-

Ias"median (Vvoors«v, 1978) entre lo que podemos llamar instituciones sociales

de la comunidad (y sus alfabetizaciones) y las instituciones pÚblicas (y sus alfa-

betizacrones). La óuestión incluye también, en un sentido fundamental e1 proble-

ma de la posibilidad de modificar las escuelas. Yo no tengo la respuesta, pero

creo que Raymond WIt¡nus indica el camino.

Sólo ante la creencia e insistencia comunes en que hay alternativas crácticas ha

comenzado a modificarse el equilibrio de fuerzas y oportunidades. Una vez c'lestio-

nadas las circunstancias inevitables, comenzamos a reunir nuestros recLrs0s para un

camino de esperanza. Si no hay respuestas fáciles, aún hay respuestas c f crles de

descubrir y ésias son las que ahora podemos aprender a dar y. compartir Esie ia sido

desde el principio, el sentido y el impulso de la larga revolución'
(Wrrrtntvts. 1983 Págs 268 269.)
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