SOBRE UN PRESUNTO DERECHO
DE MENTIR POR FILANTROPIA



NOTA DE TRADUCCION

La presente traduccién se ha efectuado directamente de la edicion Kant's
gesammelte Schriften. Werke, Briefe, Opus postumum, Vorlesungen, Ausgabe der
Akademie der Wissenschaften, Berlin, Walter de Gruyter, 1goo y sigs. La pagina-
ci6n original correspondiente se consigna al margen con la forma Ak. viir, pag.



En el escrito titulado Francia en el afio 1797, cuaderno sexto, nlimero 1: Ak, v, 425
De las Reacciones Politicas, por Benjamin Constant, se dice en la pig.
123 lo siguiente:

El principio moral, por ejemplo, de que decir la verdad es un deber,
si se tomase de manera absoluta y aislada, haria imposible toda socie-
dad. Tenemos la prueba de ello en las consecuencias muy directas
que de ese principio ha sacado un filésofo alemin, que llega hasta a
pretender que, ante asesinos que os preguntasen si vuestro amigo
a quien persiguen se ha refugiado en vuestra casa, la mentira seria un
delito.!

El filésofo francés refuta este principio en la pag. 124 de la ma-
nera siguiente:

Decir la verdad es un deber. ;Qué es un deber? La idea de deber es
inseparable de la de derecho: un deber es lo que en un ser correspon-
de a los derechos de otro. Alld donde no hay derechos, no hay debe-
res. Decir la verdad no es, pues, un deber mas que para con aquellos
que tienen derecho a la verdad. Ahora bien, ningtin hombre tiene

derecho a una verdad que perjudica a otro.

' «]. D. Michaelis, de Gotinga, ha expuesto esa singular opinién ain antes que

Kant. Que es Kant el filésofo al que se refiere la cita me lo ha dicho el mismo autor

de ese escrito.»

#*
K. FR. CRAMER '

"' «Reconozco aqui que eso ha sido dicho realmente por mi en algtin lugar, del
que, sin embargo, ahora no puedo acordarme.»

I. KANT
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216 Sobre un presunto derecho de mentir por filantropia

El mpdtov peddog estd en la frase decir la verdad es un deber, mas
sélo para con aquellos que tienen derecho a la verdad.

Primero, hay que sefialar que la expresién de «tener un derecho a
la verdad» es una expresién sin sentido. Ha de decirse mas bien que el
hombre tiene un derecho a su propia veracidad (veracitas), esto es, a la
verdad subjetiva en su persona. Pues tener objetivamente derecho a
una verdad serfa tanto como decir que depende de la voluntad de uno
——como ocurre en general con lo mio y lo tuyo— el que una proposi-
cidn sea verdadera o falsa; lo cual darfa lugar a una Légica extrafa.

Asi pues, la primera cuestion es la de si el hombre, en los casos en que
no puede eludir una respuesta de si 0 no, dene la capacidad (el derecho) de
no ser veridico. Y la segunda cuestion es la de si éste, en una determinada
declaracién a la que le fuerza una constricei6én injusta, no estard obligado
a no ser veridico para evitar un crimen que le amenaza a él o a otro.

La veracidad en las declaraciones que no pueden eludirse es un
deber formal del hombre para con cualquier otro,® por grave que sea
¢l perjuicio que para €l o para el otro pueda seguirse de ellas; y aunque
falsedndola no cometa injusticia alguna con aquel que me fuerza a la
declaracién injustamente, con semejante falseamiento sf cometo in-
justicia —que puede por eso llamarse mentira (si bien no en el sentido
de los juristas)— con la parte mas esencial del deber en general: esto
es, hago, en lo que de mi depende, que las declaraciones en general no
encuentren creencia alguna y también con ello que caduquen y pier-
dan vigor todos los derechos que estdn fundados en contratos; lo cual
es una injusticia cometida con la humanidad en general.

Asi pues, la mentira, definida simplemente como declaracién inten-
cionadamente falsa dirigida a otro hombre, no necesita el complemento
de que tenga que perjudicar a otro, como lo exigen los juristas para su
definicion (mendacium est falsiloguium in praciudicium alterius). Pues
siempre perjudica a otro, que, aunque no sea otro hombre, si es la huma-
nidad en general, en cuanto que hace inutilizable la fuente de su derecho.

Pero esa mentira bondadosa puede también resultar por accidente
(casus) punible segtin las leyes civiles; mas lo que \ escapa a la penali-
dad por mera casualidad puede también ser juzgado como injusto
por las leyes exteriores. Asi, por ejemplo, st mediante una mentira ti

* No deseo aqui acentuar el principio hasta el punto de decir: «La no veracidad
es la lesion del deber para consigo mismos». Pues éste pertenece a la Etica, mientras
que aqui se trata del deber juridico. La Doctrina de la Virtud atiende sélo en esta
transgresion a la indignidad de cuyo reproche se hace acreedor el embustero.
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has impedido obrar a alguien que se proponia cometer un asesinato,
eres juridicamente responsable de todas las consecuencias que pue-
dan seguirse de ello. Pero si te has atenido estrictamente a la verdad,
la justicia publica no puede hacerte nada, sea cual fuere la imprevista
consecuencia de ello. En cambio, es posible que, después de haber
respondido sinceramente que si a la pregunta del asesino de si su
perseguido se encontraba en tu casa, éste se haya marchado de mane-
ra inadvertida, de modo que el asesino no dé con €l y, por tanto, no
tenga lugar el crimen. Pero si has mentido y dicho que no estd en tu
casa y aquél se ha marchado realmente (aun no sabiéndolo td), de
suerte que el asesino le sorprende en la fuga y perpetra en él su cri-
men, puede acusirsete a ti con derecho como originador de la muer-
te de aquél. Pues si tG hubicras dicho la verdad tal y como la sabias,
acaso el asesino, mientras buscaba a su enemigo en tu casa, hubiera
sido atrapado por los vecinos que acudieran corriendo y el crimen se
habria impedido. Asf pues, el que miente, por bondadosa que pueda
ser su intencién en ello, ha de responder y pagar incluso ante un tri-
bunal civil por las consecuencias de esto, por imprevistas que puedan
ser. Pues la veracidad es un deber que ha de considerarse como la
base de todos los deberes fundados en un contrato, deberes cuya ley,
si se admite la menor excepcidn a ella, se hace vacilante e inutil.

El ser veraz (sincero) en todas las declaraciones es, pues, un sagra-
do mandamiento de la razén, incondicionalmente exigido y no limi-
tado por conveniencia alguna.

A este respecto es a la vez justa y bien pensada la observacién que
hace el sefior Constant sobre el descrédito de ciertos principios estric-
tos que se pierden en ideas que se presumen irrealizables y que son
por eso rechazables: «Siempre que un principio demostrado como
verdadero (dice en la pag. 123 abajo) parece inaplicable, es que igno-
ramos el principio intermedio que contiene el medio de su aplicaciéns.
Cita (pag. 121) la doctrina de la igualdad como constituyendo el pri-
mer anillo de la cadena social: «Que ningtin hombre (pag. 122) puede
estar obligado mds que por las leyes a cuya formacién ha contribuido.
En una sociedad muy reducida este principio puede aplicarse de
modo \ inmediato y no necesita para llegar a ser usual de principio
intermedio alguno. Pero en una sociedad muy numerosa hay que
anadir un nuevo principio al que acabamos de mencionar. Este prin-
cipio intermedio es el de que los individuos puedan concurrir a la
formacién de las leyes, sea por si mismos, sea mediante sus represen-
tantes. El que quisiera aplicar a una sociedad numerosa el primer

Ak.vi, 428
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principio sin emplear el intermedio, la trastornaria infaliblemente.
Pero ese trastorno, que probaria la ignorancia o la inepcia del legisla-
dor, no probaria nada contra el principio». Y en la pag. 125 concluye
con esto: «Un principio reconocido como verdadero no debe, pues,
abandonarse nunca, sea cual fuere su peligro aparentes. (Y, sin embar-
go, ese buen hombre mismo habria abandonado el principio incondi-
cionado de la veracidad merced al peligro que entraiia para la sociedad,
pues no podria encontrar principio intermedio alguno que sirviera
para evitar tal peligro, no cabiendo aqui en efecto introducir ninguno.)

Si queremos mantener los nombres de las personas tal como aqui
se mencionan, «el fil6sofo francés» ha confundido la accién por la que
alguien perjudica (nocet) a otra cuando dice la verdad cuya declaracién
no puede eludir con aquella por la que comete una injusticia (laedi)
con €l. El que la veracidad de la declaracién perjudicase al que se ha-
llaba en la casa era un mero accidente (casus) y no un acto libre (en
sentido juridico). Pues del derecho de uno a exigir de otro que le min-
tiera en su provecho se seguirfa una pretension contraria a toda lega-
lidad. Mas todo hombre tiene, no sélo un derecho, sino también el mds
estricto deber de la veracidad en las declaraciones que no puede elu-
dir, aunque puedan perjudicarle a él mismo o a otros. Con esto él no
hace, pues, realmente dafio a aquél a quien asi perjudica, sino que el
dafio lo causa la casualidad. Pues en esto €l no es libre de elegir, porque
la veracidad (cuando estd forzado a hablar) es un deber incondiciona-
do. El «filésofo alemdn» no admitird, pues, como principio la propo-
sicién (pig. 124) «decir la verdad es un deber, pero solo para con quien
tiene derecho a la verdad». Primero, por la falta de claridad de la for-
mulacién de la misma, pues la verdad no es una posesién de la que a
uno pueda otorgirsele el derecho y a otro pueda negérsele; pero, sobre
todo, porque el \ deber de la veracidad (en cuanto que sélo de él se
trata aqui) no hace acepcién de las personas para con las que se tenga
ese deber o con las que pueda renunciarse a él, sino que, como es un
deber incondicionado, vale para todos los casos.

Ahora bien, para pasar de una Mezafisica del Derecho (que abstrae
de todas las condiciones de la experiencia) a un principio de la Politi-
ca (que aplica esos conceptos a casos de la experiencia) y llegar asi a la
solucién de un problema de esta dltima de acuerdo con el principio
general del Derecho, el filésofo tendrd que ofrecer: 1.° un axioma,
esto es, una proposicién apodicticamente cierta que se sigue inme-
diatamente de la definicién del derecho exterior (concordancia de la
libertad de cada uno con la libertad de todos segtin una ley universal);
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2.% un postulado de la ley pablica exterior como voluntad unida de
todos segtin el principio de la igualdad, sin la cual no podria haber
libertad alguna para cada uno de ellos; y 3.° un problema: cémo hay
que hacer para que incluso en una sociedad tan grande se mantenga,
sin embargo, la concordia segiin los principios de la libertad y la igual-
dad (a saber, mediante un sistema representativo). Cosa que luego serd
un principio de la Politica, cuya organizacién y ordenacién contendr
entonces decretos que, sacados del conocimiento por experiencia de
los hombres, se refieren ya sélo al mecanismo de la administracién de la
justicia y a cémo ha de organizarse ésta convenientemente. El Dere-
cho no tiene nunca que adecuarse a la Politica, sino siempre la Politi-
ca al Derecho.

Dice el autor: «Un principio reconocido como verdadero (yo afia-
do aqui: reconocido a priori y, por tanto, apodictico) no debe abando-
narse nunca, sea cual fuere su peligro aparente». Ahora bien, no ha de
entenderse aqui el peligro de perjudicar (accidentalmente), sino més
bien el de Aacer una injusticia; cosa que aconteceria si se convirtiese el
deber de la veracidad, que es absolutamente incondicionado y consti-
tuye la suprema condicién juridica de las declaraciones, en un deber
condicionado y subordinado a otras consideraciones. Pues, a pesar de
que yo, con una determinada mentira, no haya hecho ninguna injus-
ticia a nadie, sin embargo lesiono en general el principio del Derecho
referente a todas las declaraciones ineludiblemente necesarias (cometo
injusticia formaliter, aunque no materialiter). Lo cual es mucho mds
grave que hacer una injusticia con cualquiera en particular, pues se-
mejante acto no siempre presupone un principio de él en el sujeto. \

El que acepta la pregunta a €l dirigida por otro de si pretende o no
ser veraz en la declaracién que ahora ha de hacer y no se indigna por
la expresada sospecha de que bien podria él ser un embustero, sino
que reclama la venia de concebir posibles excepciones para él, es ya
un embustero (in pozentia), pues con ello muestra que no reconoce la
veracidad como un deber en si mismo, sino que se reserva para si
excepciones a una regla que en esencia no admite excepcién alguna,
pues con una se contradirfa precisamente a s{ misma.

Todos los principios juridico-précticos han de contener estricta
verdad, y los aqui llamados principios intermedios no pueden ence-
rrar sino la mds precisa determinacién de la aplicacion de aquéllos a
los casos que se presenten (segiin las reglas de la Politica), mas nunca
excepciones a ellos: pues tales excepciones aniquilarian la universali-
dad, sélo de la cual toman su nombre de principios.

Ak. v, 430



