La hipotesis de la agenda setting en el nuevo entorno mediatico
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El objetivo de este trabajo es realizar una revision de la literatura que discute premisas
basicas de los estudios tedricos y empiricos realizados desde la teoria de la Agenda
Setting y propone una “nueva frontera” en la relacion entre los medios tradicionales de
elite y los nuevos medios. Se procura explorar en qué medida la dinamica de circulacion
de informacion generada en los nuevos medios —fundamentalmente en los blogs y
Twitter— esta sesgando los limites existentes en los postulados tradicionales de esta
perspectiva tedrica.
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INTRODUCCION

El ecosistema mediatico ha experimentado un giro de 180 grados. Los medios sociales
permiten mayor acceso a la informacion multimedia en un ambiente interactivo. La
aparicion de nuevas plataformas interactivas tiene lugar en un momento en el cual los
medios tradicionales experimentan dificultades economicas y financieras y ven
amenazada su capacidad de demarcar una opinién publica generalizada de manera
monolitica, debido en parte a la aparicion de un nimero cada vez mayor de fuentes
alternativas que permiten a los ciudadanos recopilar y compartir informacion sin tener
que recurrir a periodistas u otros profesionales, que generalmente establecen las rutas
de la informacion (Shaw, Hamm & Knott, 2000).

Desde la perspectiva de la agenda setting, el analisis de la relacion entre los
medios tradicionales y los espacios virtuales ha experimentado un mayor impulso desde
2005 con la publicacion de la disertacién doctoral de Lee sobre los usos y efectos de los
medios digitales en la opinion publica (Lee, 2005). Aun cuando los blogs y las redes han
ganado terreno en la circulacién de la informacién, no hay una respuesta inequivoca
con respecto a si los nuevos medios disputan su agenda con los viejos o si repiten sus
temarios, y especialmente si tienen la capacidad de fijar qué es lo importante en la
agenda publica.

Una lectura detallada demuestra que los resultados de las investigaciones que
probaron el vinculo entre los medios de élite, los blogs y Twitter, divergieron
considerablemente de la tesis original de Chapel Hill de 1968 (McCombs y Shaw,
1972). Sin embargo, para explorar las fortalezas del poder proveniente de dicha
relacion, vale destacar que la simple presencia del contenido de una agenda dentro de

otra no aporta informacion sobre su capacidad de influencia. Charron (1998) define el



término “influencia” como la capacidad de configurar cualquier cobertura de los medios
de manera que sirva y apoye la agenda de un lider politico. Ferree, Gamson, Gerhards
y Rucht (2002) coinciden en plantear que el hecho de que la voz de un individuo o de
un grupo aparezca en las noticias no implica necesariamente que tenga la oportunidad
de proporcionar la interpretacion y el significado a los acontecimientos en los que esta
implicado (pag. 86). Estos autores definen el término “crédito” como el hecho de tener
una voz en las coberturas: “Se refiere a ganar el estatus de una fuente en los medios
cuyas interpretaciones se citan directa o indirectamente” (Ferree y otros, 2002, pag. 86).

Coincidimos con estos autores en que es necesario incorporar herramientas para
medir la capacidad de una agenda de influir en otra. Esta posicion tebrica y
metodoldgica nos lleva a plantear la siguiente pregunta: Si la teoria de la agenda setting
estudia la relacion entre las agendas de los medios, las agendas politicas y las agendas
publicas, ¢.en cuales de estas areas se incluyen los nuevos medios?

Por lo general, los avances tedricos son parte de un estudio empirico mayor,
pero en algunos casos son un “proyecto en si mismo —especialmente cuando existe un
debate acalorado sobre los conceptos... Mas que cualquier otra cosa, la explicacion
consiste en teorizar” (Kiousis, 2002, pag. 356). Debido a que los andlisis sobre la
agenda setting han alcanzado resultados heterogéneos, el propdsito de este estudio es
presentar una revision de la literatura que analiza la base teédrica y las premisas
empiricas alcanzadas hasta el momento para la agenda setting, y proponer una nueva
demarcacion de los limites en este terreno. La organizacion y la lectura de la
bibliografia se ha estructurado segun tres ejes, que contestan a la pregunta basica de
este estudio: ¢Los blogs y Twitter expresan la opinidbn publica, y por lo tanto,

promueven y permiten una relacion interactiva entre los medios y el publico, o son una



organizacion jerarquica dominada por un pufiado de actores (Calvo, 2015), un canal
que sirve para perpetuar el poder de agenda de actores especificos con capacidad de

influencia?

¢ LOS MEDIOS SOCIALES COMO EXPRESION DE LA OPINION PUBLICA?

¢, Quién dirige el proceso de establecimiento de la agenda? Si los medios sociales han
asumido ese importante rol, ¢habra que adaptar los principios de la agenda setting a un
nuevo modelo? Los resultados preliminares confirman la hipotesis de que los peridédicos
mantienen su capacidad de influencia si se mira cdmo se desarrollaron las
conversaciones on line en Corea del Sur (Lee, Lancendorfer y Lee, 2005) y cuanto éxito
tuvieron las versiones digitales de los medios de comunicacién —a excepcion del tema
relacionado con el aborto— en la agenda de los foros electrénicos de noticias (EBB por
sus siglas en inglés), durante las elecciones presidenciales en los Estados Unidos en
1996. La hipotesis de Roberts, Wanta y Dzwo (2002) es que los medios tradicionales
proporcionan informacidén sobre cuestiones que posteriormente las personas debaten
en dichos foros de noticias.

Esta evidencia también se ha observado en areas adyacentes. En un estudio
realizado en 2006, Yu y Aikat (2006) encontraron una correlacion reveladora entre las
paginas de inicio de las publicaciones méas importantes de noticias on line, los canales
de television on line y los motores de busqueda de noticias. Coleman y McCombs
(2007) analizaron las diferencias de los efectos de la agenda setting estableciendo una
relacion entre el uso de Internet y la edad de las audiencias en Luisiana y Carolina del
Norte. Aunque la influencia de los medios fue mas débil para los usuarios intensivos de

Internet y las generaciones mas jovenes, aun sigue siendo significativa. Por tanto,



Coleman y McCombs concluyeron que el uso de Internet no eliminé el impacto que
tienen los medios de difusion en las audiencias.

Sin embargo, con el desarrollo de este tipo de investigaciones, la funcion de
agenda setting de los medios de comunicacion sobre una audiencia homogénea
comienza a perder terreno por varias razones. En primer lugar, la creciente
heterogeneidad del uso de los medios por parte de las audiencias pone en duda la idea
de que deben considerarse como usuarios homogéneos y pasivos. Berger y Freeman
(2011) refuerzan esta hipotesis desde la Teoria de las Audiencias Activas, segun la cual
no es natural que los individuos acepten mensajes dominantes: son audiencias
singulares capaces de interpretar, rechazar y desafiar a los medios. Esto nos da
motivos para preguntarnos si este aspecto es relevante para analizar los fundamentos
de la agenda setting. Aunque el término “opinidon publica” y sus métodos de medicién
denotan la idea de homogeneidad, porque se considera que las encuestas representan
la forma en que el publico percibe temas importantes, aun persiste el hecho de que ya a
finales de los afios 70 Shaw y McCombs (1977) clasificaron una serie de variables que
intervenian entre las audiencias y los medios —las llamadas condiciones contingentes,
tales como la educacion, el estatus socioeconomico, la necesidad de orientacion, la
comunicacién interpersonal, entre otras— que los llevd a identificar diferencias en los
efectos de los medios de acuerdo con cada audiencia particular. Por lo tanto, ya en el
pasado se consideraba que las audiencias eran heterogéneas.

En segundo lugar, también se debe mencionar el tiempo necesario para que la
agenda de los medios sea absorbida y aceptada por el publico. McCombs y sus
seguidores se refieren al “rango temporal” (time lag) como “el tiempo 6ptimo en que un

asunto debe ser cubierto en los medios antes de que el publico lo considere importante”



(Coleman, McCombs, Shaw y Weaver, 2009, pag. 155). Durante la época de auge de
los medios tradicionales no se logré consenso en los estudios sobre tal lapso temporal.
No solo debido a la seleccion variada y aleatoria de los periodos (Winter y Eyal, 1981),
sino también por causa de las diferencias observadas con respecto al tipo de asunto
analizado, su relacion experiencial con las audiencias, la composicion social de los
entrevistados y el contexto politico en el que se midio dicha influencia. Aungque se asiste
a un acalorado debate entre los académicos que plantean que los efectos de agenda
son mas significativos cuando la cobertura de un tema es mas prolongada y quienes
asumen gque los mayores niveles de influencia se logran al asignar prioridad a la
informacion recientemente (Aruguete, 2015), existe consenso sobre que tal rango
temporal dura de una a ocho semanas, con un promedio de tres semanas. A partir de la
octava semana y hasta la vigésimo séptima semana, el tema pierde su interés hasta
desaparecer totalmente (Coleman y otros, 2009).

Por el contrario, el rango de tiempo necesario para que un tema cale en el
publico no es un componente aplicable a los estudios de establecimiento de agenda
dentro del nuevo entorno mediatico. La emergencia de la Web 2.0 permite la produccién
y circulaciéon de contenidos generados por el usuario casi en tiempo real. Por otra parte,
la nueva cultura interactiva en la que estos consumidores actlan junto a los productores
de informacién, no solo como consumidores de noticias sino también como productores,
fomenta las oportunidades de participacion en la creacion de espacios on line (Gane y
Beer, 2008). En este sentido, observamos que es necesario reelaborar los conceptos
de participacion y de interactividad. El propdsito de este articulo no es abrir un debate

sobre estas ideas, sino exponer el hecho de que tales conceptos no se asumieron sin



recibir criticas en la medida en que se han debatido con vehemencia (Gane & Beer,
2008; Kiousis, 2002).

La interactividad se puede entender desde una perspectiva técnica de los
sistemas de los medios (Manovich, 2001), desde un punto de vista social y como
experiencia humana enmarcada por el uso de estos sistemas (Kiousis, 2002), desde las
dindmicas del poder que estructuran el acceso a la comunicacion (Schultz, 2000) o
incluso desde un concepto politico vinculado a las oportunidades concretas del
gubernamentalismo y de la ciudadania en una sociedad dada (Gane y Beer, 2008).

“‘Mientras algunos académicos ven la interactividad en funcion del medio en si
mismo, otros plantean que la interactividad reside en las opiniones de los que participan
en la comunicacion” (McMillan, 2000, pag. 71). Incluimos esta distincion porque
coincidimos con Kiousis (2002) en que estos términos estan estructurados
conceptualmente y sometidos a analisis de acuerdo con la manera en que los diferentes
académicos eligieron conceptualizarlos. Sobre este asunto en particular, vale la pena
sefalar que la actual afluencia de las nuevas tecnologias de comunicacion asi como la
capacidad de consumir la informacion al mismo tiempo que se produce, no garantiza el
flujo democrético y participativo de la informacion. Insistimos en que este articulo no
tiene la intencion de abrir un debate tedrico sobre los términos participacion e
interactividad, sino mas bien sefialar que el intervalo de tiempo del establecimiento de
la agenda ha variado debido a la nueva dindmica de la comunicacion, sin que
necesariamente la convergencia tecnolégica en la produccion y el consumo de la
informacion sea analoga a la participacion democratica. El analisis de este fenbmeno no
debe evadir la dimension politica y el contexto socioecondémico que conforman las

oportunidades especificas de acceder a la informacion y a la comunicacion.



Thorndyke (2012) plante6 la siguiente pregunta: “¢las conversaciones existentes
en los sitios de los medios sociales representan la agenda configurada por los medios
tradicionales?”, a la vez que percibi6 intuitivamente que los temas de moda en Twitter
copiarian los titulares de la BBC, del New York Times y de Al Jazeera. Si esa imitacion
tuviera lugar y las charlas mas prominentes de las redes sociales giraran en torno a los
titulares de los medios mas importantes, Twitter podria convertirse en una medida
exacta de la opinion publica (Thorndyke, 2012).

Rubio Garcia también considera a Twitter como “reflejo de la agenda publica”
(2014, pag. 249). Siguiendo la hipétesis del establecimiento de la agenda, examind si
los medios tradicionales fijaban la agenda de los temas entre los ciudadanos espafioles.
Rubio Garcia descubrié una estrecha correlaciéon entre los temas predominantes al
comparar las versiones digitales de los periodicos El Pais y El Mundo y los comentarios
de los usuarios de Twitter en Espafa.

En contraste, las correlaciones probadas por Thorndyke no llegaron a la misma
conclusién. Aunque se encontr6 una fuerte homogeneidad en la cobertura que Al
Jazeera, la BBC y el New York Times dan a los conflictos en el Oriente Medio y a la
crisis financiera global, estos temas no ocuparon un lugar prominente en Twitter durante
el periodo analizado. Los temas mas destacados en la opinion publica parecen
corresponderse mas con los de los medios tradicionales que con los medios sociales.
“Twitter aun se utiliza fundamentalmente como sitio para seguir chismes de
celebridades y de la cultura popular, y no acontecimientos y noticias del mundo. La
capacidad de Twitter de establecer la agenda no es tan fuerte como la de los medios

tradicionales de noticias” (Thorndyke, 2012, pag. 13).



En la era de los medios digitales, con innumerables fuentes de informacion y
medios sociales ampliados, la pregunta sobre la capacidad de los principales medios de
continuar estableciendo la agenda sale a la luz una y otra vez. En este sentido, Artwick
(2012) cuestiona los postulados convencionales del efecto de agenda de los grandes
medios en su estudio sobre las fuentes de influencia en Twitter durante el periodo en
que hallaron el cuerpo de la estudiante de Virginia Tech, Morgan Harrington, después
de que desapareciera el 17 de octubre de 2009 en Virginia, al salir de un concierto de
Metallica.

Artwick examiné los vinculos en los tuits sobre el caso de Harrington como
indicador de la influencia de interés periodistico, y estudié los tuits reproducidos como
elementos para medir la comunicacion interpersonal. Los tuits reproducidos fueron
indicativos de una audiencia activa en los medios sociales, cuyas conversaciones
interpersonales desempefaron un papel significativo en los nuevos medios. Con este
estudio, Artwick confirmé su prediccion de que la informacion publicada en este
microblog provenia principalmente de fuentes alternativas, que influyeron en el
contenido de mas del 60% de los vinculos y mas del 50% de los tuits reproducidos
referidos a este caso particular entre el 26 y el 28 de enero de 2010. Especificamente,
los Weblogs y las fuentes alternativas que no contenian noticias convencionales fijaron
la agenda en Twitter, confirmando asi los resultados de estudios anteriores en los
cuales se evidencio la aparicion incipiente de los medios sociales como fuentes de
influencia (Artwick, 2012).

Las diferencias en las conclusiones de Thorndyke (2012) y de Artwick (2012)
residen en los temas abordados por cada uno de estos autores. Los temas no

experienciales introducidos por la BBC, el New York Times, y Al Jazeera (Thorndyke,



2012) no mostraron una correlacion significativa con la agenda en Twitter. Por el
contrario, el caso Harrington —un tema experiencial y obstrusivo (obstruive)— mostro
una correlacion positiva con la de Twitter. Zucker (1978) sugiere que los temas
obstrusivos —Ilos que abordan cuestiones experimentadas por los lectores—
entorpecen el efecto que la agenda de los medios tiene en las personas.
Alternativamente, los usuarios de Twitter no requieren un estimulo de los medios para
debatir temas que interfieren en la vida diaria. En resumen, el tipo de temas a
considerar es un determinante fundamental y contingente de las comparaciones entre
los estudios de los medios tradicionales y las redes sociales.

Al parecer, el comportamiento de los usuarios modeld una version hibrida del
flujo de comunicacién en dos pasos. Pero en lugar de que la informacion fluyera de los
medios convencionales hacia los lideres de opinion, y de los lideres de opinidon hacia
sus seguidores (Lazarsfeld, Berelsony Gaudet, 1948), Twitter recibi6 la informacién de
diversas fuentes (Artwick, 2012).

En su estudio sobre la interaccion entre los politicos, los medios y los ciudadanos
sobre el caso #Nisman en la red social Twitter, Calvo (2015) llegé a conclusiones muy
diferentes a las de Artwick. Twitter es una red jerarquica que consolida la situacion
social de ciertos actores politicos —lideres politicos y comunicaciones masivas de gran
alcance— mediante la difusibn de la informacibn que el publico aprueba.
Especificamente, Calvo observa altos niveles de “identificacion” entre los medios de
comunicacion y las redes sociales en cuanto a que la informacion transmitida es
consistente con la ofrecida por los medios tradicionales (citados en Aruguete, 20167). La

“polarizacién (polarizacion politica, tal como la observada actualmente en Argentina) no

? Entrevista a Ernesto Calvo, autor del libro Anatomia politica de Twitter en Argentina (2015).



es simplemente un reflejo de manipulaciones y maquinaciones... también es resultado
de la oferta de informacion que los votantes tienen a su disposicion” (Calvo, 2015, pag.
60).

Un denominador comun en estos estudios es el regreso a la idea de usuarios
activos cuyas opiniones ya no estan impregnadas por fuentes Unicas de influencia,
fundamentalmente por una prensa que actia de manera autoritaria (Shaw, Hamm y
Knott, 2000). Esto incluso es menos viable cuando los dispositivos de los nuevos
medios no solo contribuyen a la diversificacion de las fuentes de acuerdo con intereses
individuales, sino que también crean oportunidades de empoderamiento al mismo
tiempo que cuestionan las principales agendas oficiales, mas de lo que ha sucedido con
anterioridad en cualquier otro periodo. La agenda de Twitter se construye a partir de un
arsenal de influencias, de las cuales el New York Times es una influencia importante,
pero una influencia cuya capacidad de configuracion de la agenda se ha diluido

(Kushin, 2010).

CONFIGURACION DE LA AGENDA ENTRE MEDIOS. EL ENCUENTRO ENTRE LOS VIEJOS Y LOS
NUEVOS MEDIOS EN EL MUNDO 2.0

A inicios de este siglo, la idea convencional era que los medios de élite, que tendian a
legitimarse entre ellos, tenian un mayor efecto sobre los blogs politicos independientes
que se veian “forzados” a incluir en sus publicaciones acontecimientos que ya tenian
cobertura mediatica (Adamic y Glance, 2005; Cornfield, Carson, Kalis y Simon, 2005;
Haas, 2005). Casi la mitad de los vinculos a noticias que aparecian en los blogs reunia
informacion obtenida de los medios dominantes (Reese, Rutigliano, Hoyun y Jeong,

2007), mientras el 20% obtenia la informacién de otros blogs que, a su vez, se remitian



a otros periédicos como fuente (Murley y Smith, 2005). Los “blogueros politicos
raramente informan de algo original, y por tanto, para obtener su informacion tienden a
apoyarse en lo publicado por medios establecidos” (Wallsten, 2010, pag. 166).

A principios del 2000, los Weblogs se convirtieron en una fuente potencial de
informacion alternativa a los medios tradicionales. En ese contexto, Messner y Distaso
(2008) plantearon la pregunta sobre cual de estos dos medios tenia mayor influencia en
el otro. En un estudio sobre el uso de fuentes por parte de los medios tradicionales y de
los Weblogs entre 2000 y 2005, encontraron un numero creciente de referencias a
Weblogs en la cobertura de noticias sobre politica, entretenimiento, negocios y
deportes. Esta tendencia se consolidé en 2002. También observaron que aungue los
Weblogs no recurrian regularmente a las fuentes de noticias, cuando lo hacian, casi en
la mitad de los casos los periédicos, la television, la radio y las revistas ocupaban los
primeros planos como fuentes de los medios.

Coherente con ello, mientras a principios del siglo raramente los Weblogs
aparecian en medios tradicionales, con el tiempo ganaron legitimidad como fuente de
informacion. “Aunque de manera general el publico no se ha percatado ampliamente de
los Weblogs, los medios tradicionales han aumentado considerablemente su atencion a
este nuevo formato periodistico” (Messner y Distaso, 2008, pag. 454). Sin embargo, la
recurrencia cada vez mayor a los nuevos medios no era una garantia de mayor
democratizacion de los flujos de informacion. De hecho, en este nuevo panorama
persistia una “aristocracia bloguera” con mayor poder de influencia (Meraz, 2009). Ello
también es valido para la red Twitter, donde ciertas voces gozan de niveles mas
elevados de jerarquia y se imponen sobre otras, creando asi aristocracias en las redes

sociales que tienden a consolidar su importancia social (Aruguete, 2016).



Meraz (2009, 2011) intent6 desentrafar el potencial de los medios ciudadanos —
dicho de manera mas precisa, de los Weblogs politicos independientes— para invertir la
estructura de poder existente entre los ciudadanos y los medios tradicionales. En su
primer estudio, Meraz analizé el uso de hipervinculos en: 1) dos medios dominantes, el
New York Times y el Washington Post; 2) once Weblogs politicos de salas de lectura de
estos dos periddicos; y 3) dieciocho de los principales Weblogs politicos independientes
a través del espectro politico. Llegd a conclusiones que, aun cuando eran muy
consistentes, no pueden considerarse definitivas o irrefutables. Mientras el New York
Times y el Washington Post mantienen una relativa posicion dominante como
principales fuentes para los 20 Weblogs mas importantes, su propension a ejercer su
poder de establecer la agenda es evidente a corto plazo pero no a largo plazo. Su
influencia en los medios ciudadanos estéa lejos de ser “universal”, y son una mas entre
muchas influencias que compiten. “La eficacia de los medios ciudadanos esta en su
efecto acumulado, que puede disminuir el efecto singular de establecimiento de la
agenda de los medios tradicionales” (Meraz, 2009, pag. 701).

En un estudio posterior, Meraz (2011) utilizé el énfasis y la seleccion del tema
como parametro para evaluar la influencia en ambos tipos de medios, pues consideraba
qgue investigar la influencia de las fuentes de los medios a través del andlisis de los
hipervinculos significaba llegar a conclusiones limitadas. En este caso, su sospecha de
que los canales tradicionales actuaban como fijadores de la agenda de los medios
ciudadanos se confirmo6 parcialmente debido a que no pudo corroborar dicha influencia
en el contenido de los Weblogs de izquierda (Meraz, 2011). En paralelo, investigo el
impacto de diversas ideologias politicas entre los Weblogs politicos y encontro

revelaciones interesantes: los Weblogs de izquierda no solo podian generar una



agenda alternativa, sino que también establecian los temas de la agenda de los
Weblogs de derecha. La resistencia que tenian estos Weblogs en la reproduccion de la
agenda dominante era la contraparte de la dilucién progresiva de la influencia “singular”
de los medios de élite tradicionales en la configuracion de la agenda (Meraz, 2011).

Dentro del estudio sobre la fijacion de la agenda entre los medios, se observé un
proceso bidireccional entre los medios tradicionales y los nuevos medios (Wanta y
Foote, 1994, citado en Parmelee, 2014). Kushin basa su estudio en la idea de una
relacion bidireccional al analizar los efectos de los medios en el nuevo panorama
interactivo, especificamente, entre las publicaciones on line del New York Times y de
Twitter. Segun su hipoétesis, dicha influencia bidireccional ocurre entre la informacién
publicada durante un solo dia y a lo largo de varios dias. Sus resultados, sin embargo,
no corroboran esa hipotesis. En primer lugar, los medios sociales influyen en los medios
tradicionales en menos de la mitad de los intercambios, mientras que en el resto de los
casos no se aprecié una influencia clara de unos medios sobre otros. Esto no implica
gue no exista una influencia sutil de Twitter sobre la web del New York Times; esta
plataforma “no solo puede desempefiar un papel en la forma en que los periodistas
obtienen las noticias, sino que puede tener una influencia menos importante en qué
temas deciden cubrir los periodistas” (Kushin, 2010, pag. 135).

El estudio de Kushin resulta interesante debido a que incorpora otros factores
que influyen en esta nueva relacion. Solo analizaremos algunos de ellos. Como
seflalamos anteriormente, Kushin plantea que la naturaleza de un tema que se
incorpora a la agenda influye en el tipo de efecto que tendra en la opinidon publica, en
términos de su proximidad a la experiencia personal: “La naturaleza del acontecimiento

puede impedir la influencia de Twitter dando por resultado una carencia total de



configuracion de la agenda entre medios de Twitter hacia el New York Times para estos
temas” (Kushin, 2010, pag. 131).

McCombs (1993) postulé que la capacidad de establecimiento de la agenda de
los medios de comunicacion es lo que les concede un papel preponderante: promueven
el consenso social alrededor de la fijacibn de una agenda y crean un “sentimiento de
comunidad” (pag. 64). Baum y Groeling (2008) observan que los medios on line ofrecen
a las audiencias mayor capacidad de aislarse en perspectivas alternativas y, por lo
tanto, contribuyen a la creacion de agendas heterogéneas de los medios. El desafio
gue plantea esta hipotesis radica no solo en el hecho de que la fragmentacion de las
agendas neutraliza la influencia de los medios convencionales, sino que se trata de un
retorno a la tesis de la percepcion selectiva postulada en los afios 40 y 50 por
Lazarsfeld y Hovland, entre otros. La percepcion selectiva afirma que la atencién estara
dirigida hacia los elementos que apoyan un mensaje, en tanto los votantes estan
activamente predispuestos a evitar informacion politica que sea contraria a sus
creencias y son receptivos a la informacién que apoya sus cogniciones (McCombs,
1993). En el actual panorama de los medios, “la capacidad cada vez mayor del
individuo de promover una percepcion selectiva” (Kushin, 2010, pag. 128) es un factor
fundamental que merece ser repensado en el contexto de la configuracion de la
agenda. Aunque en su estudio seminal, McCombs y Shaw (1972) cuestionaron la tesis
de la percepcion selectiva, en instancias posteriores advirtieron sobre la necesidad de
conjugar variables sociolégicas y psicologicas para incluir las dimensiones afectivas de
la valoracion de la opinion publica. Poco después, McCombs y Weaver (1973) también

reconocieron que la influencia de los medios radica en el nivel psicolégico, es decir,



dentro de cada individuo, puesto que identificaron diferencias significativas entre las
opiniones individuales sobre los temas cubiertos.

Por esta razon, coincidimos con Kushin (2010) en cuanto a que en el panorama
actual de los medios “se debe reexaminar el debate entre estos dos campos” (pag.
128), pero discrepamos con la idea de que la viabilidad de la configuracion de la
agenda “puede constituir una amenaza fundamental” (pag. 128), puesto que con
anterioridad, a principios de esta perspectiva, se reconocio que los medios no eran
causa suficiente para explicar el comportamiento de las personas, por lo que era
“‘necesario tener en cuenta especialmente aquellas caracteristicas personales y
sociales que mediaban en este efecto” (Aruguete, 2015, pag. 83).

Ademas, no debemos perder de vista la consistencia —es decir, las semejanzas
encontradas entre diversas coberturas noticiosas (Reese y Danielian, 1989)— existente
entre ambos tipos de medios, que contemplan los temas de mayor cobertura. Este
comportamiento nos permite deducir que la influencia de los medios de comunicacion
en Twitter puede ser indirecta y ocurrir en diversas etapas. Por ejemplo, a través de
conversaciones interpersonales o0 realizando busquedas en Weblogs cuyas

publicaciones utilicen contenido derivado de medios de élite.

LA CONSTRUCCION DE LA AGENDA EN EL NUEVO AMBIENTE DE LOS MEDIOS

Los medios sociales se han estudiado como expresion del discurso dominante en la
opinion publica, pero también como instrumento para que el sistema politico conforme
la cobertura noticiosa y, mas aun, para desafiar los estandares y las practicas del
periodismo. En el dominio de la construccion de la agenda, son viables dos lineas de

analisis. En primer lugar, el grado de influencia que la agenda politica ejerce —0 no—



en la agenda de los medios, y en segundo lugar, la forma en que los periodistas usan
los nuevos medios (Lasorsa, Lewis y Holton, 2012; Singer, 2005). Estas dos lineas se
abordan en esta seccion. Por un lado, el objetivo consiste en examinar el tipo de
relacion existente entre la agenda politica y la agenda de los medios en el entorno
actual, poniendo especial énfasis en la idea de la “influencia” planteada por Charron
(1998). El segundo objetivo es medir, basado en varios estudios, si se han revisado o

no ciertos estandares del periodismo en los medios tradicionales.

La agenda politica

“¢De qué autonomia gozan los medios para fijar su propia agenda y en qué medida
participan las fuentes de informacion en la definicion de la agenda de los medios?
¢,Como se establece la agenda de quienes deciden en el plano politico?” Estas
preguntas realizadas por Charron (1998, pag. 73) son elocuentes para investigar la
relacion existente entre la agenda de los medios y la agenda politica. Los estudios
realizados sobre esta interaccién no han logrado consenso en cuanto a la direccién en
la cual viajan los efectos. Mucho menos cuando el andlisis se realiza dentro del actual
panorama de los medios.

Coincidimos con este autor con respecto a que el concepto de influencia debe
revisarse al estudiar la relacion entre los medios y la politica. Lo importante no es solo
si el contenido de un tuit se incluye en un informe periodistico, porque es posible que
este tipo de contenido provoque ideas, pero puede que el efecto de la cobertura de los
medios no sea favorable. Por lo tanto, la influencia se entiende aqui como la capacidad
de configurar la cobertura de los medios de manera que sirva y apoye la agenda de un

lider politico.



Charron (1998) describe tres formas de influencia. La primera consiste en
establecer un tema de debate. La segunda, en lograr que no se debata determinado
asunto. La tercera y mas decisiva, en imponer una “definicién de la realidad” (pag. 81)
sobre un objeto. EI modelo del establecimiento de la agenda no se puede utilizar para
estudiar todas estas formas.

Parmelee (2014) estudidé la influencia de la agenda politica en los medios a
través de tuits publicados por lideres politicos, en referencia a los temas cubiertos, las
fuentes entrevistadas y la informacién de fondo incluida en las noticias. Este autor
indagd si en esta relacion tienen lugar los procesos de construccion de la agenda de
primero y segundo nivel. La creacion de la agenda de primer nivel ocurre cuando los
periodistas son persuadidos de cubrir asuntos que de otra manera no habrian
abordado. El segundo nivel se refiere a la influencia sobre los profesionales de la
informacion en el momento de usar determinados atributos para retratar temas o
personajes.

A través de entrevistas minuciosas con periodistas, Parmelee (2014) investigé la
razon de la eficacia de los tuits de los lideres politicos en la cobertura de los medios. De
estos testimonios emergid un consenso general con respecto a que las redes sociales,
si pertenecen a los lideres politicos, blogueros politicos, grupos de expertos, y grupos
de interés, asumen el liderazgo en el proceso de creacion de la agenda: son
generadores de ideas sobre historias, proporcionan consejos, lugares donde encontrar
citas y datos, un lugar para consultar diversas fuentes, informacion de fondo para
contextualizar las noticias, y una herramienta para comprobar datos, revelando asi su

capacidad de influir en los temas de la agenda de noticias. Ademas, las citas y los datos



de los lideres politicos usados por los periodistas tienen potencial para influir en los

atributos que prevaleceran en una historia noticiosa.

Rutinas periodisticas. El uso de Weblogs y de Twitter

La segunda linea de estudio en esta seccion aborda las formas en que los periodistas
usan los nuevos medios en la construccién de sus agendas, particularmente su uso de
los Weblogs y de Twitter. Singer (2005) estudié los posibles cambios que estos
productos generan en las salas de noticias, y centr6 su estudio en los desafios que
representan los Weblogs para las viejas normas y estandares del periodismo
tradicional: imparcialidad, transparencia, responsabilidad y el rol de guardabarreras
(gatekeeping). La imparcialidad se refiere a la aversion de los periodistas a tomar una
posicidn con respecto a controversias o cuestiones publicas o politicas.

El rol de guardabarreras representa la capacidad de determinar qué
acontecimientos son suficientemente importantes para la publicacion, “determinando
qué deberia escuchar su comunidad como hecho” (White, 1950, pag. 390). El nimero
ilimitado de fuentes parece negar la existencia de puertas discretas a través de las
cuales debe pasar la informacion. Tal es el caso propuesto por Bruns (2008) al
reconceptualizar el término “gatekeeping” y definirlo como “gatewatching”, para dar
cuenta el poder del “productor ciber-urbano”, que puede reeditar, volver a filtrar y crear
el contenido de los medios. Pero aun cuando los formatos de Weblog dan lugar
potencialmente a la produccién de textos fuera de los circuitos tradicionales de noticias,
los periodistas que pertenecen a los medios convencionales se mantienen apegados a

sus papeles tradicionales de porteros (Singer, 2005).



Los medios de comunicacién son como una caja negra sin mecanismos claros
para que las audiencias sepan sobre los procesos de produccion de la informacion. Por
el contrario, los Weblogs tienen el potencial para ampliar la responsabilidad y la
transparencia del trabajo profesional mediante vinculos a los sitios que respaldan la
informacion que proporcionan (Lasorsa y otros, 2012; Singer, 2005). La responsabilidad
se define como el escrutinio de la sociedad sobre las acciones de sus lideres politicos
(O'Donnell, 2007). Ello es valido también para las audiencias.

La transparencia presupone rendir cuentas sobre cémo se descubrio la
informacion y porqué es creible. Este principio se manifiesta, fundamentalmente,
brindando informacion sobre las fuentes, “incluido quiénes son, como conocieron lo que
dicen saber, y qué interés especial pueden tener” (Kovach y Rosentiel, 2001, citado en
Singer, 2005, pag. 10). De manera similar, aunque el concepto de imparcialidad no se
aplica a las Weblogs, hay que decir que estos columnistas ya compartian sus puntos de
vista en estas publicaciones. Por ultimo, el uso de este nuevo dispositivo es una
herramienta “estandarizadora” ya que pone énfasis en las normas y practicas
tradicionales. “Un nuevo lugar para hacer viejas cosas... una nueva sede para los
actores politicos existentes” (Singer, 2005, pag. 4).

Los periodistas son usuarios avidos de Twitter en sus procesos de produccion,
no solo porque les proporciona ideas, historias y fuentes (Farhi, 2009; O'Connor, 2009;
Parmelee y Bichard, 2012; Schultz y Sheffer, 2010), sino porque pueden externalizar las
tareas que pertenecian a una sola persona, con una clase de colaboracién distribuida
abierta llamada “crowdsourcing”. El término fue definido por Howe (2006) como la

externalizacion de una funcion que deberia realizar un empleado —en este caso, el



periodista— y se distribuye entre miembros de un grupo indefinido, que puede realizar
un trabajo de manera colaborativa o individualmente.

Lasorsa y otros, (2012) utilizaron la hipotesis de Singer (2005) aplicada a Twitter,
con la certeza de que los periodistas que usan esta clase de micro-blog enfrentan
“desafios con respecto a las normas profesionales como guardabarrera imparcial de
informacion importante para el publico. Pero el formato también ofrece a los periodistas
el potencial de ampliar la transparencia y la responsabilidad” (Lasorsa y otros, 2012,
pag. 23). Ellos también corroboraron que los periodistas que trabajan para los medios
de élite tienden a normalizar sus relatos como una manera de permanecer leales a las
organizaciones para las que trabajan.

Esta observacion de Lasorsa y sus colegas nos invita a ampliar nuestra
pregunta: Ademas de la transparencia y de la responsabilidad, ¢pueden las nuevas
tecnologias mediaticas crear “espacios para dialogar’? (Oblak, 2005, pag. 88).
Bachmann y Harlow (2012) indican que la forma en que 19 diarios latinoamericanos
usan los medios sociales —entre otros multimedia— promueve la circulacién de los
articulos publicados en dichos medios, mediante la opcién de compartir o convertir en
virales las historias a través de Twitter y Facebook. Sin embargo, los periddicos son
renuentes a escuchar y aceptar las contribuciones presentadas por los lectores
(Bachmann y Harlow, 2012).

Segun Castells (2009), con el advenimiento de la Web 2.0 y la interactividad,
existen diversas formas de comunicacion. La auto-comunicacion masiva indica que los
individuos crean, diseminan, consumen y reconstruyen la informacion para si mismos o
para una audiencia global. Lo que describimos en este estudio pretende cuestionar

estas premisas optimistas. Asumimos que, incluso contra la necesidad de reconsiderar



la dinamica de las rutinas periodisticas en este nuevo y cambiante entorno mediatico,
las funciones mas prominentes sistematizadas por los tedricos del mundo de las
noticias de los afios 70 contindan siendo cumplidas por los profesionales de los medios.
Segun los periodistas entrevistados por Lecaros y Greene (2012) es posible observar
una pérdida de control editorial a la que estan sometidos irremediablemente.

Frente a la posibilidad de los medios ciudadanos de ampliar el trafico de
informacion desafiando el papel centralizado de los medios de comunicacion para
persuadir politicamente y afectar la agenda de noticias, este articulo trata de describir
una serie de estudios sobre la relacion entre los viejos y los nuevos medios. O sea, Si
las redes establecen temas de conversacion o repiten los temas propuestos por los
medios de élite, si los principios de construccion de la agenda —con respecto al papel
de las fuentes de informacion— persisten en el nuevo panorama de los medios, si los
nuevos medios son utilizados por los periodistas como herramienta de normalizacion y
si los temas que crean tendencias son una medida suficiente de la expresion de la

opinion publica.

OBSERVACIONES A MODO DE CONCLUSION

El propdsito de este articulo es revisar de manera sistematica una serie de estudios
sobre la relacion entre los viejos medios y las nuevas plataformas mediaticas, y explorar
las perspectivas teoricas y metodologicas que subyacen a tales estudios. Se asume
qgue los medios ciudadanos tienen la capacidad de afectar la agenda de noticias y de
diseminar el trafico de informacion al desafiar el papel centralizado de los medios de

comunicacion como decisores de noticias.



Es un hecho que los nuevos medios han ganado terreno en la disputa por
establecer la agenda. Sin embargo, en vista de la heterogeneidad de los resultados
observados, es imposible dar respuestas definitivas a las preguntas formuladas al inicio
de este trabajo: ¢ Las redes sociales fijan los temas de conversacion o repiten la agenda
propuesta por los medios de élite? ¢ Persiste el poder de agenda setting proclamado por
las fuentes oficiales de informacion en el en el entorno de los nuevos medios? Los
nuevos medios, ¢constituyen un desafio real para los estandares tradicionales del
periodismo o0 son herramienta de normalizacion? Finalmente, los temas que marcan
tendencias, ¢ son una medida adecuada de la expresion de la opinion publica?

En un contexto donde es imposible alcanzar resultados definitivos debido a la
carencia de preguntas inequivocas sobre esta relacion, intentamos explorar en qué
medida la dinamica de circulacion de la informacién creada por los nuevos medios —
particularmente, Weblogs y Twitter— esta cambiando las fronteras de los postulados
tradicionales de la teoria de la agenda setting. Las preguntas subyacentes en los
estudios analizados varian en términos de localizacién de los Weblogs o los medios
sociales en las diferentes agendas: politica, de los medios o publica.

Los estudios que analizan estas plataformas como expresion del discurso publico
han llegado a diversas conclusiones. Aunque existe cierto consenso con respecto a la
idea de que las fuerzas del poder favorecen a los medios de élite, estos no tienen la
capacidad de establecer los temas de una manera generalizada. Es decir, no se
observa una influencia directa de los medios de comunicacion en Twitter, Sino que mas
bien tiene lugar un proceso de informacion en dos pasos como el planteado por
Lazarsfeld. “Los usuarios de Twitter que tuitean informacién la reciben de una

combinacion de fuentes” (Artwick, 2012, pag. 19).



Ademas, no hay sitio para la opinidon optimista sobre el nuevo ecosistema que
acepta un reemplazo no critico del papel de “gatekeeping” por el de “gatewatching”.
Esta observacién se sustenta en dos elementos. Por un lado, el estudio de Singer
(2005) y el de Lasorsa y otros (2012) demuestran que los periodistas que trabajan para
periodicos nacionales, divisiones de noticias de la television nacional y redes de noticias
por cable utilizan sus Weblogs y redes sociales como herramientas de normalizacion,
por tanto es menos probable que abandonen su papel de guardaberreras o que rindan
cuentas y ofrezcan transparencia. Por consiguiente, las condiciones para que emerja el
productor ciber-urbano que pueda ejercer una presion compensatoria sobre las rutinas
del periodismo convencional no estan del todo preparadas.

Por otra parte, McCombs observa que las multiples agendas disponibles para un
amplio segmento del puablico han generado un cambio en la relacion que el publico tiene
con la informacion. Por consiguiente, se preveé el final de la capacidad de los medios de
fijar el conjunto de prioridades de manera homogénea, en la medida en que las
audiencias tienen una singular agenda mediatica externa con una alta composicion
individualizada, que crean de manera activa gracias a la gran abundancia de noticias y
de informacion en linea (McCombs, 2005). Entretanto, en 2005 el padre de la teoria se
preguntd: ¢cuanta gente sintoniza con tamafa diversidad de agendas, ofrecidas por tal
cantidad de sitios web? Dos respuestas hipotéticas son viables.

En primer lugar, se debe probar si internet tiene efectivamente una audiencia tan
amplia y fragmentada. Visto a través del lente de la brecha digital, el creciente acceso a
la Web 2.0 no ha logrado disminuir la distancia: los adultos jovenes mejor educados y
mas ricos dominan a las audiencias cibernéticas (Salwen, Garrison y Driscoll, 2005).

Otra caracteristica de esta hipotesis es el uso ocasional de la Web para obtener



informacion. Esta es una premisa que, a pocos afios de haberse planteado, debe ser
puesta en cuestion, sobre todo desde la explosion de las redes sociales. Un tercer
aspecto esta relacionado con la concentracion de la oferta. Mientras los cinco diarios de
mayor tirada de Estados Unidos acaparaban el 21,5% de la circulacion entre los cien
primeros periddicos, los sitios web de los cinco diarios mas importantes representan el
41,4% del total de links encontrados en internet para estos cien periédicos (Hamilton,
2005, citado en McCombs, 2005). Un hallazgo confirmado por Boczkowski (2010) afios
mas tarde, cuando sefial6 que Internet, una plataforma concebida para facilitar el
acceso a la informacién, en realidad esta sujeta a un mayor grado de concentracion que
la observada en los medios tradicionales.

En el campo del establecimiento de la agenda entre medios se ha comenzado a
observar una presencia cada vez mayor de medios sociales en la cobertura de los
medios de élite. Kushin (2010) demuestra que aun cuando Twitter no desempefia un
papel decisivo en la manera en que los periodistas obtienen la informacion, tienen poca
influencia en los temas que la prensa decide cubrir, a excepcion de los temas
polémicos.

La amenaza real para la viabilidad de la agenda setting tal como la conocemos
(Coleman y otros, 2009) proviene de la existencia de una audiencia activa con
capacidad para promover una percepcion selectiva en el proceso de consumo de la
informacion. La resistencia mas significativa al poder de agenda que detentaban los
medios reside en el hecho de que ya no conservan el poder monolitico de instalar
aguello que importa de manera homogénea. Sin embargo, la mencionada multiplicidad
de fuentes no implica destruir la propension a indexar los temas y los puntos de vista —

segun la teoria del Indexing, los medios tienden a priorizar los temas y las perspectivas



de las élites politicas y de aquellas instituciones con mas poder (Bennett, 1990, 2012)—
gue aun mantienen las coberturas noticiosas. Incluso en los casos donde se observa
una significativa recurrencia a los nuevos medios como insumo de informacién, la
persistencia de una aristocracia bloguera y la proliferacion de cuentas en los medios
sociales de lideres politicos y grupos de expertos inhiben la deseada democratizacion
en el flujo de informacién. Sin embargo, la influencia de los medios no se debe analizar
en abstracto. Es necesario observar el contexto politico y socio-cultural en el cual los
medios disefian y fijan la agenda —tanto los medios tradicionales como los sociales—y
cdmo enmarcan un punto de vista particular sobre temas publicos. Es decir, asumimos
gue los “mensajes de noticias no pueden ser leidos, aprehendidos, o estudiados fuera

del contexto en el cual se producen” (Aruguete, 2013, pags. 208- 209).



