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PREFACIO 

 

Este volumen fue escrito por docentes e investigadores especializados en 

algunos de los temas que se abordan en su interior. Nuestro principal pro-

pósito fue proveer a estudiantes de grado y posgrado de comunicación so-             

cial material teórico correspondiente al área. Sobre todo, teniendo en cuenta 

que estas lecturas no siempre son accesibles en las bibliotecas hispanoame-

ricanas o en las bases de consulta on line focalizadas en la mencionada dis-

ciplina. 

El propósito del texto es ofrecer un estado del arte de las principales 

corrientes investigativas surgidas en la década de 1970, cuyos alcances si-          

guen vigentes en este nuevo siglo XXI. Las teorías que aborda el presente li-            

bro son las siguientes: teoría del cultivo (Gerbner, Morgan y Signorielli); la 

teoría del distanciamiento social de la información o Knowledge Gap (Ti-

cheoor, Donobue y Olien); teoría de fijación de la agenda o agenda set-               

ting (McCombs y Shaw); teoría de la dependencia (Ball-Rokeaeh y De 

Fleur); teoría del encuadre o Framing (Tuchman); y estudios de Newsmaking 

(Gans y Tuchman). Todas estas perspectivas teóricas se han desarrollado en 

el ámbito de la investigación empírica llevada a cabo en los Estados Unidos, 

comúnmente conocida como Mass Communication Research. 

Dichas perspectivas también han servido de marco teórico a investiga-

ciones realzadas en otras geografías. En algunos capítulos, se podrán en-

contrar referencias de estudios hechos en la Argentina y Latinoamérica. Sin 

duda, el crecimiento de las carreras de doctorado y maestría en comunica-                                     

ción social ha favorecido la investigación, que procura comparar y validar 

teorías desarrolladas en los Estados Unidos y Europa. 

Describir el desarrollo teórico de tales planteamientos y sus aplicacio-               

nes en diferentes contextos nos permite creer que la edición llevada a cabo 

por la Dra. Teresa Baquerín de Ricitelli y la elaboración a cargo de los di-

ferentes autores serán bienvenidas por profesores y estudiantes. Este trabajo 

les permitirá contar con bibliografía actualizada del estado de la cuestión en 

temas de comunicación social y política. 

Riccitelli, Teresa 
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CAPÍTULO 5 

 

 
FRAMING: MODELO PARA ARMAR 

 
 

BELÉN AMADEO 

 

 

 
La teoría del framing es, para muchos, un nuevo paradigma de la comunica-   

ción social. Explica el proceso de elaboración de las noticias, los efectos de             

las noticias en los receptores y la interacción que se da entra los periodistas, 

los medios y sus públicas. Los medios de comunicación transmiten, refuerzan  y 

hasta modifican los valores, pautas de convivencia y criterios culturales            

en un proceso de influencias cruzadas entre la sociedad y sus medios de 

comunicación. 

La teoría del framing explica el proceso de transmisión de sentidos, signi-

ficadas, valores, símbolos, signos y pautas de convivencia que va de la sociedad 

a los medias y de los medios a la sociedad. Los frames que emplean                             

los periodistas a la hora de crear una noticia se valen de los esquemas men-    

tales de los individuos para enlazar, fortalecer o modificar símbolos comu-                    

nes que conforman y mantienen la memoria colectiva de una comunidad. Esta 

memoria colectiva es la que define  esa sociedad como única. 

 
 

Los medios de comunicación son actores sociales fundamentales de               

la sociedad moderna. Los temas que traían, los contenidos, los formatos, el 

lenguaje y el humor reflejan las características e intereses de los miembros                        

de la comunidad a la que se dirigen. No se limitan, sin embargo, a reflejar                         

las inquietudes de la audiencia. Los valores propios de la sociedad se ven 

plasmados en los medios de comunicación. 

¿De qué recursos se valen los medios masivos para interpretar y trans-

mitir las normas de convivencia que caracterizan a la comunidad? ¿De qué 

manera logran reflejar las inquietudes sociales? En otras palabras, ¿cómo ―se 

conectan‖ los medios de comunicación con su público? La teoría del Fra-

ming ofrece una respuesta a estas preguntas desde la investigación en comu-

nicación de masas. 
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1. Nombre y objetivos de la teoría 
 

Tanto el nombre de la teoría (Framing) como el de su elemento clave 

(frame) son de origen inglés y, como muchos conceptos en ese idioma, su 

significado es bastante amplio. En efecto, el concepto frame como ele-                        

mento teórico de la comunicación ha recibido varias traducciones. Según el 

Oxford Advanced Learner´s Dictionary (2005), el sustantivo frame signifi-                

ca, entre otras acepciones, ―borde o estructura sólida de madera, metal, etc., 

que sostiene un cuadro, puerta, vidrio, etc., en posición: estructura que sus-            

tenta un mueble, edificio, vehículo, etc.; estructura de plástico o metal que 

sujeta los lentes en un par de anteojos; ideas o estructuras generales que con-

forman el entorno de algo‖. Como verbo, to frame significa ―poner o hacer un 

marco o un borde alrededor de algo: producir falsa evidencia contra una 

persona inocente para que la gente piense que es culpable; crear y desarro-              

llar un plan, un sistema o un conjunto de reglas; expresar algo de un modo 

determinado‖. No obstante esta variedad de definiciones, las traducciones               

más frecuentemente empleadas en comunicación son las de ―marco‖, ―enfo-

que‖, ―enmarque‖, ―encuadre‖ o ―formato‖. 

El diccionario de la Real Academia Española (2001), por su parte, con-

sidera que un ―marco‖ puede ser tanto una ―pieza que rodea, ciñe o guarne-                

ce algunas cosas, y aquella en donde se encaja una puerta, ventana, pintura, 

etc.‖, como el ―ambiente o paisaje que rodea algo‖ o los ―límites en que se 

encuadra un problema, cuestión, etapa histórica, etc.‖ Llevado al ámbito de               

la investigación académica, este término describe el marco de una ventana a 

través del cual se pueda ver una fracción limitada de la realidad.
1
 En cuanto             

al verbo ―enfocar‖, su cuarta acepción es ―dirigir la atención o el interés hacia 

un asunto o problema desde unos supuestos previos, para tratar de resolver-              

lo acertadamente‖ (Real Academia Española, Diccionario de la Lengua Es-

pañola, 2001), definición que acerca este término al uso que se le da en la 

investigación en comunicación. 

La ambigüedad y el amplio significado de estos términos hacen que una 

traducción restrinja su sentido, por lo cual, en este trabajo hablaremos de 

frames o framing para referirnos a la teoría.
2
 

 

 

1 Ver Goffman, 1974; Tuchman, 1978; Gitlin. 1980; VanSlyke, 1986: Gamson, 

1989; Ghanem, 1997. 
2 Si recurrimos a los términos castellanos de ―marco‖, ―enfoque‖, o cualquiera de 

las otras acepciones propuestas arriba, será para aludir a su significado no académico. 

FRAMING: MODELO PARA ARMAR                               185 

 

Pero más allá de las traducciones, entre los teóricos tampoco hay acuer-              

do acerca de su definición. En 1955, Bateson propuso el concepto de ―mar-  

co‖ como un instrumento útil a la psicología para explicar de qué manera y 

por qué la gente centra su atención en determinados aspectos de la realidad           

y no en otros (cf. Bateson, 1972:186). El término fue recogido dos décadas 

después por el sociólogo Goffman (1974), cuyo trabajo influyó en gran me-

dida en Tuchman (1978), la primera en plantear la noticia como un frame. 

Desde esa época en adelante, alrededor de un centenar de investigaciones 

hicieron que ese término dejara de ser un concepto aislado para convertirse 

en una teoría con gran diversidad de facetas. 

Una característica de esta teoría es que, si bien considera que la cultura 

mediática y política de una sociedad son clave para comprender la relación     

de la sociedad con sus medios de comunicación, la teoría del Framing busca 

explicar la comunicación desde su instrumentación en cada comunidad, no 

desde relaciones de poder-económico o cultural. 

En cuanto a los objetivos de esta teoría, son tan variados corno autores 

intentan describirla. Mientras algunos autores se detienen en los aportes que 

los emisores vuelcan en el mensaje, otros observan el modo en que la infor-

mación es recibida e interpretada por los receptores y otros detallan las ca-

racterísticas formales de la pieza informativa. Dicho esto, nos preguntamos; 

¿qué busca explicar esta teoría? La teoría del Framing estudia el proceso de 

transmisión de significados, signos, símbolos y valores de la sociedad a los 

medios y viceversa. 

 

 

1.1. Las etapas de la comunicación 

 
La definición de framing presenta algunos problemas. No es fácil en-

contrar autores que enuncien frame o framing de manera concreta. Más aún, 

mientras algunos investigadores piensan que nos encontramos ante una teo-         

ría restringida y útil para analizar lo que ocurre sólo en uno o algunos de los 

momentos de la comunicación, otros autores entienden que se trata de una 

teoría amplia que explica todo el proceso de comunicación de los medios 

masivos. 

En efecto, varios autores consideran que el framing o los frames se dan    

en una única etapa del proceso de comunicación. Según dónde opina cada 

investigador que se ubican los frames, los define y les atribuye funciones y 

características determinadas. Desde este punto de vista, hay quienes sostie-  

nen que los frames se encuentran en la etapa de elaboración y tratamiento de 
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la noticia —la producción de la información por parte de los periodistas y los 

medios—; otros en el mensaje en sí —es decir, el contenido concreto de la 

noticia—; y otros en la recepción del mensaje por parte de la audiencia —los 

electos que los frames tienen en quienes los reciben—. 

Algunos investigadores trabajan los conceptos de frame y framing en                

más de una de estas etapas de la comunicación a la vez, y otros ven el fra-    

ming en todas estas instancias de manera simultánea. Esto obliga, por lo tanto, 

a dar lugar a un nuevo nivel de clasificación que corresponde a aquellos au-

tores que ven framing como un proceso de comunicación integral. Esta 

instancia nos permite captar las conexiones que se dan a lo largo de todo el 

ejercicio de la transferencia de significado, superando así la idea de que los 

frames están escindidos del resto del proceso. El hecho de que haya autores 

que analizan el framing en más de una etapa nos da la pauta de que existe               

una trama subyacente de relaciones que une todas y cada una de las fases de               

la comunicación. 

 

 

1.1.1 La elaboración de la noticia 
 

En esta etapa de la comunicación se dan los ―procesos por los cuales                 

las novedades se convierten en historias que ocupan un tiempo y un espacio            

en el mundo de las noticias‖ (Tuchman, 1978: 2). Estudiar la elaboración de             

la noticia incluye observar al individuo-periodista con toda su carga valora-                 

tiva, su ideología, su profesionalidad, sus criterios e intereses personales. Pero 

no sólo eso; también hay que observar las empresas informativas en las cua-           

les este individuo trabaja. Es que tanto el periódico corno el canal de televi-              

sión o la emisora de radio tienen una estructura organizativa, unos intereses, 

unos objetivos y unos criterios de trabajo que influyen en la redacción de la 

información diaria. 

Esto es relevante porque quienes estudian el framing en la elaboración               

de la noticia consideran que el frame no es sólo una idea organizadora central 

del texto, resultado de lo que el periodista proyecta como individuo. Estos 

autores también estudian los orígenes de los frames en la sociología de las 

redacciones, es decir, hacen hincapié en cómo influyen las características de        

un medio para determinar los frames de una noticia. De hecho, Gaye Tuch-       

man sostiene que: 

 
la noticia [es] como un marco y examina cómo se constituye ese marco —cómo                 

es que encajan las organizaciones de noticias y los trabajadores de las noti-                      

cias—. Se concentra en los periódicos y en los estudios de televisión como or- 
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ganizaciones complejas sujetas a ciertos procesos inevitables, y en quienes 

trabajan las noticias con interés profesional. [...] Enfatizan las formas en las 

cuales el profesionalismo y las decisiones que fluyen del profesionalismo son 

causadas por las necesidades de la organización [Tuchman. 1978: 1-2]. 

 

En 1980, Gitlin avanza un poco más al afirmar que ―los frames de los 

medios son patrones persistentes de cognición, interpretación y presentación 

de la selección, énfasis y exclusión, a través de los cuales quienes manejan 

los símbolos organizan de forma rutinaria el discurso, ya sea verbal o visual‖ 

(Gitlin, 1980: 7). Los frames de los periodistas son, según ese autor, resulta-           

do de las rutinas de trabajo que se dan en una redacción, y es gracias a estos 

frames que los periodistas pueden procesar grandes cantidades de informa-

ción de forma rápida y rutinaria. 

La idea de los frames como patrones rutinarios es muy práctica y útil 

como herramienta de investigación comparada, pero a Rachlin (1989: 3) no             

le parece suficiente. Si bien acepta esta propuesta de Gitlin, define los fra-               

mes no ya corno patrones rutinarios, sino como los ―contextos dentro de los 

cuales los eventos son presentados‖. De este modo, afirma, es posible iden-

tificar los frames tanto si se analiza la presentación que un medio hace de un 

tema a lo largo del tiempo como si se comparan aspectos clave de la presen-

tación de distintos eventos simultáneos. 

Más tarde, la investigación dio un paso de la mano de Tankard, quien,             

en la búsqueda de una metodología para medir los frames, propuso una nue-           

va definición. Según él, un frame no es el contenido de la noticia en sí, es 

algo aún más profundo: ―es una idea organizadora del contenido de las noti-

cias, una idea que provee un contexto y sugiere de qué trata el tema en cues-

tión a través de la selección, el énfasis, la exclusión y la elaboración de al-

gunos de sus aspectos concretos‖ (Tankard et al., 1991: 5). Esta postura, más 

incisiva, dio lugar a que más adelante Entman —quien también ve que el 

framing forma parte de la elaboración de las noticias— sostuviera que al usar 

frames, los periodistas aplican sus criterios, valores y necesidades, o los de                

la empresa. Dicho de otro modo, el framing consiste en: 

 
seleccionar algunos aspectos de una realidad percibida y hacerlos más rele-

vantes en un texto comunicativo, de forma tal que promueva una definición            

de un problema particular, una interpretación causal, una evaluación moral       

y/o la recomendación de un tratamiento para el tema descripto. Los frames, 

típicamente, diagnostican, evalúan y prescriben [Entman, 1993: 52]. 

 

Esta línea de investigación, la de la sociología de las redacciones, no                 

se detiene aquí. Autores como Fuller (1997) y Chen (1996), centran  su  aten-
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ción en las rutinas de los periodistas y en los criterios sociales que éstos tie-             

ne en cuenta para elaborar una información asequible al público. El paso            

del tiempo, sin embargo, ha dado lugar a algunas variaciones en el estudio              

de estos temas. El análisis descriptivo de las características, rutinas y valo-                  

res que aplican los periodistas a la cobertura de la realidad cedió terreno al 

análisis de la responsabilidad del periodista y el medio al definir, estructu-              

rar, seleccionar e interpretar la realidad noticiable. 

Los investigadores analizan qué criterios son utilizados para convertir            

un evento en un acontecimiento noticiable. ¿Qué, de todo, es noticia? ¿Existen 

criterios sociales a los cuales los profesionales deben amoldarse o son los 

periodistas quienes deciden qué es lo que al público le interesa? La revisión             

de algunos autores lleva a concluir que hay una evolución de las posturas al 

respecto. Las investigaciones que se hacían en este terreno en los años se-                 

tenta consideraban que la elaboración de sentido de los acontecimientos era 

una construcción social de la cual forman parte los medios. Sin embargo,                          

los autores se fueron volcando lentamente hacia la idea de que son los                

medios de comunicación los que crean el significado de lo que ocurre en la 

sociedad. De este modo, se pasa de hacer hincapié en la sociedad como 

creadora de significado a atribuir mayor peso en ello a los medios. 

Pride es uno de los autores que ve la elaboración de sentido de los acon-

tecimientos como una construcción social de la cual forman parte los me-                 

dios. Según él, un acontecimiento no atrae la atención pública ni se hace 

conocido por sus condiciones objetivas. Los sucesos de dominio público, a             

los que este autor llama ―eventos críticos‖ (critical events), invitan a la defi-

nición o redefinición colectiva de un problema social. Es en este momento           

que los activistas y los periodistas compiten, junto a otras fuerzas sociales,                         

por el significado atribuido a los temas en cuestión. Los eventos críticos ace-

leran la definición colectiva de los problemas sociales ya que estimulan la 

competencia entre los significados atribuibles a nuevos aspectos problemá-   

ticos de nuestras vidas colectivas. Así pues, si bien las características reales del 

problema son importantes para su definición social, este problema será 

relevante y movilizará dependiendo de la competencia que se dé entre los 

actores que lo definen (Pride, 1995: 5-6). 

Según Brosius y Eps (1995), los medios no sólo forman parte del pro-             

ceso de atribución de sentido social, sino que tienen mayor peso que la so-

ciedad en este terreno. Estos autores hablan de ―eventos clave‖ (key events):       

se trata de los acontecimientos sociales que necesitan de una mayor aten-             

ción por parte de los medios. Pero no sólo los eventos clave reciben amplia          

y profunda cobertura, sino también aquellos temas relacionados con los even-

tos  clave. Así,  por  ejemplo,  las  elecciones  presidenciales son un evento cla- 
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ve que reclama la atención mediática. Pero como consecuencia, también re-

clama espacio en los medios el debate político sobre las competencias del 

Presidente, en la economía, el desempleo o la educación, por ejemplo. De                  

esta manera, sostienen los autores, la cobertura de un acontecimiento con-                

creto estructura la futura investigación de temas similares o relacionados, y              

da forma a las coberturas siguientes. Estos eventos clave también pueden crear 

o cambiar el marco de referencia para el tratamiento del tema a futuro. Más aún 

si la nueva cobertura agrega una dimensión diferente a un tema establecido, 

puede incluso influir en el criterio de los periodistas para seleccionar las 

noticias. 

Ambas posturas —la de Pride, que considera que quien domina en el 

significado de los acontecimientos es la sociedad, y la de Brosius y Eps, que 

consideran que quienes lo dominan son los medios— coinciden en un aspec-                   

to: entienden que los acontecimientos pueden ser redefinidos. Los ―eventos 

críticos‖ son acontecimientos reales que rompen de manera brusca las ruti-               

nas a las que la sociedad está acostumbrada; de esta manera llaman la aten-    

ción sobre los actores sociales que, actuando, pueden redefinir el sentido de 

este evento (Pride 1995: 5-6). Los ―eventos clave‖, en cambio, enfrentan a              

los periodistas y al público con una situación desconocida, difícil de evaluar               

y clasificar. Son los periodistas quienes se hacen más sensibles al tema y 

buscan más información en agencias informativas y en fuentes escritas, dis-

cuten con colegas, leen artículos de otros medios y buscan más activamente 

otra información, investigan. Al final de esta etapa de orientación, los crite- 

rios nuevos o cambiados son usados para clasificar los eventos clave y los              

que le siguen (Brosius y Eps, 1995). 

Esto resalta la importancia de comprender cómo funciona el framing                  

en el proceso de elaboración de la noticia. Es que los frames dejan de ser un 

mero sistema de selección de temas noticiables. Con los avances de la in-

vestigación en comunicación, éstos pasan a ser los patrones persistentes de             

las mentes de quienes administran, dominan y manejan los símbolos socia-              

les (cf. Gitlin, 1980: 7). 

La definición de frames que da Rachlin amplía esta posición. Este             

autor va más allá de los valores que pueden tener los periodistas de la re-

dacción: sostiene que los frames son ―contextos dentro de los cuales los even-            

tos son presentados‖ (Rachlin, 1989: 3) y examina el papel de la cultura         

política y de la ideología hegemónica en la definición; de la narración que los 

periodistas  hacen  del  mundo  (cf.  Rachlin, 1989: 3-4).
3
  En  la misma línea, 

 

 
3 El tema de la hegemonía será explicado en el apartado 1.2.3. de este                

capítulo. 
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Tversky y Kahneman (1990:66) aducen que quien controla la presentación de 

la información es quien determinará el tipo de reacción del público. 

El modo en que los periodistas presentan la realidad tiene un gran peso                           

a nivel social. Gamson (1995) sostiene que el discurso de los medios domi-              

na incluso los términos en los cuales se discute un tema en la sociedad. Pese            

a que no da una definición concreta de frame, sí explica con gran claridad su 

importancia, ya que los medios: 

 
aportan un complejo doble rol. Por un lado, son los que producen el discurso.             

Los periodistas contribuyen con sus propios frames e inventar ingeniosas fra-               

ses de enganche y metáforas, apoyándose en la cultura política que compar-               

te su audiencia. Por otro lado, también son […] ―un foro en el que varios              

grupos sociales, instituciones e ideologías se pelean por definir la realidad                         

social‖ [Gamson, 1995: 24-25]. 

 

Cohen y Wolsfeld sostienen que ―los periodistas deben usar un con-               

junto de reglas y rutinas preestablecidas para darle sentido a las cosas que,             

de otro modo, sólo aparecerían corno un conjunto de hechos sin sentido‖                

(Cohen y Wolsfeld, 1993: XIV). Ésta es una afirmación muy contundente si                

se la compara con la descripción que Gitlin hace de los frames como patrones 

de cognición e interpretación. Ya no se trata de que los marcos permitan              

que los periodistas trabajen de forma más rutinaria y rápida para procesar 

información. Los periodistas deben necesariamente recurrir a los frames para 

dar sentido a lo que quieren informar. Un periodista, para comunicar, de-                      

pende de los frames. 

 

 

1.1.2. El texto de la noticia 
 

Si los autores que estudian los frames en la elaboración de la noticia             

fueron agrupados en una primera etapa de la comunicación, en la segunda 

etapa quedan los autores que se centran en los frames del texto de la noticia. 

Las características del texto, la información que presenta, las palabras elegi-             

das para transmitir una idea, la disposición gráfica de la información son, entre 

otros, algunos de los recursos con los que los periodistas pretenden acercar un 

acontecimiento a la opinión pública. 

Contrariamente a lo que ocurre con las definiciones de framing en las               

demás etapas de la comunicación que estudiamos, ningún autor contempla              

los  frames  exclusivamente  en  esta  segunda  fase  de la comunicación. Cuan- 
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do se estudian frames en los textos, éstos interesan como consecuencia                  

de los frames de los periodistas o porque generan algún efecto en la opinión 

pública. Los frames en los textos no son objeto de estudio en sí. No obstan-             

te, hay quienes de todos modos intentan definirlos y por lo tanto quedan 

agrupados en este segundo grupo. 

Los frames en esta etapa son vistos, principalmente, como característi-              

cas del texto. En palabras de Entman, ―los frames describen atributos de las 

noticias en sí mismas. [...] En las noticias, los frames son construidos desde               

e incorporados a palabras clave, metáforas, conceptos, símbolos e imágenes 

visuales enfatizadas en la narrativa de una noticia‖ (Entman, 1991: 7). 

Los frames más básicos son los formales, aquellos que determinan el 

tamaño y la ubicación de una noticia, el hecho de si lleva alguna fotografía, 

dibujo o infográfico, o si la noticia es a color o en blanco y negro. También              

es posible detectar otro tipo de frames que hacen al texto en sí, más allá de             

su presentación: si hay adjetivación o no, si está redactada siguiendo las pautas 

tradicionales de pirámide invertida y las ―'cinco W‖,
4
 si se hace un análisis           

de la información o si simplemente se la presenta como hechos asépticos.              

La combinación de todos estos recursos dará lugar a que la información sea 

más fácil de recordar y a que esté más cargada de sentido para las audiencias. 

Dicho de otro modo, le atribuirá relevancia (salience) a la noticia (cf.              

Entman, 1993: 53). 

Casi todas las investigaciones en framing hacen referencia a los fra-                      

mes visibles en los textos de las noticias. Apenas hay trabajos que definan              

qué se entiende por frames en un texto informativo. Uno de los escasos ejem-

plos de definición es el de Entman, quien ve a los frames como construccio-            

nes que derivan de una postura del periodista que las crea. En la óptica opuesta 

está Rhee, quien afirma que las características y elementos del texto son 

definidos según su funcionalidad de interpretación para los lectores. En sus 

palabras, ―los frames de las noticias son una combinación de características       

del texto que operan al nivel inicial de la interpretación de las noticias, don-              

de estas características textuales ponen límites al uso del conocimiento‖            

(Rhee, 1997: 27). En lo que ambas posturas coinciden es en que los frames 

 
 

4 La pirámide invertida es la metáfora que describe que la ubicación de los                 

temas más relevantes se coloca al comienzo de la noticia y los detalles que comple-                   

tan la noticia se explican a continuación en orden de mayor o menor importancia                 

hasta el final. Las ―5 W‖ responden a la inicial en inglés de las preguntas que debe 

contestar la información publicada; who, what, why, when, where (quién, qué, por             

qué, cuándo, dónde). 
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son características del sexto. Según Nelson y otros, la función de los frames            

en el texto es la de organizar la presentación de los hechos y la opinión acer-               

ca del tema que se esté tratando (cf. Nelson, 1997: 568). 

 

 

1.1.3. La recepción y los efectos de la noticia 
 

Algunos autores entienden a los frames como principios de interpreta-                

ción de la información, principios que yacen ―almacenados‖ en las audien-               

cias (Entman, 1991: 7). El discurso que rodea a un tema —los enfoques con               

los que es tratado— ―depende tanto de cómo lo presentan los medios de co-

municación como de las normas, hábitos y expectativas de quienes al reci-                

birlo se forman alguna opinión o toman algún tipo de decisión‖ (Tversky y 

Kaimeman, 1990: 66). Por esta razón, la teoría del framing ofrece una posi-

bilidad para estudiar simultáneamente la interpretación que la audiencia hace 

de las noticias y los efectos de éstas (cf. Rhee, 1997: 44). 

Por efecto de la comunicación de masas se entiende ―el conjunto de las 

consecuencias resultantes de la actividad de las instituciones emisoras en las 

que desarrollan su labor un conjunto de profesionales especializados en la 

narración de los acontecimientos que se suceden en el entorno‖ (Saperas,       

1987: 19). 

Si bien el concepto de framing no es nuevo, en el terreno de los efectos 

recién toma una dimensión más clara a partir de que McCombs y Evatt dieran 

un paso en su Teoría de la Agenda-setting (McCombs y Evatt, 1995), lo                  

cual ha ayudado a clarificar las diferencias entre ésta y la teoría del Framing. 

Además de la Teoría de la Agenda-setting, también la del Priming demues-                

tra cómo la mera atención de los medios sobre un tema o sobre un problema 

puede afectar a la opinión pública. La relación entre la Teoría del Framing y           

las teorías de efectos será analizada más adelante, en este capítulo. 

Según Nelson, ―el framing es otra posible [forma de] influencia de los 

medios de comunicación, pero se centra en los efectos del contenido de los 

medios más que en la mera cobertura del problema. [...] [Los frames] esta-

blecen criterios para evaluar soluciones potenciales a un problema‖ (Nelson             

et al. 1997: 567-568). Sostienen, por otra parte, que los frames en los me-                

dios influyen en las opiniones de los receptores al hacer hincapié en valores              

o hechos específicos que le dan más importancia a ciertas posturas que a otras. 

Estas consideraciones, a su vez, tienen un fuerte peso para determinar una 

actitud final por parte del receptor (cf. Nelson et al., 1997: 569). 

La opinión de Semetko (1995) es menos apocalíptica con respecto al           

efecto del framing en la audiencia. Sin desmerecer la importancia de los fra- 
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mes propuestos por los medios, esta investigadora afirma que éstos tienen              

un efecto limitado en la sociedad. La autora considera que aunque la audiencia 

es sensible a los frames que los medios proponen, ya tiene otros frames apren-

didos y previamente almacenados a través de sus experiencias y conocimien-

tos. Estos frames sociales ayudan a la audiencia a evaluar, descartar o aceptar 

los frames de los medios. Si bien no define claramente qué entiende por 

framing, Semetko sostiene que su estudio es un camino muy útil para com-

prender el impacto de las rutinas periodísticas en la agenda de los temas (cf. 

Semetko, 1995: 10-11). 

En esta misma línea, Scheufele (1999) opina que el Framing es una                   

teoría de efectos de los medios que trabaja tanto a nivel del individuo                           

como a nivel de la sociedad, es decir que los frames de los textos interactúan 

con los conocimientos y criterios de los receptores. 

Es muy común que los autores clasificados en este tercer grupo resal-               

ten que los frames no son meras ideas o puntos de vista, sino patrones per-

sistentes de cognición e interpretación que están insertos en la sociedad. Los 

periodistas ―se valen de estos patrones para hacer que lo que relatan sea re-

conocido como una información y para integrarlo a categorías cognitivas 

inherentes a la sociedad de forma tal que el mensaje llegue de manera efi-               

ciente a sus audiencias (Gitlin, 1980: 7). 

Hay quienes definen los frames como ―esquemas que sirven a los indi-

viduos como herramienta para interpretar, procesar y almacenar datos‖ (Co-          

hen y Wolsfeld, 1993: XIV). Entman ofrece dos ejemplos de frames como 

guías para el procesamiento de la información, el concepto de ―guerra fría‖              

—la contienda entre los Estados Unidos y la Unión Soviética por la primacía 

política internacional tras la Segunda Guerra Mundial— y el de ―carrera de 

caballos‖
5
 en las campañas electorales. Luego de haber sido acuñadas por             

los políticos y los medios de comunicación, ambos ejemplos ofrecen un pa-         

trón de referencia común tanto a periodistas como a la audiencia, de forma                

tal que constituyen un marco de la realidad en la medida que estos esquemas      

de procesamiento de información son interiorizados (cf. Entman, 1991: 7). 

Otros Investigadores, corno Rhee, ven el framing como ―la interacción                      

entre las características de un texto y el conocimiento de la sociedad que tie-              

ne el intérprete‖ (Rhee, 1997: 28). Según la autora, este proceso de interac- 

 

 
5 Esta imagen proviene del inglés horse race y se refiere a que los personajes 

públicos que aspiran a algún cargo electivo compiten entre sí para ganar votos, 

centrando la campana electoral en los candidatos antes que en sus propuestas políticas. 



194             LOS MEDIOS. ¿ALIADOS O ENEMIGOS DEL PÚBLICO? 

 

cien lleva a los individuos a construir un modelo mental de interpretación            

de la realidad social. Avanzando aún un poco más allá de esta idea, Rachlin 

considera que, para captar la naturaleza de los frames de las noticias, es fun-

damental entender cuál es la relación que existe entre los medios y la cultura 

política de un país. En efecto, sostiene que para ser comprendidos claramente, 

los intereses profesionales y organizacionales deben ser vistos desde de una 

perspectiva más amplia, como parte del orden social y político en el que 

existen. Es que según él, los frames que utilizan los periodistas no se origi-              

nan en intereses organizacionales o profesionales. Los frames, según Rachlin, 

reflejan el punto de vista dominante de la sociedad dentro de la cultura polí-      

tica, el orden hegemónico (cf. Rachlin, 1989: 3-4). 

Ya en 1980, Gitlin recurría a Gramsci para definir el concepto de he-

gemonía: quienes gobiernan las instituciones dominantes aseguran su poder 

directa e indirectamente imprimiendo sus definiciones de la situación en 

aquellos a los que gobiernan. Sin llegar a usurpar todo el espacio ideológi-              

co, limitan significativamente lo que se piensa en la sociedad (cf. Gitlin, 1980: 

9-11). Desde esta perspectiva, asegura que ―los medios de comunicación            

se han convertido en sistemas esenciales para la distribución de ideología‖ 

(Gitlin, 1980: 2). 

 

 

1.1.4. El framing como proceso 
 

Pero esta clasificación de los investigadores —según las etapas de la 

comunicación en la que estudien el framing— no es suficiente. Como señala-     

mos anteriormente, hay autores que entienden que el framing no se restrin-               

ge a una o dos de las fases de la comunicación en particular, sino que se rea-             

liza en todo el proceso de información. Se trata de una concepción amplia y 

dinámica del framing en la cual los actores implicados se vuelven más com-

plejos y más difíciles de aprehender. Por esta razón, se hace necesario mirar 

todo el proceso desde otro nivel, ubicarse en una posición algo más lejana              

que permita apreciar todo el acto de la comunicación. En este nivel, el fra- 

ming pasa a ser entendido como un proceso de transmisión de sentido, un 

proceso que va de los medios a la audiencia y de la audiencia a los medios. 

Involucra tanto recursos de cognición e interpretación individuales como 

características de la sociedad en la que se insertan los medios. 

Ya Tuchman advierte sobre la importancia que cobra el framing en todo              

el entramado de la comunicación social cuando dice que ―el acto de elabo-             

rar  noticias  es  un  acto  de  construir la realidad misma más que el solo hecho 
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de pintar un cuadro de la realidad‖ (1978: 12). Tuchman explica que los 

medios cumplen dos funciones, la primera es transformar los acontecimien-                     

tos en noticias y la segunda, contarlos en forma de historias cotidianas que                 

coloquen a los miembros de una sociedad frente a sí mismos. Es a través de 

esta segunda función como el trabajo de informar sirve de base para la ac-                

ción social (Tuchman, 1978: 12). 

Pero Entman precisa que no encuentra ninguna teoría que explique de            

qué manera los frames se insertan y se manifiestan en un texto en concreto, o 

cómo influyen en el pensamiento del receptor. Propone identificar los dis-                 

tintos usos de términos como frame y framing, unificar criterios y sugerir                     

una comprensión más precisa y global de éstos. Por eso habla de frames en 

todas las instancias de la comunicación que hemos identificado y analiza qué 

función cumplen en cada una de ellas. Incluso habla de la cultura como un 

cuarto ámbito en el cual se encuentran los frames. Define cultura como ―un 

conjunto de frames comunes, empíricamente demostrables, que se exhiben              

en el discurso y en el pensamiento de la mayoría de los miembros de un grupo 

social‖ (Entinan, 1993: 53). No obstante, aunque en un principio parezca decir 

que, por ejemplo, el emisor y la cultura son categorías equiparables que se 

mueven en un mismo nivel, no dice que lo sean, sino más bien afirma que los 

frames se dan en distintos niveles y que éstos pueden ser diferentes en cada uno 

de los niveles. 

Más allá de las características que distinguen las tres instancias de es-              

tudio que hemos clasificado, todos los autores coinciden en entender que un 

modo de hacer framing es atribuir relevancia a un tema, es decir, dar priori-                

dad a unos elementos sobre otros y hacerlos más fáciles de recordar. Para 

atribuir una relevancia determinada a las noticias, los periodistas se valen                

de frames en el texto. Lo hacen, principalmente, por medio de la repetición             

del tema y de la ubicación en la cual presentan la noticia.
6 

A estas prácticas               

de relevancia —repetición, ubicación— Entman agrega como factor importante              

la asociación de los temas a símbolos culturalmente familiares. Por pertenecer 

a una sociedad determinada, el periodista, comparte su memoria y sus 

esquemas, entiende la lógica de la audiencia, del receptor. Le resulta senci-                   

llo relacionar los acontecimientos con hechos o símbolos compartidos por 

todos, haciéndolos así más comprensibles y recordables. 
 

 

6 La ―relevancia‖ implica visibilidad y recuerdo de la información. Para lograr 

esto los medios cuentan con la ubicación de la noticia —arriba a la derecha, en página 

impar—, mayor tamaño, la disposición de la información con respecto a otras o una 

mayor frecuencia de cobertura del tema. 
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Estos símbolos compartidos plantean una compleja relación entre el 

periodista, el público y la información publicada. Esta complejidad es la                     

que lleva a Entman a considerar el framing corno un posible paradigma de 

investigación. Es decir, ve en el framing una teoría general que informa a               

la mayoría de los investigadores acerca de las operaciones y resultados del 

proceso de comunicación (cf. Entman, 1993: 56). 

En este mismo nivel encontramos autores que, como Meyer (1995), no             

se enfrentan al análisis del framing desde la teoría de la comunicación. Con-

sidera que los frames están en los eventos en sí. Al no centrar la existencia              

de los frames en el discurso de los medios, no los considera elementos cons-

titutivos de una noticia, sino de un tema. En sus palabras: 

 
Un frame se refiere tanto a los elementos constitutivos de un tema, alrededor             

del cual se construyen los detalles, como a los límites del discurso del tema.             

Los frames definen qué elementos de un issue son relevantes en un discurso 

público, qué problemas pueden ser llevados a la acción política, qué solucio-              

nes son viables y qué actores son creíbles o potencialmente eficaces [Meyer, 

1995: 175]. 

 

De este modo, una huelga, por ejemplo, tiene características diferentes              

en sociedades diferentes. Sus actores y las soluciones que éstos plantean               

no serán los mismos en distintas comunidades. Meyer sostiene que estos 

discursos de los temas tienen raíces culturales y a la vez dependen del am-

biente político que se vive en cada momento. Este ambiente político se                

palpa a través de los discursos predominantes de la sociedad, a través de 

frames compartidos por todos sus miembros. Así, los gobiernos que manejan el 

discurso social pueden hacer mucho para manejar a la oposición (cf. Meyer, 

1995: 190). Los activistas políticos o quienes lideran movimientos                  

sociales proponen una contienda de frames, pero deben amoldarse al dis-                   

curso que plantean los frames sociales para que sus propuestas sean con-

sideradas acordes con las necesidades de la sociedad. 

Y es que ―los activistas sociales no pueden construir frames desafian-                 

tes en el vacío; los movimientos son producto del contexto social y político               

en el cual surgen. Como resultado, los cambios en los frames dependen en           

gran medida del clima político‖ (Meyer, 1995:190). Del mismo modo, los 

medios deben recoger estos criterios sociales para que sus noticias sean 

comprendidas y aceptadas por sus receptores. Según Meyer, por lo tanto, los 

frames no son determinados por los periodistas, ni por los medios, ni por los 

actores políticos. Los frames de un tema son las características del discurso 

social con respecto al tema en cuestión (cf. Meyer, 1995: 175). 
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El aporte que Ghanem hace a la teoría del framing tampoco es clasifi-               

cable en ninguna de las tres etapas que analizarnos arriba porque su objetivo             

es encontrar un método para comparar agendas de medios de comunicación; 

ella no define ni framing ni frame, sino que acude a las definiciones ofreci-             

das por otros autores y propone cuatro dimensiones del framing. La primera                 

es la dimensión del tema concreto: a qué tema hace referencia la noticia. La 

segunda dimensión es formal, es la dimensión de presentación de la noticia: 

incluye los detalles formales que afectan a la relevancia (salience) del tema               

—ubicación, tamaño, frecuencia con la que aparecen, disposición de la infor-

mación—. La dimensión afectiva es aquella que mide el grado de emoción                

que se busca transmitir al público; se centra en la narrativa del texto —cróni-                 

ca o histórica, por ejemplo— y en los valores culturales o institucionales que              

se resaltan. La última dimensión, la cognitiva, es la que muestra de qué ma-               

nera piensan los medios con respecto a un tema. Esta dimensión incluye el 

comprender si un tema es presentado como un problema u como una solu-                   

ción, si se buscan causas o consecuencias de un asunto concreto, si se lo 

considera dentro de una situación general más amplia o si sólo se lo toma                 

como un hecho aislado (cf. Ghanem, 1997: 10 y ss.). Pero Ghanem no se li-        

mita a proponer dimensiones de los frames, sino que afirma que al hacer fra- 

ming no sólo se seleccionan (salience) elementos resaltables de un tema: una 

vez seleccionados, también se los relaciona con el contenido manifiesto de               

las noticias, con los criterios que la gente emplea para interpretarlas y con la 

visión del mundo que presentan los medios. 

Pero, a nuestro juicio, es Yows la autora que más claramente se mueve               

en este cuarto ámbito. Afirma que los frames son principios mentales 

archivados
7
 por los individuos para el procesamiento y la interpretación de la 

información y características de los discursos informativos. De este                

modo, el framing es, a la vez, un proceso de atribución, transmisión y recep-

ción de significados. Al considerar que la investigación de los frames se               

da simultáneamente en las tres etapas de la comunicación, el análisis del 

framing involucra la elaboración, el contenido y el consumo de las noticias                                  

(cf. Yows, s.d.). 

La revisión de las definiciones de framing nos lleva a resaltar algunos 

detalles. En primer lugar, más que explicar o definir el concepto de frame,                

los autores se refieren al framing. Es decir, salvo excepciones, prefieren de-               

finir el framing como proceso dinámico de la comunicación y no centrarse 

tanto en los frames, en los elementos estáticos. De hecho, cuando deben acer- 

 

 
7 
La cursiva es nuestra. 

http://ele.mens.os/
http://detaii.es/
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carse a los frames, los investigadores, por lo general, los describen o les 

atribuyen funciones, pero es poco común que los definan. Dicho de otro             

modo, los frames son vistos como herramientas para analizar los medios              

que producen las noticias o la sociedad que las recibe, pero raramente son 

desarrollados como categorías conceptuales en sí mismos. 

Otra pauta que confirma esta observación es la gran cantidad de traba-                

jos que se han hecho sobre framing en el campo de la elaboración de la no-        

ticia y en el de los efectos. Pocos son los investigadores que trabajan con el 

framing en los textos en sí y nunca lo hacen desde ese lugar exclusivamente. 

Más bien buscan el porqué de estos frames. Definen el frame como un ele-

mento implicado en el proceso del framing. No se define al frame sin el 

framing. Según cuál sea la idea que un autor tiene sobre el framing, define               

el frame; nunca al revés. Framing y frames son dos caras de la misma       

moneda, el framing es el proceso, los frames son los instrumentos que se 

emplean para que ese proceso tenga lugar. 

Takeshita considera que la investigación sobre framing incluye premisas                   

y métodos muy diversos, ―demasiado diversos, de hecho, para ser cataloga-       

dos con la misma etiqueta‖ (Takeshita, 1997: 23). No obstante, gracias a que 

los investigadores han detectado frames en todo el proceso de comunicación,   

el framing se presenta como una transferencia de significado que atraviesa              

las distintas etapas de la comunicación. De este modo, explica el vínculo entre 

el mensaje y su interpretación. 

Las frames no son independientes unos de otros. Por el contrario, se 

explican entre sí. Existen nexos entre las distintas etapas de la comunica-                

ción masiva. Los periodistas responden a ciertos criterios sociales y profe-

sionales por medio de los cuales recogen y elaboran información que será 

plasmada en un texto que, a su vez, será leído, visto u oído por receptores. 

Estos reconocerán en este texto una noticia, interpretarán su contenido y 

actuarán siguiendo pautas interiorizadas. 

Lo visto hasta ahora nos lleva a ampliar la visión acerca de la Teoría                 

del Framing. Ya no es la mera explicación de procesos aislados de la comu-

nicación. Se trata de una teoría muy amplia, tanto que lleva a Entman a su-

gerirla como un probable paradigma de la comunicación (Entman, 1993: 56). 

Esta propuesta resulta coherente si atendemos a los autores que afirman la 

existencia de frames en las tres instancias de estudio de la comunicación que 

planteamos en este trabajo. 

No obstante la solidez que presenta esta red de transmisión, de signifi-       

cado, futuras investigaciones deberían ahondar en la interdependencia de estas 
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etapas de la comunicación que proponemos. Es un camino que ayudará a 

aclarar la dinámica del proceso de transmisión de significados de la socie-                  

dad a los medios y de los medios a la sociedad. 

 

 

1.2. Diferentes perspectivas 
 

Más allá de las diferentes posturas acerca de la etapa de la comunica-                   

ción en la que la Teoría del Framing es analizada, Pan y Kosicki plantearon             

en 1993 la existencia de dos concepciones de esta teoría: la sociológica y la 

psicológica. Según estos autores, los sociologistas consideran que el framing 

define la construcción del significado social de un hecho, en tanto que los 

psicologistas ven que se trata de los procesos cognitivos de los individuos              

(cf. Pan y Kosicki 1993:56-57), 

Algunos años después, en 1997, Toshio Takeshita retoma esta clasifi-  

cación, aunque advierte sobre el riesgo de excesiva simplificación. Según 

Takeshita, los ―sociologistas‖ buscan principalmente hacer un análisis cua-

litativo del contenido de los medios —qué quiere decir el periodista, por qué              

lo dice, de qué manera lo hace— y eventualmente, también analizan cuáles             

son sus posibles efectos en los miembros de la audiencia o en los grupos                   

de interés de la sociedad. Los ―psicologistas‖, por su parte, se centran en el 

estudio de los efectos del framing del mensaje en los miembros de la audiencia 

(cf. Takeshita, 1997: 23-24). 

En 1999, Scheufele rescata también el texto de Pan y Kosicki y explica             

que los investigadores del primer grupo entienden al framing como una 

―microconstrucción‖ —a través de la cual se describe el modo en que la gen-                

te usa la información y las características de un tema para formar sus pro-               

pias impresiones—, mientras que los sociologistas lo ven como una ―macro-

construcción‖ que atiende al modo en que los periodistas y comunicadores 

presentan la información reflejando valores subyacentes en las audiencias 

(Scheufele, 2007: 12). 

Analizando los autores que proponen a Pan y Kosicki y Takeshita para 

desarrollar este planteo, es posible distinguir otro elemento clave que estos 

artículos no resaltan. Se ha señalado que los psicologistas atienden básica-

mente a los efectos de los frames, pero ésta no es una característica exclusi-              

va de ellos: hay sociologistas que también se interesan por los efectos de los 

frames. Lo que marca la diferencia real entre estos dos grupos de investiga-

dores —y que no ha sido trabajado en detalle— es a quién  afectan los frames.  

Los  frames   pueden  afectar  al  individuo  en  particular  o  a  la  sociedad  en 
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general. Quienes definen el framing desde la psicología se centran en los efec-

tos que los frames pueden tener en los individuos que conforman la audien-               

cia. Quienes lo estudian desde la sociología buscan las influencias de éstos               

en grupos sociales definidos (gobierno, grupos económicos, grupos religio-             

sos, etc.) o en la dinámica social en general. 

Estas diferencias tan marcadas no están, sin embargo, tan claras en la 

investigación previa. Estos dos aspectos de la teoría van de la mano. Takeshita 

muestra que hay autores como Entman (1993) o los ya mencionados Pan y 

Kosicki (1993) que han intentado integrar los conceptos desde ambas disci-

plinas (Takeshita, 1997). 

Para ahondar en este punto, es necesario aclarar términos tan conflicti-                             

vos como los de sociología y psicología, distinción que presenta un intenso                                 

y amplio debate en la epistemología de las ciencias sociales. No es inten-                  

ción de este trabajo desarrollar las distintas posturas de esta controversia. Es 

necesario, sin embargo, establecer algunas distinciones básicas que permi-                     

tan comprender qué aportes hace cada una de estas vertientes a la Teoría del 

Framing como tal. 

 

 

1.2.1. La corriente “psicologista” 

 

La psicología es una ciencia que estudia al hombre en su individuali-                

dad, no desde la sociedad o desde su papel en el grupo humano al que perte-

nece. Papalia y Wendkos Olds (1987: 8) consideran que ―la psicología es el 

estudio científico del comportamiento y de los procesos mentales‖ de un 

individuo, mientras que Warren (1970: 289) la define como ―la ciencia del                    

yo o de la persona individual‖. La psicología se interesa por el comporta-              

miento de la persona, por los procesos mentales que sigue para conducirse                

por la vida. 

El aporte de Pan y Kosicki (1993: 56-57) fue destacar que, a través del 

framing, la información es ubicada de una manera determinada entre los re-

cursos cognitivos de un individuo. Ciertos elementos de un tema se hacen            

más accesibles que otros en su mente, de forma tal que aumenta la influen-                       

cia de esos elementos en las inferencias o en los juicios individuales. 

También Shanto Iyengar (1991) es clasificado entre los investigadores              

de origen psicologista. Efectivamente, este autor estudia los efectos que tie-                               

ne el framing de las noticias en las responsabilidades políticas que atribuyen 

los  ciudadanos.  Propone  dos  frames  excluyentes  entre  sí  para analizar esta 
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cuestión: uno ―episódico‖ —si los temas son tratados como eventos específi-            

cos o casos particulares— y otro ―temático‖, cuando un tema recibe un enfoque 

más general y contextualizado. 

Una vez analizados, Tverskv y Kahnemann, Pan y Kosicki llegan a la 

conclusión de que los autores de la corriente psicologista del framing se cen- 

tran en el proceso cognitivo que se da en la mente de los receptores de los 

mensajes. Este proceso afecta sus juicios de valor y sus inferencias con 

respecto a un tema dado. Takeshita toma este concepto y refuerza la idea de 

que quienes definen el proceso de framing desde un enfoque más psicologista 

investigan principalmente los efectos de las noticias, las consecuencias             

que los frames pueden tener en los miembros de la audiencia que los reci-              

ben. Estos criterios ayudan, efectivamente, a identificar varios autores que 

podrían ser calificados de psicologistas. 

Por otra parte, profundizando en Tverskv y Kahnemann, llama la aten-            

ción un punto que Pan y Kosicki y Takeshita dan por supuesto aunque no lo 

mencionan. Se trata de que, si bien el framing es trabajado desde sus efec-              

tos, Tverskv y Kahneman no se quedan en la mera percepción de la infor-

mación. Por el contrario, analizan el proceso interno de decisión que sigue la 

mente de los individuos, las evaluaciones y las actitudes tomadas por es-                 

tos receptores. Cada individuo tiene intereses y deseos que lo llevan a elegir 

una opción antes que otra. No obstante la aparente libertad de elección, ésta                   

no es absoluta: el receptor se encuentra condicionado a elegir —de manera 

racional— la opción que mejor cubra sus necesidades o intereses. 

Vale la pena mencionar, por otra parte, que estos autores consideran                

que los individuos pueden optar por una de entre sólo dos alternativas, con              

lo cual su elección es dicotómica. Por lo general, presentan a los frames                                    

de los textos como frames de conflicto, de enfrentamiento —problema o 

solución; ganancias o pérdidas; víctimas o victimarios— (cf. Takeshita, 1997: 

24). El mismo ejemplo de Iyengar que ellos citan muestra que clasifica                 

los frames de las noticias en dos dimensiones excluyentes de ―temático‖ o 

―episódico‖. 

Hay aún otro elemento a resaltar. El estudio del framing desde el 

psicologismo ha permitido debatir acerca de la función de los frames en                  

el proceso de interpretación de las noticias. Tverskv y Kanheman no anali-                  

zan los pasos que dan las mentes de quienes generan el mensaje, de los emi-

sores, como lo hacen con las de los receptores. Por el contrarío, presuponen 

que quien enmarca la información, quien la produce, lo hace de una manera 

determinada y consciente, atendiendo a las prioridades y ambiciones que sa-               

ben que tiene el receptor. 
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Pero, analizando las subsiguientes investigaciones, se ve que fueron más 

allá del estudio de los receptores. Por tratarse de elementos que ayudan a 

comprender el recorrido mental de los significados, los frames son útiles tanto 

para interpretar estos significados como para entender su producción. De este 

modo los frames pueden ser vistos como criterios de elaboración de una        

noticia además de como elementos de decodificación de significados por parte 

del público. Estos últimos, son los frames que se encuentran en las mentes               

de quienes producen las noticias. 

La idea de esta postura es que la mente de los individuos se maneja                  

sobre la base de esquemas, palabras que desencadenan imágenes almacena-                         

das en sus memorias y que resumen muchas ideas. Los periodistas se basan en 

estos esquemas para crear la noticia y para ayudar al publico a interpretar la 

información que les brindan (cf. Graber, 1989). Ésta es la razón por la cual 

quienes analizan los frames desde una perspectiva psicologista buscan               

frames cuyas categorías sean sencillas de percibir: leen el texto en clave de 

dicotomía, de enfrentamiento, con solo dos alternativas excluyentes. 

Siguiendo los criterios de Takeshita, es posible clasificar varios autores       

que ven al frame desde la vertiente psicológica.
8
 Esto nos permite afir-                    

mar que la corriente psicologista del estudio de los frames ha ido evolucio-

nando con el tiempo. El mismo eje de la discusión se ha ido modificando poco 

a poco; dentro de esta corriente, se han dado pasos desde la investiga-                     

ción de la influencia que los frames tienen en la mente de quien recibe el 

mensaje hasta llegar a quienes los producen. 

 

 

1.2.2. La corriente “sociologista” 
 

La definición de la sociología ha supuesto grandes debates en las cien-              

cias sociales. Pese a éstos, es posible hallar algún acuerdo general según el            

cual la sociología es una ciencia que estudia el conjunto social y las interac-

ciones que allí se dan. En palabras de Nelson, ―la sociología es principal-       

mente una ciencia general, que trata de los procesos que son comunes a toda 

vida de grupo e institucional‖ (Ogburn y Nimkoff 1979:46). Del mismo                  

modo, Smelser (1995:1) sostiene que ―es posible definir la sociología como            

el estudio científico de las relaciones sociales, de las instituciones y de la 

sociedad‖, o, como dice Giddens (1994:58), ―la sociología puede definirse 

como el estudio sistemático de las sociedades humanas, prestando un énfasis 

especial a los modernos sistemas industrializados‖. 

 
8     Ver Amadeo, 2002. Autores como June Rhee (1997), Thomas Nelson                      

(1997) y Salma Ghanem (1997) podrías ser clasificados como psicologistas. 
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Analizamos, en este contexto, la propuesta de Pan y Kosicki. Estos                 

autores califican a Goffman como uno de los primeros cuyo tratamiento del 

concepto de frame tiene origen claramente sociológico (cf. Pan y Kosicki, 

1993:56). Efectivamente, en 1974 Erving Goffman (1986:10-11) explica su 

concepto de marco desde la microsociología. Para este autor, los marcos son 

las normas sociales a las que está sometido un individuo para actuar y ser 

comprendido por sus pares; son ―principios de organización que gobiernan 

acontecimientos -por lo menos los sociales- y nuestra implicación en ellos‖. 

Goffman atribuye esta idea de marco a Bateson, quien la propone                     

en una investigación de 1955, aunque Goffman la toma de su reimpresión                

de 1972. Como luego recalcarán Pan y Kosicki, la comprensión sociologista       

de la palabra ―marco‖ supone su existencia en la psicología (cf. Pan y Ko-         

sicki, 1993:56) pero el trabajo de Goffman ya no restringe el concepto de 

marco a la mente de los individuos, sino que lo amplía a toda la sociedad. 

Berger explica que ―un marco, en este sentido, es sólo una metáfora 

particularmente tangible para lo que otros sociólogos han intentado invocar        

con palabras del tipo de ―entorno‖, ―emplazamiento‖, ―contexto‖ o frases del 

tipo de ―en términos de‖ (Goffman. 1986: XIII). 

Se trata de normas heredadas, adquiridas, incorporadas, compartidas y 

transmitidas por cada hombre que forma parte de ana sociedad, cualquiera que 

sea. Sobre esta base, explica que, por ejemplo, tanto un ―acto heroico‖ como un 

―hecho desviado‖ son eventos considerados como tales precisamente porque no 

entran dentro de lo que un individuo considera como normal o esperable. No 

quedan enmarcadas, por lo que se acostumbra a ver por las actitudes cotidianas 

(cf. Goffman, 1986. Introducción). 

Los seres humanos, sigue Goffman, podemos aceptar lo inexplicado                                   

pero no lo inexplicable, aun cuando se lo trata con códigos muy distintos                

de los ―habituales‖. Es por esto que todo lo referido a lo sobrenatural a los 

límites de las capacidades físicas, al desafío a las leyes de la naturaleza o a              

las casualidades es tratado de forma tal que explique lo que no es compren-                    

sible desde un marco cotidiano. A la vez que reinserta estos acontecimien-                      

tos en la comprensión social, se reafirma la sensación de que un evento es 

―normal‖ y que otro es ―raro‖. 

Así, Goffman no analiza el proceso psicológico al que se ven someti-                 

dos los individuos para interpretar o asimilar distintos marcos, sino que, por               

el contrarío, estudia todo lo condicionado que está el individuo por los mar-             

cos impuestos por la sociedad. Explica que la interacción de los individuos          

está regida por pautas implícitas pero que cumplen con todo rigor, porque        

antes  que  la  opinión  o  la  actitud  individual,  existe un entramado común de 
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marcos, un sistema de creencias sobre el cual se basa toda interpretación y 

reacción de los individuos que conforman la sociedad. Con sus propias 

palabras: ―Personalmente, sostengo que la sociedad es lo primero en todos             

los sentidos y que cualquier participación cotidiana de los individuos queda             

en segundo lugar‖ (Goffman, 1986:13). 

Goffman plantea la cuestión de los marcos en la conducta social de                 

los individuos, pero Takeshita afirma que este concepto no sólo se aplica a             

la interacción cara a cara, sino también a la que se da con los medios de 

comunicación. En adelante, por lo tamo, la propuesta de Goffman es se-               

guida por los académicos que toman su concepto de ―marco‖ para aplicarlo                         

a la investigación en comunicación. Son éstos quienes, según Pan y Kosicki             

y Takeshita, entienden a los frames desde la sociología.
9 

Según la definición de los autores sociologistas, y siguiendo la línea de 

Goffman, los frames no son ideas individuales, sino ―patrones persisten-                     

tes de cognición, interpretación y presentación de selección, énfasis y ex-

clusión, a través de los cuales quienes administran los símbolos organizan              

el discurso, ya sea oral o visual, de manera rutinaria‖ (Gitlin, 1980:7). 

En este sentido, Gamson (1989) lleva su análisis aún más allá en                       

el campo sociologista. Según él, las ideas y actitudes generales que una 

sociedad cualquiera tiene acerca de un tema determinado se ven a la vez 

reflejadas en y formadas por la audiencia de los medios. Cada tema está 

marcado por unidades de discurso que él llama ―paquetes interpretativos‖.               

El núcleo de cada uno de estos paquetes interpretativos es un frame, una idea 

organizadora central o línea de historia que provee sentido a los eventos 

relacionados con el tema en cuestión. Cada frame puede contener varias 

posiciones políticas que se deriven de él, así como también un conjunto de 

recursos simbólicos como las metáforas, los casos ejemplificadotes, las               

frases de enganche, las descripciones y las imágenes visuales (cf. Gamson y 

Modiglani, 1989). 

Del análisis que Pan y Kosicki, y más tarde Takeshita, hacen de los                 

trabajos de Goffman, Gitlin y Gamson se desprenden algunas caracteres-                  

ticas comunes. Efectivamente, cuando se trata de abordar un tema cuyo signi-

ficado común hay que crear o mantener, resaltan la influencia de los frames             

en la sociedad en general y en grupos sociales definidos, tales corno el go-

bierno,  los  grupos  económicos  o  los  grupos  religiosos.  Por otra parte, estas 

 
9 Ver Pan, Z. y Kosicki, G., 1993: 56; Takeshita, T., 1997: 23. Amadeo, 2002. 

Autores como Todd Gitlin (1980) y William Gamson (1989) podrían ser clasificados 

como sociologistas. 
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investigaciones también se centran en el tipo de normas que estos frames 

implican, en los valores subyacentes a los que apelan, en los roles sociales             

que juegan.
10 

Siguiendo estas propuestas de Takeshita y Pan y Kosicki es posible            

apreciar que también otros autores entienden y analizan los mecanismos                

de los frames desde la noción sociológica del término.
11

 

En su propuesta original, Toshio Takeshita sostiene que los autores 

sociologistas, por un lado, realizan un análisis cualitativo del tipo de frames 

que emplean los medios y que, por otro, se centran en la influencia de estos 

frames en la sociedad o en los grupos sociales -sin atender a los proce-                

sos mentales que vive el individuo en relación con éstos-. Esta observación             

nos permite afirmar que en la investigación sobre framing desde la pers-              

pectiva sociológica recorre un camino inverso al que se dio dentro de la ver-

tiente más psicologista del framing. En este caso, comenzó analizando el papel 

de los frames en el proceso de elaboración de las noticias, como lo                    

hacía Tuchman en 1978, hasta llegar al estudio de los efectos de los frames                 

en la sociedad.
12

 

 

 

1.2.3. Una nueva perspectiva: la psicosociologista 
 

Los aportes que hace Takeshita basándose en Pan y Kosicki nos                

permiten captar con claridad dos dimensiones esenciales de los frames: la 

psicológica e individual y la social. No obstante, el análisis realizado en este 

trabajo revela que su clasificación no ofrece una tipología completa. No              

todos los autores se amparan exclusivamente en una u otra disciplina; muy         

por el contrario, hay investigadores que recurren tanto a elementos de ori-                

gen sociológico y grupal como psicológico e individual para desarrollar su 

teoría. A través de la conjunción de ambos tipos de elementos, explican los 

procesos de elaboración de los frames y cómo influyen éstos en la interpre-

tación de la realidad que hacen los individuos y la sociedad en su conjunto.        

De este modo se ve cómo estos dos orígenes teóricos se apoyan entre sí para 

analizar un mismo fenómeno. 

 

 
10   Ver Pan. Z. y Kosicki.. G, 1993: Takeshita, T., 1997. 
11 Ver Amadeo, 2002. Autores como Gaye Tuchman (1978), Allan Rachlin   

(1988), David Meyer (1995) Holli Semetko y Andreina Mandelli (1997) y Amy 

Jasperson (1998) podrían ser clasificados como psicologistas. 
12   Ver Jasperon, A.et al., 1998. 
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La postura sociologista amplía la perspectiva de quienes consideran a              

los frames como puros elementos de la psicología cognitiva. Estos últimos                  

se centran en el proceso interno de discernimiento del significado de la in-

formación, proceso que tiene lugar dentro de la mente de los individuos. La 

posibilidad de un acercamiento más sociológico al framing también ayuda               

a comprender esta teoría como proceso de interacción de conceptos. La rea-

lidad social deja de ser entendida como un cuadro estático y pasa a ser visto 

como una dinámica de intercambio -e incluso de contienda- de significados              

de los hechos públicos. 

Takeshita percibe todo esto, analiza autores de ambas corrientes y sostiene 

que, en años recientes, algunos investigadores, como Pan y Kosicki (1989)                

o Entman (1993), han intentada integrar los conceptos de ambos orí-                 

genes (cf. Takeshita, 1997:24). Es que estas visiones de framing no se opo-              

nen: es integrándolas que resulta aún más sencillo comprender esta teoría. 

Al leer a Entman (1993) siguiendo las pautas de Takeshita, se comprue-                    

ba que efectivamente utiliza recursos de ambas corrientes. Muestra su veta 

psicologista cuando se refiere a los esquemas mentales tanto de la gente -para 

interpretar las noticias- como de los periodistas -para elaborarlas-. Pero dado 

que atiende a los efectos de los frames en los políticos y en la audiencia en 

general, también es sociologista. 

El trabajo de Pan y Kosicki es más exhaustivo en este aspecto. Como                 

se explicó arriba, resaltan de manera clara y directa las diferencias entre las  

corrientes psicologista y sociologista del estudio de los frames. Pero no se  

quedan en esa diferencia, sino que proponen una concepción unificadora del 

proceso de framing. Los textos de las noticias -sostienen- están compues-            

tos por recursos simbólicos organizados -concepto sociologista de Gamson-   

que interactuarán con la memoria de los agentes individuales -idea psicolo- 

gista de Graber- para construir un significado concreto (cf. Pan y 

Kosicki,1993-58).  

Cuando Takeshita (5997:23) afirma que estos autores intentan
13

 unifi-                 

car las dos corrientes de estudio del framing, da la sensación de que los                

autores deben realizar un esfuerzo teórico para complementarse. No parece,         

sin embargo, que se haya dado tal esfuerzo. En el caso de Pan y Kosicki, el 

engarce entre los elementos de ambas perspectivas aparece como algo natu-                

ral. En cuanto a Entman, se percibe una relación tan fuerte entre ambas co-

rrientes  que  ni  siquiera  hace  referencia  a  éstas.  Por el contrario, la relación 
 

 

13    Las cursivas son nuestras. 
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está implícita en que las estructuras mentales ayudan a los individuos a inte-

grarse a la sociedad, a ser parte del grupo al que pertenecen, siempre dejan-           

do en evidencia la diversidad que se puede encontrar dentro del grupo. 

Por su parte, el mismo Takeshita sostiene que la ―palabra frame es la 

perspectiva que una persona aplica para definir un evento o un problema              

(la palabra framing significa el acto de aplicación de frames)” (1997:23). Con 

esto se puede apreciar que no sólo plantea el encuentro de estas posturas,               

sino que incluso se basa en ambas corrientes a la vez. Efectivamente, al es-

tudiar a los individuos como receptores de la información, también se acer-     

ca a las perspectivas personales de éstos, pero no se ocupa del origen de es-              

tas perspectivas. En ese trabajo no desarrolla el origen de estos frames- dados         

o no por la sociedad-. Pero no analiza la relación entre los individuos y los 

medios de comunicación desde el psicologismo. Esto es, no explica los pro-

cesos mentales internos que diferencian a un individuo de los demás, ni aclara 

los procesos sociales por los cuales esta persona se siente integrante de su 

grupo, Entiende al individuo como parte de una sociedad pero distinto de                  

los demás individuos. 

De modo que la lectura de estos autores sugiere ya no un esfuerzo,                   

sino una conexión casi intrínseca entre estas dos perspectivas. Estos inves-

tigadores emplean los argumentos y términos de ambas disciplinas sin ex-       

plicar que se dé una diferencia esencial entre ellos. Es a raíz de esta fuerte 

interrelación de disciplinas que conviene analizar la forma de enmarcar los 

estudios del framing desde una posición teórica que se pueda valer de estas 

herramientas comunes. Podríamos afirmar, entonces, y con ánimos conci-

liatorios, que nos estamos moviendo en el campo de la psicología social. 

Tal vea sea más difícil definir el campo de la ―psicología social‖ que 

cualquiera de los campos de las anteriores disciplinas. La psicología social es 

vista tanto desde la psicología corno desde la sociología y ha generado un 

profeso debate en esta área de la investigación en ciencias sociales. Una de las 

primeras definiciones de psicología social, sin embargo, implica a ambas 

disciplinas indistintamente. Se trata de la definición que da Allport en 1924, 

cuando afirma que la ―psicología social constituye un intento de compren-                 

der, explicar y predecir científicamente las modalidades según las cuales la 

conducta individual puede estar afectada ―por la presencia actual, imaginada               

e implícita de otras personas‖ (Pastor Ramos, 1994:17). 

Conscientes del debate, no todas las definiciones modernas de la psi-                          

cología social han ahondado en el enfrentamiento psicología-sociología. De 

hecho,  muchas  dan  más  importancia  a  los  aportes  independientes que pue- 
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den brindar ambas disciplinas de forma separada que a mantener la confron-

tación. Algunas de estas definiciones recogen ambas vertientes e incluso las 

unen en una ciencia distinta de las otras dos y paralela a ambas. Pastor Ra-                

mos sostiene, por ejemplo, que la ―psicología social es una ciencia que se 

ocupa de los procesos interactivos mediadores entre factores sociales y la 

persona individual, o [,.,] la ciencia del individuo en cuanto afectado por el 

entorno social‖ (Pastor Ramos: 17). 

En este sentido, de Santis sostiene que esta disciplina ―estudia la apari-                

ción y la vivencia de los hechos sociales, las condiciones en que se realizan             

y su efecto en nuestras acciones y en nuestra personalidad‖ (de Santis, 1986; 

1403). No se trata entonces sólo de entender las maneras en que la conducta y 

modos de ser de una persona son influidas por la conducta y modos de ser de 

otras (cf. Sprott, 1986:21), sino de la interacción que existe entre éstos.                

En otras palabras, es la ―determinación mutua de mente y sociedad lo que 

estudian los psicólogos sociales‖ (Morales, 1994:6). 

Consideramos que desde la perspectiva de la psicología social se pue-                

de contemplar la convivencia de las corrientes del estudio de los frames, la 

psicologista y la sociologistas. De esta manera, el concepto de framing se 

amplía más allá de la sola mente del receptor o del emisor, para hacerse ex-

tensivo a la sociedad sin olvidar a sus individuos. La más beneficiada es la 

dimensión cultural de los frames; éstos se ven resaltados a través de lo que       

la psicología social llama ―conocimiento social‖. Este conocimiento social            

es ―un conjunto de mecanismos sociocognitivos a través de los cuales los 

individuos conforman sus ideas sobre la realidad y modelan en consecuencia 

sus conductas a partir de los saberes así representados que ésta les pro-

porciona‖ (Fiseher, 1992:65). Siguiendo estos criterios, se aprecia que la 

convivencia de las percepciones psicológica y sociologista de los frames no se 

da sólo en los dos trabajos propuestos por Takeshita y en el suyo propio. 

También se detecta en varios otros artículos que analizan y aplican la Teoría 

del Framing.
14 

Del seguimiento de estos autores se desprende que varios investigadores               

se nutren tanto de elementos de la psicología como de la sociología para                

explicar los frames que los medios emplean al cubrir una información, Ana-

lizar la Teoría del Framing desde una perspectiva psicosociologista brinda,              

por lo tanto, la ventaja de enriquecer un debate que, de otro modo, queda 

encasillado en el origen unívoco de algunos autores. 

 

 
14    Entre ellos encontramos a Tankard (1991): Entman (1991); Cohén y Wol-                

sfeld (1993); Semetko (1995); Gamson (1992); Fuller (1995) y Chen (1996). 
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2. Comparación con otras teorías 
 

Muchos autores tienden a comparar o relacionar al framing con las teorías 

que investigan. Y. puesto que esas teorías hacen referencia a sólo una, o como 

mucho a dos, de las etapas de investigación en comunicación -las                   

de elaboración, transmisión y efectos de las noticias-, es necesario revisar 

distintas teorías. Es justamente esta amplitud la que diferencia al framing de 

las teorías que a continuación se exponen. 

La gran diversidad de teorías que se van relacionadas con la Teoría del 

Framing obliga a establecer un criterio para clasificarías, hemos decidido ir       

de lo general a lo particular. Así, y por ser una teoría general, primero 

compararemos al framing con la Teoría de la Mediación y luego abordare-       

mos) otras más específicas. Entre las teorías relacionadas con la elaboración                 

de las noticias se comparará al framing con las teorías de Objetividad e 

Indexing y en la instancia de los efectos del framing, con las de Priming y 

Agenda-setting. Sería imposible revisar todas las teorías de comunicación 

vigentes; éstas son las que los autores relacionan con más frecuencia al          

framing, con lo cual parece útil distinguirlas y analizar cómo se relacionan 

entre sí. 

Debemos recordar, sin embargo, que la mayor diferencia entre el              

framing y otras teorías es que mientras éstas se centran en una o dos de las 

etapas de la comunicación, la Teoría del Framing observa todas esas instan-

cias, mostrándose como una teoría integradora de la comunicación. 

 

 

2.1. La Teoría de la Mediación 
 

Antes de ser vista como una teoría, la mediación era estudiada como                 

una función característica de los medios de comunicación. Se trata de una 

doble contribución de los medios a los miembros de una sociedad; en pri-               

mer lugar, les permite conocerse entre sí y ser conscientes de los problemas 

comunes que los aquejan, y en segundo lugar, logra que cada individuo esté 

perfectamente al tanto de todo lo que ocurre más allá de su comunidad, en el 

mundo. En este sentido, McQuail explica: 

 
[Los medios] medían es el sentido de que son canales para que otros contac-                   

ten con nosotros (y en alguna ocasión, incluso para que nosotros contactemos         

con otros) y en el sentido de que nuestras relaciones con las personas, objetos, 

organizaciones y acontecimientos están conformadas por los conocimientos                  

que adquirimos a través de tos medios de comunicados de masas [McQuail. 

1983:60-61]. 
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Por su parte, Gomis ya plantea la mediación como una teoría en 1974. 

Entiende que los medios de comunicación, como su nombre indica, median 

entre la realidad y los individuos. Al decir a la gente qué ocurre en el mundo      

y atribuir un significado a las cosas que pasan, ayudan a la sociedad a reac-

cionar activamente ante las novedades, te dan un lugar para la acción co-                    

mún. Con sus propias palabras: 

 
El periódico actúa como intérprete. Más aún, el periódico es un intérprete y el 

periodismo un método de interpretación de la realidad, o si se quiere delimi-              

tar más estrictamente el campo y el enfoque, así método de interpretación pe-

riódica de la realidad social (Gomis, 1974:13). 

 

Pero Gaye Tuchman advierte que esta función de mediación de los                    

medios tiene distintas interpretaciones (cf. Tuchman. 1978:182 y ss.). Un               
 

grupo de investigadores –afirma– entiende que los medios cumplen una fun-

ción de espejo de la sociedad; reflejan exactamente lo que sucede y lo trans-

miten con ninguna o casi ninguna desviación de lo ocurrido. La consecuen-            

cia de esto es considerar que la realidad tiene una sola lectura posible ya que 

los medios dan una única interpretación a los hechos. La interpretación              

que Tuchman da de la función de la mediación es que los medios no sólo 

reflejan, sino que también construyen la realidad. Lo hacen a partir de los 

valores, normas y rutinas profesionales por medio de los cuales los perio-                  

distas y los medios convierten la realidad en noticia. También en esta               

línea, Gomis se basa en Laswell para sostener que los medios no sólo cons-

truyen la realidad, sino que también transmiten la herencia social (Gomis, 

1974:12). 

Gomis afirma que se espera que los medios describan la realidad, que                 

la interpreten y que calibren la importancia de lo que ocurre en ella. En este 

sentido, podemos decir que está de acuerdo con la definición que Altheide              

da de mediación: ―Por inecuación entiendo el proceso de definición, selec-                  

ción, organización, interpretación y presentación de significados‖ (Althei-                  

de, 1995:37). 

El hecho de que es muy difícil que los ciudadanos tengan acceso a la 

información necesaria para contrastar lo que dicen los medios hace que la 

audiencia asuma como verdad lo que los periodistas presentan e interpretan sin 

poder evaluar previamente lo que los medios explican (cf. Gomis, 1974:                         

11 y ss.). De este modo, podemos afirmar que los enfoques que transmiten             

los medios al cubrir una noticia, al mediar entre los hechos y los receptores, 

condicionan la comprensión de la realidad que tienen los individuos cuando              

no la definen. De ahí la importancia de estudiarlos. 
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Pero es Eugenia Peña quien, apoyada en estos autores, establece una 

conexión entre las teorías de Framing y de Mediación (cf. Peña, 1995, 60 y 

ss.). A los electos de su estudio, Peña propone analizar tres dimensiones de la 

mediación: una primera dimensión básica -referida a la relación que esta-                 

blecen los medios entre las personas y el mundo-, una dimensión cognitiva            

-la conexión entre la realidad y la explicación e interpretación que de ésta            

dan los medios- y una dimensión estructural -la relacionada con los medios             

de comunicación en sí- (cf. Peña, 1995:192 y ss,). 

La dimensión cognitiva de la mediación es la que, según Peña, se rela-               

ciona directamente con la Teoría del Framing. Para hacer esta conexión. Peña 

se apoya en las tres funciones que Tankard atribuye a los frames. Según este 

autor, los frames funcionan como marcos de la realidad que relatan, como 

torsos o matices de los tensa que tratan, o como la esquema de organiza-                

ción de los hechos que sirve tanto a los medios para desempeñar su trabajo 

como al público para interpretar los mensajes informativos (cf. Tankard et                

al, 1991). 

Decíamos que la dimensión cognitiva de la mediación es la que conec-               

ta los hechos con la explicación e interpretación que los medios dan de és-                   

tos. Los medios, por lo tanto, describen y traducen los acontecimientos a los 

lectores y, para hacerlo, establecen frames. He aquí la relación: el framing             

se conecta con la dimensión cognitiva de la mediación porque ésta implica                

-supone, requiere- que los medios utilicen frames para cumplir su función                 

de mediadores (cf. Peña, 1995, 60). 

Sin embargo, esta conexión propuesta entre ambas teorías merece una 

consideración. Peña sostiene, como vimos, que la teoría del framing se 

relaciona con la dimensión cognitiva de la mediación. No obstante, las tres 

formas de ver la mediación que propone Peña -sus tres dimensiones- no son 

excluyentes entre sí. Por el contrario, las tres dimensiones de la mediación              

le son inherentes. Es imposible pensar en una mediación cognitiva que                   

no esté dada a través de una estructura y que no conecte al hombre con el 

mundo. Si falta cualquiera de estas dimensiones, no es posible hablar de 

mediación. 

De este modo, el framing tampoco puede relacionarse con sólo una de              

las dimensiones de la mediación, también conecta con sus dimensiones bá-               

sica y estructural. Hecha esta salvedad, efectivamente vemos que el framing             

se acerca en gran medida a la teoría de la mediación, ya que explica cómo es 

que se da este proceso tan general. 

Si nos abstraemos de la práctica por un instante, podemos ver desde             

otra óptica la relación que se da entre estas dos teorías. Es posible pensar en              

el  proceso  de  mediación  sin  considerar  cómo  se  da -es  decir,  sin  tener en 
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cuenta su framing, pero no es posible pensar cómo se da un proceso sin 

considerar que éste existe. Dicho de otro modo, entendemos que la media-            

ción es una función intrínseca de los medios de comunicación, una función 

cuyas características y modalidades son explicadas por la teoría del framing. 

La mediación es el qué, el framing es el cómo. El framing es la teoría que 

explica cómo se da el proceso de la mediación y ofrece elementos que la 

operativizan. De hecho, la mayor parte de los estudios de framing trabajan                

sobre ejemplos concretos de textos de noticias.
15

 

De este modo, el framing ayuda a comprender también de qué manera          

la mediación afecta realmente la relación que se da entre el hombre y su 

comunidad. Al informar, un medio une y concilia a los miembros de una 

sociedad, les ofrece una interpretación periódica de lo que ocurre, una inter-

pretación que puede ser utilizada por todas las partes, e incluso puede llegar           

a interceder en favor de unos ante otros (Gomis, 1974). Peña adhiere a esta 

postura y resalta que la mediación debe ser entendida corno ―el proceso en               

el que se construye la realidad que orienta a la audiencia hacia una determi-                    

nada manera de ver el mundo‖ (Peña, 1995:194). 

En este proceso, la función de mediación de los medios de comunica-              

ción transmite y recrea la herencia social. Explica el mundo a los individuos         

de forma tal que éstos lo conciben con ciertas características, adquieren una 

escala de valores y prioridades y se ubican a sí mismos en ese entorno. Dado 

que los teóricos del framing analizan, entre otras cosas, el proceso de em-              

pleo de símbolos e ideas subyacentes de la sociedad en la elaboración de las 

noticias, así como su influencia en el proceso cognitivo de los individuos y            

en la conformación y redefinición de una memoria colectiva, es posible afirmar 

que el framing es una expresión de la teoría de la mediación. 

 

 

2.2. Teorías sabré elaboración de la noticia 

 

Como se vio en si primer apartado de este capítulo, los investigadores              

en comunicación observan el framing en la elaboración de la noticia Se hace 

 
15 Algunos ejemplos emblemáticos son los trabajos de Iyengar, S., 1987;              

Gamson. W. y Modigliani. A, 1989; Entman, R., 1991; Gamson, W., 1995; Wanta,             

W. y Hu, L, 1993; Meyer, D., 1995; Pride, R., 1995; Nelson, T., et al 1997; Khee.                

J. W., 1997; Jasperson, A., et al, 3998. Esto no contradice nuestra afirmación acerca              

de que no hay casi estudios de los frames que se encuentran exclusivamente en el             

texto. Estos trabajos no se limitan a describir los frames aplicados, sino que, como 

afirmamos, siempre son puestas en relación con las características de quienes elaboran         

o de quitases reciben la información. 
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necesario entonces, revisar las teorías referidas a este proceso y analizar la 

relación que los autores sugieren, entre éstas y la Teoría del Framing. 

Algunas de las teorías que se centran en la elaboración de las noticias 

analizan sólo el sistema de selección de la información; otras apuntan, ade-

más, a comprender por qué se selecciona, ese contenido y no otro diferente.              

La pregunta que se hacen estas teorías, básicamente, es qué innove en                 

el contenido y en las características de la noticia (cf. Shoemaker y Reese, 

1991:1).
16

 Los investigadores ofrecen diversas respuestas. Hay quienes cen-                    

tran su análisis en los individuos que elaboran las noticias; quienes atienden        

a los valores del periodista como individuo: quienes piensan que son              

las organizaciones periodísticas corno tales las que manejan el contenido; 

quienes aseguran que lo determíname es la ideología de quienes componen 

esas redacciones; y, por último, quienes ven que, para elaborar la noticias,                

los periodistas se basan en la información obtenida dé instituciones no 

periodísticas. 

De entre las teorías que se ocupan de la elaboración de las noticias, 

consideramos dos. La primera y más general es la Teoría de la Objetividad,                 

la cual supone que los medios deben reflejar la realidad tal cual es, de mane-           

ra justa y equilibrada. La segunda, la Teoría del Indexing, más específica,                 

se centra en la selección y recogida de la información que los periodistas            

hacen al elaborar las noticias. 

 

 

2.2.1. Objetividad 
 

En 1976, Morley afirmó que para comprender de qué modo los perio-             

distas presentan un evento y le atribuyen un significado que prevalece sobre 

otros posibles, es más importante atender al marco conceptual e ideológico 

básico de los periodistas antes que al equilibrio que intentan imponer al                

texto.
17

 Por su parte, Hackett, quien está de acuerdo con plantear la ideolo-            

gía como el frame más importante, advierte que el framing que se hace de               

un tema no es no proceso necesariamente consciente de los periodistas (1985). 

 

 
16 Estos autores afirmas que los trabajos acerca de la influencia de los me-                       

dios por lo general se basan en el contenido de la noticia para averiguar qué proceso 

hace que el mensaje sea recibido y comprendido por la audiencia; sin embargo, tam-

bién se plantean qué factores internos y externos a los medios influyen en el conte-                   

nido de la noticia, 
17 Cf. MQRLEY, D.: ―Industrial conflict and the mass media‖, Sociological                

Review, 24, 245-268. Citado por Hackett, 1985: 262. 
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Según el diccionario de la Real Academia Española (2001) el término 

―objetividad‖ se refiere a la ―cualidad de objetivo‖, y la palabra ―objetivo‖            

es definida como un adjetivo que implica ―pertenencia o relación al objeto              

en sí misino, con independencia de la propia manera de pensar o de sentir‖.            

Su acepción filosófica índica que se trata de ―lo que existe realmente, fuera            

del sujeto que lo conoce‖. 

La objetividad en la cobertura de noticias surge como una búsqueda de 

legitimidad en una era de descubrimientos científicos (cf. Fuller, 1997:14).                      

El desarrollo industrial y el ideal positivista de la objetividad, caracteres-                  

ticos del siglo, pasado se hicieron extensivos a lodos los ámbitos de la vida 

social y cultural. La práctica periodística de ese momento no fue una excep-             

ción (cf. Tuchman, 1978:158 y ss.). Glasser confirma que con el surgimien-               

to de la ―prensa del centavo‖ (penny press) -prensa popular que no estaba 

ligada al mundo político-, la objetividad se presentaba como la mejor alter-

nativa para mostrar las noticias (cf. Glasser, 1992; 176 y ss). 

A finales del siglo XIX se consideraba que los periodistas no sólo de-               

bían ser objetivos -es decir, ―tácticos‖- a la hora de dar noticias, sino que                

los hechos que cubrían debían ser equilibrados y no apoyar más a una de las 

partes de un conflicto que a la otra. La objetividad era un deber del periodis-               

ta; éste debía ser justo (fair), equilibrado (balanced) y exacto (accurate).                 

A principios del siglo XX, de hecho, la objetividad aparecía como una ética. 

como un ideal sólo subordinado a la pura verdad (cf. Glasser, 1992:l76 y                 

ss). Rachlin (1988) afirma que la objetividad era considerada casi como 

sinónimo de exactitud (accuracy), y se creía que ésta podía ser medida                      

según el grado de correlación que hubiera entre lo narrado en las noticias y                

lo ocurrido en el mundo real.
18

 

Esta concepción de ―objetividad‖ implica que los medios pueden y               

deben reflejar el mundo tal cual es, de una manera exacta, justa y equilibra-               

da. Sugiere, asimismo, que los hechos pueden ser separados de la opinión o              

de los juicios de valor y que los periodistas pueden apartarse de lo que ocu-               

rre en el mundo real para transmitir sus significados con un lenguaje neutral            

y técnicas de información adecuadas (cf. Hackett, 1985:254). 

El paso del tiempo ha dado lugar a un cambio radical en este terreno.               

En la actualidad, diversos autores consideran que el periodista no está exen-              

to de influencias personales y del medio que lo rodea. El resultado del deba-               

te  acerca  de  si  es  o no posible que un periodista resigne su calidad de "suje- 
 

 

18 Para más datos sobre esa etapa del periodismo, ver Tuchman, 1978:158 y                     

ss.; Rachlin. 1988:6 y ss, y Glasser, 1992:176 y ss. 
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to para objetivar los eventos y transmitirlos de la manera más exacta posi-              

ble a su audiencia ha llegado a un acuerdo generalizado entre los autores:
19        

el periodista refleja un acontecimiento desde el lugar que le toca y, por mu-            

cho que lo intente, no puede evadirse de eso. Por otra parte, no es posible 

pensar que existe un lenguaje técnicamente adecuado para liberar las narra-

ciones de toda carga valorativa desde el momento en que ―el lenguaje; [...]               

no es una cinta de transmisión neutral que puede referirse directamente a un 

mundo de objetos no discursivos; antes bien, debe ser considerado como un 

agente estructurador‖ (Hackett 1985:258). 

En esta misma línea, Miraldi afirma casi con naturalidad que dado que           

el periodista como hombre no puede abstraerse de ser quien es o de estar      

donde está, opta por cumplir ciertas reglas, ciertas pautas, para cubrir una 

noticia. Estas reglas incluyen asumir un rol neutral en política, empleando 

formatos estandarizados para presentar las historias, equilibrando opiniones 

enfrentadas o posiciones en una historia y dando espacio a acontecimientos 

sancionados oficialmente (Miraldi, 1989:3). 

Si bien Tuchman propone ver la objetividad como no ―ritual estrategia-              

co‖ del periodismo -un conjunto de rutinas y de reglas tácitas que determi-             

nan lo que es aceptable en el periodismo convencional-,
20

 es Fuller quien,               

con mordacidad, resalta que la función de estas normas es la de asegurar su 

credibilidad frente al lector o espectador. Propone no entender la objetivi-              

dad como una disciplina, sino como un estilo (cf. Fuller, 1997:16) y define                  

la noticia como ―un informe de lo que acaba de saber una redacción acerca              

de asuntos que tienen alguna importancia o interés para una comunidad es-

pecífica a la que la redacción sirve‖ (Fuller, 1997:5). 

Severin y Tankard entienden que los géneros periodísticos son un              

ejemplo de rutinas profesionales. No es lo mismo tratar un informe (report)               

o una declaración (statement), que pueden ser contrastados y que se limitan               

a describir los hechos, que una inferencia -afirmación acerca de algo desco-

nocido hecha sobre la base de lo conocido- o un juicio -una expresión de 

aprobación  o  desaprobación  acerca  de  algo  que  ha ocurrido, de un objeto o 

 

 
19 Ver TUCHMAN, G.: ―Objetivity as a Strategic Ritual‖, American Sociolo-                 

gical Review, 1971,17. 660-679; ALTHEIDE Y MORLEY, D.: ―Industrial conflicto and                

the mass media‖, Sociological Review, 1976,24,245-268; Tuchman, G., 1978; Hac-                           

kett, R., 1985; Rachlin, A., 1988: COHEN. E.: Philosophical Issues in Journalism,                   

New York, Oxford University Press, 1992: Glasser, 1992; Fuller, 1997. 
20 TUCHMAN, G.: ―Objetivity as a Strategic Ritual‖, ob. ctt Citada por Hac-                     

kett, 1985: 255. 
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de una persona-. La objetividad en las noticias es posible, en este caso, cuanto 

más ―informes‖ se escriban y cuanto menos juicios o inferencias se hagan                

(cf. Severin y Tankard, 1992:82 y ss.). De este modo, Glasser define la 

objetividad como: 

 
una visión particular del periodismo y de la prensa, el marco de referencia que              

los periodistas usan para orientarse a sí mismos en la redacción y en la comu-    

nidad. Por objetividad entiendo ideología, pero hasta cierto punto; ideología 

definida como un conjunto de creencias que son un ―reclamo a la acción‖ por 

parte del periodista [Glasser, 1992:176]. 

 

Pero estas reglas ofrecen nueva confusión sobre el concepto de objeti-      

vidad: al pautar la forma en la que se cubrirán las noticias se está imponien-          

do un criterio. Esto dificulta la objetividad, entendida corno asepsia. Visto               

así, como agudamente apunta Bennett, las noticias no están sesgadas pese a             

las normas que buscan la objetividad, sino justamente a causa de la existen-             

cia de estas normas (cf. Bennett, 1983:76). 

Glasser (1992) también ve inconvenientes en este punto, y lo expresa 

acertadamente al hablar de un ―sesgo de objetividad‖ (objetivity bias). La 

imposición de unas pautas para conseguir ser objetivo hace que el medio         

acabe sesgando la información, lo cual afecta directamente a la sociedad a           

la que intenta servir. En este sentido, Fuller (1997) explica que al intentar               

ser aséptico el periodista reconoce sus propios sesgos y busca corregirlos -y 

aún así sigue dando una visión subjetiva de los acontecimientos-. Y más aún, 

―el proceso de corrección requiere una intervención mental consciente que           

se opone claramente al concepto de objetividad‖ (Fuller, 1997:15). 

El primer inconveniente que plantea Glasser es que esta visión de ob-

jetividad no es compatible con el rol del periodista como perro guardián, como 

vigilante del poder.
21

 Ya Rachlin -quien observa el problema de la objetivi-    

dad desde un nivel diferente- había hecho referencia a esta idea al afirmar                      

que las pautas de objetividad son el resultado de una construcción social, es 

decir, que están influidas por su realidad social histérica (cf. Rachlin, 1988:            

11). Los códigos de objetividad y de equilibrio -que se dan por supuestos-

identifican protagonistas, definen lemas y sugieren actitudes al respecto (cf. 

 
21 El término original es la palabra watchdog, que en inglés significa ―perro 

guardián‖. Este concepto fue acuñado a principios de la década de 1970, con el re-               

surgimiento de la investigación periodística. Este papel otorga a los medías la res-

ponsabilidad de proteger al público del engaño, la corrupción o la incompetencia de             

los políticos (Patterson, 1993:31). 

FRAMING: MODELO PARA ARMAR                                      217 

 

Gitlin, (1980:4). Por lo tanto, el trabajo periodístico así entendido relegitima             

el status quo (cf. Tuchman, 1978:216), No cabe aquí, entonces, el papel de 

oposición, el papel de perro guardián. 

Según Glasser, el segundo inconveniente de cubrir las noticias siguiendo 

estas pautas de objetividad es que se afirma que el medio de comunicación 

actúa como un espectador desinteresado, y esto atenta contra el libre pensa-

miento en tanto que la audiencia se predispone de manera más inocente a las 

noticias que recibe y no evalúa los posibles sesgos a los que pueda estar so-

metida la información. 

Por último, al limitarse a informar y no crear una conciencia con res-             

pecto al tema que cubren los medios, el periodismo objetivo está sesgado 

contra la misma idea de la responsabilidad (cf. Glasser. 1992:176). 

Estos inconvenientes de la objetividad señalados por Glasser son, 

precisamente, supuestos de la Teoría del Framing. De este modo, quienes 

sostienen que el periodismo objetivo no sólo es posible, sino que existe             

-como un hecho consciente por parte del periodista que busca ser fiel y exacto 

cuando transmite un hecho a su audiencia-, no pueden aceptar la idea de que el 

periodista está a su vez regido por una serie de pautas inconscientes que              

no puede evitar porque le vienen dadas por la sociedad a la que pertene-                   

ce y a la que se dirige cuanto escribe. 

El framing que se hace de un tema no necesariamente es un proceso 

consciente de los periodistas. Se trata, más bien, de la incorporación de con-

ceptos de la sociedad que hacen que las noticias resulten inteligibles a la 

audiencia; es un parámetro inconsciente que forma parte del periodista, de               

la cultura política y social del entorno de quien cubre la noticia (cf. Hackett, 

1985). Son pautas de cobertura que buscan informar y que pueden buscar o             

no generar algún tipo de actitud o de reacción en la opinión publica. 

Se llega así a la conclusión de que la Teoría del Framing implica la 

negación de la teoría de la Objetividad. La única objetividad posible, al                     

amparo de la Teoría del Framing sería la que supone la aplicación de unas 

pautas para transmitir noticias de manera que éstas resulten rigurosas y ase-

quibles a toda la audiencia. Algunos ejemplos de estas pautas son la rutina               

de nombrar siempre el cargo de la persona sobre la que se escribe, o la de             

citar las fuentes de la información. Esto es lo que denominaremos “frames 

profesionales‖. En el proceso de framing se ponen de manifiesto los con-              

ceptos subyacentes de una sociedad, aquellas ideas compartidas por todos              

sus individuos. 

Este proceso no implica una toma de postura del periodista a favor o                   

en  contra  de  un  evento  o de  un individuo, sino que refleja una historia a tra- 
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vés de pautas propias e inherentes a su sociedad. No se trata de un pacto tá-               

cito con el lector -que es lo que se da con la pretensión de objetividad-, sino 

que son ideas o sentimientos que el periodista no puede evitar porque res-            

ponde a la memoria colectiva de la sociedad de la cual forma parte. Así las 

cosas, mientras que la objetividad es una actitud que la opinión pública es-                 

pera del periodista, el framing es un proceso del cual ni el periodista ni el 

público son conscientes y que refuerza las pautas de convivencia del grupo 

social en el que se da el proceso de información. 

 

 

2.2.2. Indexing 
 

La investigación de Bennett en 1983 afirma que, en la cobertura de la 

política, los periodistas buscan reflejar tos conflictos que se dan en el nivel 

oficial y entre las distintas fuerzas políticas. Es necesario aclarar que cuan-              

do Bennett había de instituciones oficiales no hace sólo referencia a las ins-

tituciones gubernamentales. También alude a ―otro actores (que los perio-       

distas consideran) con poder para afectar el desarrollo de una historia‖ 

(Bennett, 1996a: 332), lo cual incluye tanto a partidos políticos de la oposi-               

ción como a cualquier otra institución con poder social representativo. En              

este sentido, podemos afirmar que Bennett entiende que los sindicatos o las 

iglesias, por ejemplo, también son instituciones -fuentes de información-

oficiales. 

De este modo, las noticias políticas se centran en las acciones y reac-                 

ciones del gobierno frente a otras instituciones legítimas que representan ideas 

diferentes. El autor explica luego que esta forma que tienen los medios de 

presentar el conflicto en las altas esferas es importante en dos aspectos. En 

primer lugar, el medio ―legitima‖ las noticias que publica y, en segundo, 

refuerza la idea de que la contienda forma parte de un sistema político fuerte              

y sano (cf. Bennett, 1983:21-22), Éste es un esbozo de lo que años después,              

el mismo Bennett denominaría Hipótesis del Indexing. 

En 1986, VanSlyke no empleó el concepto de indexing, pero su estudio 

sobre la influencia de las relaciones públicas en el contenido de las noticias              

se acerca a la formulación de esa hipótesis. Lo que cuenta a la hora de              

elaborar la noticia, afirma VanSlyke, no son sólo las convenciones de los 

medios de comunicación o la personalidad del periodista. Las fuentes                 

-dice- pueden ser tanto o más relevantes que esos actores, porque son la      

materia prima de la noticia. Los periodistas dependen de sus fuentes. Esto                   

les  ocurre  de  manera  particular  a  los  periodistas  que cubren la información 
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política, porque la complejidad de la gestión de gobierno hace muy difícil            

que puedan cubrir los acontecimientos adecuadamente sin ayuda oficial                    

(cf. VanSlyke Turk, 1986:15-16). 

A pesar de que su investigación demuestra que en los artículos rela-                       

cionados con el gobierno no hay uso de fuentes exclusivamente oficiales, 

VanSlyke afirma que aquellos medios que emplean información oficial la 

transmiten de manera casi literal. Llega a la conclusión de que los medios              

no sólo dan cobertura a los temas transmitidos por la agencia de informa-                

ción del gobierno, sino que incluso dan a las informaciones la misma priori-               

dad que les atribuye la agencia oficial (VanSlyke Turk, 1986:25-26). 

Dicho de otro modo, la Teoría del Indexing se basa en el hecho de                   

que las fuentes oficiales son usadas por el periodista para cubrir una noticia             

y dar legitimidad a la información que publica. Pero no se trata sólo de una 

jerarquización de fuentes oficiales. Pese a que ésta es la idea que transmite 

Althaus (1996), el artículo de Bennett de 1996 nos lleva a pensar que el 

indexing no se queda en la mera jerarquización de las fuentes oficiales                

que presentan los periodistas: también se relaciona con la jerarquización              

de los temas y de los puntos de vista oficiales sobre estos temas (Bennett, 

1996:377). 

Ál analizar la jerarquización que los periodistas dan a los temas,                  

Bennett concluye que lo que queda reflejado es el conflicto que se da en las 

esferas políticas. Así, si un tema concreto presenta un debate con posturas               

de diferentes partidos políticos, ésas serán las fuentes consultadas por los 

periodistas. Cuanta más polémica despierte un tema político determinado,             

más fuentes serán consultadas y más importancia se les dará en los medios              

(cf. Bennett, 1996:377). 

Visto de otro modo, cuando el periodista cubre la información, trata de 

representar todas las posturas, hace un ―índice‖ de ellas. De aquí el nombre           

de la Teoría del indexing. El verbo to índex significa atribuir un índice a algo, 

organizar nombres en una lista que sigue un criterio determinado -orden 

alfabético, cronológico, jerárquico-.
22 

En este sentido, el proceso de indexing implica establecer estas pautas             

y clasificar y atribuir significados a los eventos de la manera que sugieren  

instituciones oficiales –―oficiales‖ en tanto que legítimas- (cf. Bennett, 

1996:377). 

Ahora bien, ¿qué pasa cuando las fuentes oficiales pierden credibili-                     

dad? Bennett afirma que cuando las fuentes ya no garantizan la veracidad                    

de la información, los periodistas se ven obligados a buscar otros recursos. 
 

22    Voz “índex”, The Oxford Advanced Learner´s Dictionary, 2005. 

http://ber.net/
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La Teoría del Indexing afirma que, en este caso, los periodistas se ven 

forzados a romper con los cánones o rutinas habituales para buscar 

información. Es lo que pasa, por ejemplo, en un caso de corrupción de un 

funcionario público. Éste dará información tergiversada, por lo cual ya no 

servirá como fuente válida para el periodista, quien deberá recurrir a fuentes 

informales. 

Al hacerlo, y por no ser tan claras las pautas del tratamiento que                   

deben recibir las fuentes informales, los periodistas –siguen diciendo               

Bennett- recurren a símbolos e imágenes familiares para los miembros de la 

comunidad. En el caso de no encontrar iconos válidos para describir los 

acontecimientos, se ven en la necesidad de crearlos basados en ideas ya 

establecidas en la sociedad y comunes a todos los individuos (cf. Bennett, 

1996:380-381). 

Siguiendo la propuesta de Bennett, podemos afirmar que estas ideas, 

comunes a los individuos en particular y subyacentes en la sociedad en ge-                 

neral, son las que permiten construir un discurso social común que transmi-              

te nuevos conceptos a la vez que redefine los antiguos. Estos conceptos son los 

iconos a los que hace referencia Bennett y son, a la vez, los frames que               

utilizan los medios para transmitir un significado a la sociedad, para cons-                     

truir una realidad social (cf, Bennett, 1996:379 y ss.). En este sentido, pode-               

mos decir que la Teoría del Framing es una superación de la Teoría del 

Indexing. 

Al establecer un índice -al aplicar el Indexing- de fuentes y temas que 

reflejan los conflictos políticos, los periodistas aplican criterios oficiales para 

evaluar la gestión política. El framing que se hace de un tema político, sin 

embargo, es más amplio que esto porque considera fuentes y enfoques distintos 

de los que proponen las autoridades oficiales. Al establecer frames para tratar 

un tema, los periodistas recurren, además, a imágenes o cogniciones                 

sociales ampliamente aceptadas.
23 

Pero existe aún otra diferencia entre estas dos teorías. Y se trata de una 

diferencia a la hora de aplicarlas: el indexing presupone una actitud cons-               

ciente en la elección y jerarquización de temas y fuentes para que las noti-                

cias representen las principales opiniones políticas. El framing hace lo mis-              

mo, pero de manera inconsciente. 

Una vez revisadas las teorías de la Objetividad y del indexing se llega               

a la conclusión de que ambas se mueven dentro de la dimensión consciente               

de la elaboración de la noticia. Se trata de una serie de normas que aplican              

los  periodistas  para  legitimar  y  hacer  asequible  la  información que brindan 

 
23    Ver Bennett y Edelman, 1985. 
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a una sociedad determinada. El indexing se centra más en las fuentes y los 

temas que cubren: la objetividad, en la forma de disponer los elementes de              

la noticia. Pero ambas son teorías que analizan el pacto tácito -pero cons-           

ciente- que se da entre el público y los periódicas acerca de cómo debe ser 

tratada y presentada la información. 

El framing, en cambio, se mueve en la dimensión inconsciente de la 

elaboración de la noticia. Ya no se trata sólo de las reglas de un medio de 

comunicación o del punto de vista del periodista acerca de cómo tratar un 

asuntó concreto. El framing es el recurso a criterios subyacentes en la socie-               

dad para cubrir noticias determinadas. Se trata de la aplicación a las noticias          

de criterios característicos de una sociedad, criterios y enfoques que hacen que 

esa sociedad tenga una idiosincrasia y no otra. 

 

 

2.3. Teorías de efectos 
 

En los comienzos de la investigación en comunicación, es decir, al fi-             

nal de la década de 1920, metáforas como ―la aguja hipodérmica‖ o ―la bala‖ 

aludían a las teorías que afirmaban el contundente impacto que tenían los 

medios en la opinión pública‖. Según éstas, todo lo que afirmaban los me-            

dios era exactamente registrado y recordado por los individuos, quienes, 

desvalidos ante el poder de los medios, adoptaban las opiniones que éstos 

transmitían. 

Sin embargo, a partir de 1940, una segunda etapa de la investigación,              

más escéptica con respecto a la influencia de los medios, tiene en cuenta un 

espectador más activo y exigente. Así, los análisis de la exposición selec-                

tiva, de las normas de los grupos y la existencia de líderes e intermediarios en                      

la sociedad -entre otras investigaciones- dieron lugar a una serie de teorías 

englobadas en lo que se llamó ―Modelo de los Efectos Limitados‖. Con el 

acceso masivo a la televisión, alrededor de 1965 se volvió a afirmar la exis-

tencia de efectos de los medios de comunicación -aunque esta vez de mane-                

ra moderada- a través de teorías tales como las de Two steps flow o                

Knowlegde gap. Desde 1970, sin embargo, la investigación en comunicación 

hace creciente hincapié en la importancia de los efectos de los medios en la 

opinión pública.
24

 
 

24 Ver KLAPPER, J.: Efectos de las comunicaciones de masas: poder y limi-                      

taciones de los medios modernos de difusión, Madrid, Águilar, 1974; Severin y 

Tankard, 1992:261; Muñoz Alonso et. al. 1992; McLend, et al, 1996. 
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La Teoría del Framing ha sido tratada como teoría de efectos en cuan-                  

to que algunos autores consideran que los frames son patrones persistentes de 

cognición e interpretación insertos en 1a sociedad (cf. Gitlin, 1980:7) y que, 

como tales, influyen en la interpretación, que los receptores hacen de las 

noticias que transmiten los medios de comunicación. Así, investigaciones 

diversas tratan de medir las percepciones que el público tiene, por ejemplo,             

de las características de sus políticos (Ivengar, 1991) de las campañas elec-

torales (Rhee, 1997), de los problemas raciales (Nelson et al., 1997) o de la 

importancia que tiene el déficit de presupuesto del Estado (Jasperson et al., 

1998), entre otros. 

La teoría más actualmente vigente sobre los efectos es la Teoría de la 

agenda-setting postulada por McCombs y Shaw en 1972. La Teoría del 

Framing, como la del Priming, explican otras cuestiones, muy relacionadas, 

aunque diferentes. Es la gran conexión que existe entre estas teorías lo que 

hace necesario distinguir al Framing de la agenda-setting y del Priming. 

 

 

2.3.1. Agenda-setting 
 

La idea de que los ciudadanos son impulsados a atender a unos temas                 

-en detrimento de otros- a raíz de los temas tratados por los medios de co-

municación no es nueva. Fue desarrollándose lentamente desde finales del 

siglo pasado, hasta cristalizarse definitivamente en 1972 cuando McCombs            

y Shaw acuñaron el concepto de agenda-setting, nombre que lleva la teoría      

que estudia el impacto de la agenda de temas de los medios en la agenda 

pública (cf. Dader, 1992:295-297). 

La investigación en agenda-setting evolucionó mucho desde su postu-    

lación en 1972 hasta nuestros días. En su fase seminal, se analizaba la rela-             

ción entre la agenda de los medios y la agenda pública, pero, hacia 1995, la 

investigación en agenda-setting se ha desarrollado a lo ancho y en profundi-      

dad, lo cual dio lugar a varias teorías relacionadas. El desarrollo de esta teo-                         

ría a lo ancho se ha dado estudiando no sólo la conexión entre la agenda de                    

los medios y las prioridades de los temas para el público, sino también ana-

lizando cómo se forma la agenda de los medios y cuál es la relación entre                  

ésta y la agenda política -lo que se dio en llamar agenda building-. Por su 

parte, el desarrollo en profundidad de la teoría pasó del mero conocimiento            

de cuáles son los temas propuestos por los medios a un análisis de actitudes             

y  opiniones  de  los  receptores y a un intento de entender cómo  es que la gen- 
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te enmarca e interpreta la variedad de asuntos públicos (cf. Semetko, 1995:             

234 y ss.). Es en este último grupo donde se encuentran las teorías del     

Framing y del Priming. 

Efectivamente, luego de las muchas investigaciones que avalaron la             

Teoría de la agenda-setting durante los 20 años que siguieron a su postula-              

ción, se comenzó a plantear la posibilidad de que, además de la influencia            

de los temas que trataban los medios, también incidiera la forma en la que            

se trataban los temas. Ya no sólo la priorización de los temas (issues)
25 

era 

relevante, sino también la de los aspectos que se les atribuyera a estos                 

temas, sus atributos. 

Esto lleva a McCombs a proponer la existencia de un segundo nivel de                

la agenda-setting. Este ya no se queda en los temas, sino que se preocupa                

por la influencia que puede tener la presentación de algunos atributos o  

aspectos concretos de un tema cualquiera. Este segundo nivel se suma al 

primero, el tradicional, que sigue tratando la influencia de los temas que 

difunden los medios de comunicación, Según el autor, ―los medios pueden 

influir en qué temas se incluyen en la agenda pública. Pero, quizás es más 

importante que los medios de difusión puedan influir en el modo en que                    

la gente piensa acerca de los temas de la agenda pública‖ (McCombs y Evatt,    

1995; 9). 

Los años que siguieron dieron paso, además, a otros temas de investi-     

gación relacionados. Interesados en comprender qué medios fijan la agenda           

de los demás medios, algunos autores dedicaron parte de sus estudios a la 

llamada intermedia agenda setting (Shoemaker y Reese, 1991; Peresón,              

2003). Otros consideraron que la función de fijación de agenda no sólo            

influye en los temas y los atributos que la audiencia recuerda, sino que     

también afectan sus actitudes y conductas. Estos autores sostuvieron que              

los medios podían decirle al público acerca de qué pensar y cómo pensar          

sobre ese tema, agregando que podían decirles cómo reaccionar ante esos 

asuntos (McCombs y Estrada, 1997; kiousis, 2003). Finalmente, en años 

recientes, algunos artículos han tratado la agenda-setting, definiéndola como 

―el proceso inverso [al de la agenda setting] por el cual la atención es des-          

viada de algunos problemas o temas concretos simplemente dándole escasa              

o ninguna cobertura‖ (Wober y Gunter. 1988: Colistra. 2006).
26 

 
25 Definiremos issue siguiendo a Takeshita (1997:22), quien sugiere que, en                     

el contexto de la Teoría de agenda-setting un issue es más que un tema, es lo que                 

está en conflicto respecto a un tema determinado. 
26 El texto exacto es: “the reverse process wherehy problem or issues have. 

Attention directed away from them by receiving little or no media coverage”.
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Hasta el momento en que McCombs y Evatt plantearon formalmente                 

la existencia de un segundo nivel de la agenda-setting, el concepto de            

framing era confundido con la fijación de agenda de atributos.
27 

Pero las 

diferencias entre estas teorías son claras, hasta el punto de que algunos tra-

bajos proponen modelos de investigación que las combinan para analizar y 

explicar el traspaso de contenido de los medios a la audiencia.
28

 La confu-              

sión inicial exige, sin embargo, un análisis más sutil de las diferencias entre 

ambas teorías. 

Si bien es comprensible que la cercanía de las teorías lleva a autores             

como Takeshita a la conclusión de que tanto el framing como la agenda-

setting exploran prácticamente el mismo problema -el de la función que tie-              

nen los medios de definir la realidad (cf. Takeshita, 1997:24)-, la agenda-

setting no resuelve el tema de la definición de la realidad, sino el de sus 

efectos. La agenda-setting estudia la cantidad de influencia que tuvo un men-

saje sobre la opinión pública. 

El framing por su parte, observa los pasos que se siguen para lograr              

esta influencia y analiza el proceso por el cual las cogniciones previas de los 

individuos interpretan una situación novedosa que le presentan los medios de 

comunicación (cf. Jasperson et al. 1998:206). 

Mientras la agenda-setting observa los efectos del contenido de los     

medios en la opinión pública, la Teoría del Framing estudia los marcos que 

sostienen la información que transmiten los medios (cf, Ghanem, 1997:7-8). 

Otra diferencia clave entre ambas teorías es que los frames no son 

atributos que los medios dan a un tema. Tampoco reflejan la influencia de            

los medios en la opinión pública. Los atributos, entendidos desde la Teoría           

de la agenda-setting, son las características de los temas, características que     

se desprenden de las cogniciones sociales que transfieren los medios. 

Los frames son algo más que esto. Se dan en un nivel más amplio aún           

que en las agendas de temas o de atributos; son ideas más profundas que re-

corren el discurso y que se plasman en el texto -cuya influencia luego estu-  

diará la agenda-setting-. Un ejemplo de atribulo sería la caracterización que           

el medio hace de un candidato como ―carismático‖. La opinión -el atributo-

puede ser tanto positiva como negativa, el frame que se emplea es el de la 

legitimidad de su cargo y de las responsabilidades que le competen como             

tal y no está en discusión. De este modo, los frames presentan los temas y            

los atributos de acuerdo con ideas subyacentes compartidas por los miem-               

bros de la sociedad en la que se encuentra el medio. 

 
27    Ver Wanta y Hu, 1993.  
28    Ver Jasperson et al., 1998. 
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En cuanto a la metodología, la Teoría de la agenda-setting ha trabaja-              

do siempre con análisis de contenido para estudiar el mensaje, y con encuestas 

de opinión para medir el efecto de las noticias en al público. Las investiga-

ciones basadas en la Teoría del Framing requieren un aporte metodológico 

adicional; un aporte que permita evaluar el proceso de elaboración de las 

noticias y los frames que los medios y los periodistas eligen aplicar cuando 

cubren una noticia. 

Por lo tanto, para la aplicación de la Teoría del framing es necesario 

recurrir a la observación de redacciones y a las entrevistas en profundidad a 

periodistas y editores jefes de los medios en estudio, además de utilizar las 

metodologías convencionales. La conexión entre estos conjuntos de datos 

permite una comprensión detallada de la interacción de los valores, normas                

y perspectivas compartidas entre los medios y la sociedad. 

 

 

2.3.2. Priming 
 

Tanto la Teoría del Framing como la del Priming surgieron para                

explicar algunas cuestiones que la Teoría de la agenda-setting dejaba sin 

resolver. Ambas intentan, entre otras cosas, entender la dinámica de los 

cambios de opinión del individuo. 

Las definiciones que da el Oxford Advanced Learner´s Dictionary                        

(1995) al verbo “to prime” -del cual se deriva el gerundio “Priming”-               

podrían ser traducidas como ―llenar‖ o ―cargar‖, verbo cuya segunda acep-            

ción se refiere al proceso de carga de un arma. Pero es la tercera definición          

que ofrece ese diccionario la que nos aclara la relación de esta palabra con               

el uso que se le ha dado en la investigación en comunicación. En este senti-                   

do, prime significa ―preparar a alguien para una situación de modo que sepa 

qué hacer, especialmente dándole información concreta‖. 

Quienes proponen la Teoría del Priming son Krosnick y Kinder (1990),               

y lo hacen en relación con la Teoría de la agenda setting. Sostienen que el 

priming puede dar una explicación amplia y psicológicamente posible de              

cómo los ciudadanos formulan y revisan sus puntos de vista con respecto a                       

un tema. Proponen un ejemplo muy claro al afirmar que los datos de las en-

cuestas pueden mostrar en qué medida un escándalo debilita el apoyo del 

público a un presidente, pero no explican de qué manera ese escándalo afec-                

ta el pensamiento que un ciudadano tiene sobre el presidente. 

La idea básica de la Teoría del Priming es que, a la hora de emitir un      

juicio, un individuo no hace largas disquisiciones, sino que más bien ―toma 

atajos‖ mentales,  poniéndose  a  favor  o  en contra de la cuestión. Uno de esos 
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atajos es la información que tiene más presente en su memoria, la que re-

cuerda de forma espontánea y sin esfuerzo. La información más accesible                  

-siguen los autores- es la que los individuos reciben por los medios. Por esta 

razón los criterios que los ciudadanos usan para evaluar a un político están 

determinados por las noticias que los medios deciden cubrir. Cuanta más 

atención presten los medios a un terna específico -o a un área determinada             

de un tema-, más preparadas
29

 estarán las mentes de los ciudadanos para ser 

influidas por ese tema a la hora de emitir algún tipo de juicio o para                  

tomar alguna postura (Krosnick y Kinder, 1990). O, por seguir con la defi-

nición de prime arriba apuntada, la mente queda cargada de más información 

sobre ese terna, por lo que luego apoyará en ella sus juicios. 

El priming afirma que la cobertura televisiva de las noticias no sólo 

aumenta el conocimiento de los individuos acerca de tensas concretos, sino 

que afecta los criterios por los cuales juzgan a los líderes políticos (Willnat, 

1997). Entendemos, entonces, que la diferencia entre las teorías de Agenda-

setting y del Priming es que mientras que la primera refleja el impacto del 

contenido de las noticias en la importancia que el público atribuye a temas 

políticos concretos, el Priming se refiere al impacto que esa misma cobertu-              

ra tiene sobre la elaboración de un juicio sobre los actores políticos Iyen-             

gar, 1987). Se podría decir que el Priming es un proceso de activación del 

juicio gracias al cual la formulación de valoraciones queda influida por la 

información a la que los medios dieron prioridad. 

Pero existe una relación entre el segundo nivel de la agenda setting y         

la Teoría del Priming: aquélla habla de los efectos de atributos y ésta hace 

referencia a la formulación de juicios. El Priming no se queda en las cogni-

ciones, sino que también analiza las actitudes, observa el proceso por el cual la 

información se activa y da paso a la formulación de opiniones, a la atribución 

de características o valores a las cosas. 

Como afirma Canel (1998), el Priming supone un paso sobre la agen-                     

da-setting en el sentido de que mientras la agenda-setting explica los efec-                

tos de los medios en las informaciones que priorizan los individuos, el             

priming explica los juicios y las cogniciones que surgen como consecuencia de 

las noticias. Es decir, el priming nos habla de los efectos que produce            

una información en los sentimientos y afectos que un ciudadano pueda tener 

hacia, por ejemplo, un candidato (cf. Canel, 1998:59). 

 
29 El término ―preparar‖ es el elegido por Diez-Nicolás y Semetko (1993) en el 

primer trabajo teórico sobre príming traducido al español. 
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Las teorías del Priming y del Framing están unidas en sus orígenes,              

pues ambas tomas cuerpo, en parte, para distanciarse de la Teoría de la agen-

da-setting. Tanto la una como la otra son teorías de efectos y son psicologis-

tas. Pero estas dos características que las unen también dejan traslucir las 

diferencias entre ellas.
30

 

En primer lugar, a diferencia del priming, el framing no busca ver qué 

característica influye más o en quién influye más, sino entender cuáles son             

los procesos psicológicos por los cuales se da esta influencia. 

En segundo lugar, la del Framing no es una teoría netamente psicolo-                   

gista: también hay investigadores sociologistas que la desarrollan. Como ya           

se explicó en anteriores epígrafes, de framing no sólo considera la dimen-              

sión psíquica de los individuos, sino que también da importancia fundamen-                         

tal a su dimensión social. En este sentido, el framing no se conforma con 

entender cuáles son los pasos que da la mente de un individuo para proce-              

sar, asimilar y retener una información, sino que también estudia de qué 

manera esa noticia ayuda a la conformación de la sociedad como grupo             

regido por pautas comunes. 

De este modo, la Teoría del Framing supera el excesivo psicologismo que 

Canel identifica en los estudios sobre efectos, rasgo que se trasluce en               

la poca atención que prestan los investigadores a la realidad cultural de los 

medios de comunicación (cf. Canel, 1998:66). 

 

 

3. Framing, comunicación e idiosincrasia 
 

Hemos visto hasta el momento que las frames de las noticias se rela-                 

cionan directamente con las características de quienes las elaboran o con los 

efectos que éstas producen en la audiencia. No es posible entender                      

los frames que se dan en un texto sin comprender las condiciones particu-                  

lares de quien produce o recibe la noticia, o sin atender al entorno social                     

y cultural donde se da el intercambio de significados. La riqueza de detectar       

los frames en las noticias reside precisamente en este punto, en que éstos 

develan  las  ideas  subyacentes  en  la  sociedad  y  en  sus  individuos.  Es  por 

 
30 Díetram Scheufele (2007) también compara estas tres teorías en un tra-                  

bajo interesante, pero diseñamos con el en que considera que las tres son teorías de 

efectos. No ve a la Teoría del Framing como una teoría integral, sino que la ubica 

dentro del compartimiento estanco de los efectos de la comunicación. 
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esta razón que estudiar los términos, framing y frame de manera conjunta 

enriquece más el análisis; son conceptos que van de la mano. Si entendemos 

que los frames son elementos estáticos para el análisis del proceso de comu-

nicación, el framing es, simplemente, la aplicación de estos frames  (Takes-

hita. 1997). 

Por otra parte, no basta con comprender en qué etapa de la comunica-              

ción se dan los frames –y el framing-. Los frames no son elementos estáti-              

cos observables en una sola etapa de comunicación, sino que están presentes a 

lo largo de todo el proceso de transmisión de significados. Lo analizado                

nos lleva a pensar que hay un trasfondo sociológico que se refleja es las 

redacciones de los medios de comunicación. 

Estos frames de las redacciones se manifiestan, por ejemplo, en los te-             

mas que tratan las noticias, en la relevancia que se les da a estos temas, en el 

tipo de redacción que reciben o en las fuentes de Información que se citan. 

Como hemos comprobado, algunos autores sostienen que los receptores de            

la noticia cuentan con una forma propia de ver la realidad, con frames pro-               

pios -una combinación de sus experiencias personales y sociales-, y es guía-              

dos por éstos que los lectores reciben e interpretan las noticias. De este modo, 

el público comprende las noticias y les atribuyen la credibilidad e importan-                

cia que consideran más acordes a la situación. Al pertenecer el periodista y            

su público a la misma comunidad, son estas mismas experiencias sociales               

las que los periodistas recogen y vuelcan en las noticias, haciéndolas asequibles 

a sus lectores. 

Estos hallazgos demuestran que no estamos trabajando con una teoría            

de compartimientos estancos, sino con una teoría dinámica y global de la 

comunicación. Estamos ante una teoría que explica como es que la idiosin-

crasia de una comunidad se ve reflejada en sus medios así como el hecho de 

que éstos son actores clave en la conformación de la memoria colectiva. 

Cada autor propone ciertas interacciones entre los frames de una, dos            

o tres etapas de la comunicación. La suma de estas conexiones entre estas 

etapas nos lleva a considerar que la del Framing es una teoría que recorre             

todo el proceso de la comunicación, desde la elaboración del mensaje hasta             

su interpretación. Para apreciar la teoría de manera integral, se hace necesa-              

rio ampliar el campo visual y dañe una mirada más lejana a la teoría, una 

mirada que abarque más espacio de debate que el de una única fase de la 

comunicación y que dé juego a apoyarnos en otras disciplinas para compren-           

der la interacción de los elementos que la componen. 

Para resumir, si atendemos a las disciplinas en las que de forma di-                       

recta,  o  indirecta  se  fundamentan  quienes  trabajan  sobre  la  Teoría  del 
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Framing, se confirma la idea sugerida par Pan y Kosicki y retomada por 

Takeshita con respecto a la existencia de dos perspectivas bastante claras:                 

la sociologista y la psicológica. Estas dos ramas de las ciencias sociales en       

las que se basan los estudiosos de los frames recorren el mismo camino                   

en sentido inverso, Al hacer un recorrido cronológico de los autores, se con-

cluye que quienes se basan un la sociología para el estudio de los frames 

estudian el tema desde la elaboración de la noticia hasta sus efectos en el 

público. Por el contrario, los psicologistas comienzan analizando las pau-                   

tas mentales de los receptores de la información para centrarse, poco a poco, 

en aquellos que la producen. 

Los sociologistas estudian el tipo de frames que se emplean, los anali-                       

zan desde, un punto de vista cualitativo y se centran en el proceso de crea- 

ción de significados sociales. Por su parte, los psicologistas atienden al pro-

ceso cognitivo que siguen las mentes de cada uno de los individuos y estudian 

sus esquemas internos de interpretación. Es por esta razón que tienden a 

ejemplificar sus investigaciones con frames que presentan solo dos categorías 

enfrentadas. 

Además de estas diferencias, algunos autores ven que el framing tiene              

una doble naturaleza: por un lado, un proceso de elaboración e interpreta-                   

ción de significado que se da en la mente del individuo; por otro, una trans-                      

ferencia, de sentido compartido a nivel social. Gracias a esta combinación,                            

es posible estudiar el framing desde una tercera perspectiva, en la cual se 

funden las dos anteriores: la psicología social. Ésta toma elementos tanto             

de la psicología como de la sociología para dominar y caracterizar los dife-

rentes aspectos de los frames o del proceso de framing. Como explicamos 

arriba, entender los frames desde esta disciplina explica estos fenómenos de 

forma integral a la vez que demuestra la presencia de los frames en todas las 

etapas de la comunicación. 

La combinación de los frames en las diferentes instancias de la comu-

nicación (elaboración, texto y efectos de la noticia) con su percepción                    

desde categorías de la psicología social abre juego para un análisis diferente del 

framing. Ya no se necesita recurrir sólo a la sociología o a la psicología              

para explicar el funcionamiento de cualquiera de las tres etapas de la comu-

nicación a través de los medios. Por el contrario, es posible aplicar a todas                

estas etapas un estudio ―micro‖ o psicologista -centrado en los procesos 

mentales internos que sufre el individuo-- y uno ―macro‖ o sociologista, cuyo 

eje de atención es la construcción de significados sociales, comunes a todos       

los  miembros  de  una  comunidad.  Es  así, pues, que entender los frames des- 
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de la disciplina de la psicología social explica estos fenómenos de forma más 

completa que si se los tratara desde sólo una de estas ópticas, a la vez que              

deja en evidencia la presencia de los frames en todas las instancias de la 

comunicación. 

De este modo, se concluye que el estudio del proceso de framing da               

lugar a una teoría integral que observa tanto al individuo como a la sociedad               

y que no se ciñe a un ámbito concreto de la comunicación. La trama de              

frames muestra el camino que sigue la información, conecta al medio de co-

municación con la comunidad a la que pertenece y hace que la información               

sea legítima, creíble y comprensible para los receptores. 

El framing de una noticia es el que considera al individuo como parte             

de una sociedad y a la sociedad como integradora de individuos. Los me-                     

dios de comunicación, a través del framing de su discurso, se convierten en 

puentes en esta relación. Son, sin duda, los puentes más importantes en los 

temas que afectan a la convivencia de los individuos, a la organización polí-    

tica de la sociedad. 

De tal manera, y citando a Gamson, ―cada tema político tiene un dis-                    

curso público relevante -un conjunto de ideas y símbolos determinados que           

son usados en varios foros públicos para construir el sentido acerca del tema-. 

Este discurso evoluciona con el tiempo, proveyendo de interpretación y sig-

nificado a los nuevos eventos que tienen lugar‖ (Gamson, 1995:24). 

El presente capitulo busca explicar algunas de las características                     

básicas de la Teoría del Framing, desafío interesante, sobre todo convide-                   

rando que se trata de una teoría no demasiado difundida en países de habla 

hispana. 

La primera pregunta que intentamos responder es ¿qué es la Teoría del 

Framing? Es una teoría que explica el proceso de transmisión de sentidos, 

significados, valores, símbolos, signos y pautas de convivencia que se da entre 

la sociedad y sus medios de comunicación. 

Esta teoría busca explicar que los individuos que trabajan en los me-                

dios de comunicación, así como estas empresas informativas, se encuentran 

insertos en una comunidad cuyos valores se ven reflejados en la informa-               

ción que transmiten. Asimismo, los lectores en particular y la comunidad en 

general reciben esta información haciéndola interactuar con sus esquemas              

de pensamiento previos. Tanto las características de los individuos que ela-

boran la noticia como las de aquellos que la reciben pesan mucho a la hora             

de informar. La sociedad a la que ambos pertenecen presenta determinados 

valores  que  también  inciden  en  la  redacción  e interpretación de la informa- 
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ción. Los contenidos de las noticias, sus formas y los procesos por los cua-               

les se emiten y reciben son acordes a cada sociedad. 

La Teoría del Framing es una teoría integral que tiene en cuenta el           

proceso de asignación de significados tanto a nivel individual (psicológico) 

como comunitario (sociológico) no todas las etapas de la comunicación.                   

La interacción entre el individuo y su comunidad es clave para comprender        

este proceso de transmisión de valores sociales a los individuos (psicoso-

ciología). Esto significa que las teorías de elaboración de la noticia son 

importantes a la hora de comprender la consecuencia final de la informa-             

ción publicada, así como las teorías de recepción de la información son vita-      

les para explicar el modo en que los periodistas elaboran esas noticias para             

su audiencia. Ninguno de estos grupos de teorías está completo sin el otro.                    

Las teorías de elaboración de la noticia no tienen sentido si no se tiene en 

cuenta a las de recepción. 

¿Por qué hablamos de un ―modelo para armar‖? Porque la Teoría del 

Framing no está del todo consolidada aún. 

Se trata de marco teórico sin fecha clara de nacimiento y cuyo nombre fue 

utilizado por muchos y muy diversos autores dispersos en los compartimientos 

estancos que plantean las instancias de la comunicación -elaboración de la 

noticia, su mensaje y su recepción-. No obstante, de a poco se va avanzando 

hacia una dirección común, entendiendo al framing como un proceso de 

transmisión de significados, como un nuevo paradigma de la comunicación 

social. 

¿Qué más podemos decir sobre esta teoría? En primer lugar, busca com-

prender cómo se da la comunicación en cada sociedad teniendo en cuenta la 

interacción de sus empresas informativas, su cultura política y sus actores 

económicos. Sin embargo, no explica la información desde esas relaciones de 

poder. Por otra parte, la Teoría del Framing hace hincapié en el proceso de la 

comunicación como un todo, en el tránsito de la información, antes que en los 

agentes o los soportes de la comunicación. 

Así, pues, cuando un medio publica noticias, describe a la vez que                 

define las características propias de la sociedad a la que sirve, los frames que 

emplean los periodistas a la hora de crear una noticia se valen de los esquemas 

mentales de los individuos para enlazar, fortalecer o modificar símbolos 

comunes que conforman y mantienen la memoria colectiva de una comunidad. 

Esta memoria colectiva es la que determina las características, aspiraciones y 

valores de una sociedad. Es la que define esa sociedad como distinta de las 

otras, como una sociedad única a irrepetible. 

http://fram.es/
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