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PRESENTACION

La idea del encuadre o framing de los temas y, por consiguiente,
de las noticias, no constituye una novedad. En el capitulo V de su
obra Public Opinion and Popular Government, publicada originalmente
en 1913, Abbott Lawrence Lowell que —aparte de ser el Presidente
de la Universidad de Harvard- habia estudiado con gran atencién
el funcionamiento de los partidos politicos, escribié que éstos en-
cuadran (frame) los temas acerca de los que los ciudadanos estin
llamados a dar una opinién, o presentan a los candidatos entre los
han de elegir los ciudadanos. Estas ideas de Lowell constituyen un
ejemplo temprano del interés académico en los procesos que hoy
llamamos de agenda-building. En palabras de Lowell, parece que la
funcién esencial de los partidos en cualquier democracia, “y la ver-
dadera razén de su existencia, es centrar la opinién publica en un
punto y enmarcar los asuntos (framing the issues) para el veredicto
popular” (p. 70).

Aunque a la popularizacién reciente de esta idea quizés ha con-
tribuido —como observa la autora de este libro—- George Lakoff, con
su libro Don’t Think of an Elephant (2004), que atribuyé el fracaso
electoral de los demdcratas en las elecciones estadounidenses del
afio 2004 a un mal uso del framing, la nocién formaba ya parte del
repertorio de varios campos de conocimiento. Hasta la psicoterapia
cognitiva recurre a ella, al proponer como una via de curacién o ali-
vio el reframing. Precisamente por eso Teresa Sidaba ha escrito este
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libro, para clarificar el concepto, especialmente cuando se usa en el
dominio de la comunicacién.

Ciertamente, en el presente, el tema del framing pasa por un mo-
mento de auge en el ambito de la investigacién periodistica y de
la comunicacién. Y, como suele suceder cuando se populariza una
nocién aparentemente nueva, los interesados en la materia debaten
hasta encontrar un acomodo para las nuevas ideas y para los térmi-
nos que las expresan. Los autores de estas lineas estdn convencidos
de que en nuestro campo de estudio, los avances, mas que en for-
ma de descubrimientos extraordinarios, se producen siguiendo un
principio de parsimonia, es decir, acumulando pequefios y constantes
progresos que impulsan hacia delante todo el frente del saber. Este
proceso implica un andlisis critico de las nuevas ideas, para descu-
brir en qué radican su novedad y su valor. Teresa Sadaba, en este
libro, se ocupa —por decirlo de una manera casi metaférica— del fra-
ming del framing, presentando los diversos frames del framing, para
optar finalmente por uno de ellos.

La atencién que los autores de este prélogo han prestado a la
teoria de los efectos de agenda-setting de los medios de comunicacién
les predispuso para interesarse vivamente por la teoria del framing.
De hecho, cuando McCombs y Shaw publicaron su estudio “inau-
gural” en 1972, segufan una inspiracién de Walter Lippmann, cuya
nocién de estereotipo encaja muy bien en los estudios de framing: a fin
de cuentas el estereotipo, en este contexto, es una estructura mental
que predisponer a ver, antes incluso de mirar. Pero el desarrollo de la
teoria de la agenda-setting en su segundo nivel, es decir al nivel de los
efectos respecto de la agenda de atributos, rasgos o caracteristicas,
mostré atin mds claramente la complementariedad de ambos enfo-
ques, como se ha senalado repetidamente en la bibliografia.

La nocién de framing, familiar en varios campos del saber, se
aplica en ocasiones a un encuadre concreto, tal como muestra el
analisis de contenido de los medios de comunicacién, y otras al pro-
ceso del framing, a los origenes de los frames o a su difusién entre el
publico; e incluso, en otras ocasiones, se usa para tratar los estilos
de presentacién de mensajes, mas que el contenido y el significado.
Esta Gltima acepcién se relaciona estrechamente con los origenes de
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la expresién framing en el campo de la fotogratia y de la cinemato-
grafia, ambito en que el frame suele aplicarse al 4ngulo de la cdmara
y a la perspectiva en el modo de presentar los mensajes visuales. El
titulo de esta obra de Teresa Sddaba subraya la metéfora fotografica.
Con todo, la variedad de usos de las expresiones frame y framing re-
quieren una clarificacién a la que contribuiré sin duda esta obra.

Tankard et al. concibieron el framing de los medios de comuni-
cacién como “la idea central organizadora del contenido noticio-
0, que proporciona un contexto, y sugiere en qué consiste el asun-
to, mediante la seleccidn, el énfasis, la exclusién y la elaboracién”.
Y Entman ha escrito que “encuadrar es seleccionar algunos aspectos
de una realidad percibida, y hacerlos méds prominentes, en un texto
que se comunica, de modo que se promueve una definicién particu-
lar del problema, una interpretacién causal, una valoracién moral y/o
una recomendaciéon para el tratamiento del item que se describe”
(la cursiva esta en el original). Estas concepciones vienen a poner
de relieve el caracter de gestalt de los frames, que se presenta como
una perspectiva dominante propuesta por los medios de comunica-
cién. Teresa Sddaba va mas alla, al situar los frames —y al considerar
su posible éxito o eficacia— en un contexto simbélico en el que se
combinan las resonancias culturales, las actividades de promocién y
las pautas, rutinas y normas periodisticas. Y en este sentido aporta
un nuevo encuadre del framing, recorddndonos que esos pequefios
avances, segun el principio de parsimonia, se engarzan en un pano-
rama general: cada nuevo drbol engrandece el bosque, pero no debe
taparlo. Este es un libro que deberia lcerse.

Esteban Lépez-Escobar (Universidad de Navarra, Esparia;
presidente de la WAPOR 2005-2006)

Maxwell McCombs (Texas University, Austin; presidente de la
WAPOR 1997-1998)
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George Lakoff, en su exitoso libro Don’t Think of an Elephant, afir-
ma que el Partido Demécrata perdié las ultimas elecciones presi-
denciales en Estados Unidos por un mal uso del framing. El ejemplo
del frame “guerra contra el terrorismo” que utilizé la administracién
Bush aportaba claves interpretativas que consiguieron calar hondo
entre los ciudadanos y constituyeron parte de su victoria. El cambio
social del pais, concluye Lakoff, pasa inevitablemente por un cambio
adecuado de frames.

Pero équé es el framing?, {por qué tiene tanta relevancia?, ¢qué
podemos aprender con €1?, {para qué nos sirve?, équé relacién tiene
con los medios de comunicacién? Estas son algunas de las cuestiones
que se plantean desde estas pdginas; preguntas que se responden
tanto desde el desarrollo teérico de las mismas como desde su apli-
cacién a casos concretos.

La teoria del framing o del encuadre es un lugar comiin para
todos aquellos profesionales de la comunicacién. La experiencia
profesional en los medios reafirma sus postulados, puesto que res-
ponde a los retos que plantea la practica cotidiana del periodista,
tales como la rapidez del trabajo (“quiero esa noticia para dentro de
dos minutos”), la necesidad de sistematizar una entrevista de cuatro
horas en media pagina o la busqueda de un titular atractivo a la vez
que riguroso e informativo.
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Los teéricos del framing plantean que, lejos del preconizado ob-
jetivismo informativo, el periodista cuenta los acontecimientos con
un enfoque particular. Al analizar este enfoque, los estudios consi-
deran las posibles influencias personales y profesionales con las que
el periodista aborda la tarea de elaborar un mensaje informativo.
Tanto el periodista como individuo con unas caracteristicas concre-
tas, como el periodista en cuanto profesional que trabaja con unas
rutinas y en una determinada organizacién, hacen que los hechos
adquieran encuadres diferentes en los distintos medios. Asf, basados
en esta teorfa, se realizan andlisis comparativos de varios medios de
comunicacién sobre la cobertura de un mismo acontecimiento.

Los ejemplos se encuentran todos los dfas en las portadas de la
prensa o en los informativos televisivos. Baste como muestra el caso
del dia que en Espana entraba en vigor la nueva ley de extranjeria.
En ese momento, los tres principales periédicos dejaban imagenes
tan distintas del hecho como las siguientes. EIl Pais ponia el acento
en aquellos inmigrantes que resultaban perjudicados por la nueva
legislacién y titulaba: “30.000 inmigrantes pierden hoy sus derechos
con la nueva ley de extranjerfa”. El Mundo, sin embargo, daba otra
cifra y sefialaba el nimero de los que se quedaban en nuestro pafs.
Su titular era: “El Gobierno, resignado a que 150.000 ‘sin papeles’
se queden en Espafia”. Por dltimo, ABC, sin llevar el asunto a por-
tada, afirmaba en sus paginas interiores los favores de la nueva ley:
“Andalucia y Valencia seran las Comunidades mas beneficiadas este
ano por el cupo de inmigrantes”.

Con interpretaciones tan diversas de los acontecimientos, cabe
preguntarse: ¢qué ocurre para que ante un mismo hecho se ofrez-
can enfoques tan distintos?, {por qué y como enfocan los medios de
comunicacién?, ¢es que los medios no son capaces de transmitir los
hechos tal y como son?

La teoria del framing intenta adentrarse en estas cuestiones y
explicar la diversidad de enfoques. Sin embargo, su desarrollo ha
manifestado algunas limitaciones para dar respuesta, por ejemplo,
a una de las diferencias mas notables entre los medios, la que viene
determinada por la cultura politica en la que se insertan tanto ellos
como su audiencia. Por eso, algunos teéricos del framing han ido méas
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INTRODUCCION

alla y han incorporado los simbolos a sus explicaciones, de manera
que se apuesta algo mas por los medios considerados como empre-
sas culturales.

La vertiente simbélica de la teorfa del encuadre se demuestra
mas abierta y comprensiva con los modos de trabajar del periodista
y, como se descubrira en las siguientes paginas, entrafia novedades
de gran interés para la teoria de la comunicacién.

Sin embargo, por lo novedosa, la literatura sobre este aspecto es
mads bien escasa e inexistente en castellano, y no resulta facil encon-
trar trabajos de investigacion aplicada. Ademas, el contexto discipli-
nar que da origen a la teoria del encuadre es amplio y difuso. En €l
se fusionan las aportaciones de varias ciencias como la Psicologia, la
Sociologia y la Filosofia. Los estudios sobre la teorfa del encuadre
realizados hasta el momento suelen referirse inicamente a una de
las disciplinas en las que la teoria ha encontrado seguidores, tales
como la Psicologia, los estudios sobre los movimientos sociales, los
teoricos de los medios de comunicacién, etc. Mencionan los otros
ambitos de estudio pero no conciben una evolucién en paralelo de
las ciencias sociales y de sus aportaciones mutuas. Desde estas pagi-
nas se pretende desentrafar las contribuciones de otras areas a la
comprensién de los medios, sobre todo porque la comunicacién es
una ciencia que asimila y se nutre continuamente de otras discipli-
nas, si bien es necesario saber ensamblar estas aportaciones a lo que
es propio de la comunicacién.

Por eso, en los préximos capitulos se encuentran las corrien-
tes que han influido en la teoria del encuadre, como la Escuela de
Chicago, la fenomenologia, la etnometodologia, el andlisis psicoso-
cial, el estudio de los movimientos sociales, el de la dramética o el
andlisis de la cultura y de los simbolos. El manejo de todas estas
areas de investigacién hace de este trabajo un estudio interdiscipli-
nar, de interés tanto para la comunicacién como para otros ambitos
de las ciencias sociales.

El caricter interdisciplinar de esta investigacién presenta algunas
peculiaridades. Una, la utilizacién de un lenguaje fundamentalmente
sociolégico, poco habitual en el periodismo y que se ha ido “traducien-

15
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do” de algtin modo a los modos de expresién propios de la comunica-
cién. Sélo el uso de los vocablos frame o framing despierta el recelo y el
escepticismo entre investigadores de la comunicacién. Tener que ha-
blar de “definiciones de situacién”, “indexividad” o de “interaccionis-
mo simbélico” implica ya un grado de complejidad bastante mayor. Sin
embargo, se ha considerado necesario incluir esta terminologia, puesto
que es ésta la que responde con rigor cientifico a las realidades que se
analizan. Ahora bien, en todas las paginas hay un esfuerzo por explicar
cada concepto y su significado en el ambito de la comunicacién. En este
sentido, se ha procurado no dar un paso mds en la argumentacién sin
que un término haya quedado suficientemente explicado.

Ala complejidad lingiiistica se suma la falta de sistematizacién. Salvo
algunos trabajos compiladores sobre las ciencias sociales, la aparicién
de la teorfa del encuadre en ambitos conectados y al tiempo dispersos
hace que se tenga que acudir a fuentes de muy diversa condicién. Como
se podrd comprobar en los dos primeros capitulos, la complejidad del
estudio se ha manifestado sobre todo en que, debido a su aplicacién a
ambitos tan diferentes, no todos los autores entienden el encuadre en
el mismo sentido. De manera que se hace necesario detenerse en cada
uno de ellos para determinar su contribucién a la teoria del framing,
intentando hilar argumentalmente sus aportaciones, aunque en si mis-
mos estos estudios no presenten una evolucién continuada.

La misma interdisciplinariedad que tiene el estudio del framing
se encuentra al abordar el estudio del simbolo. La Semiética, la
Psicologia, la Filosofia o la Sociologia se han servido de este elemen-
to para elaborar muchas de sus tesis mas significativas. No obstante,
en este ambito sélo han sido objeto de estudio aquellos autores que
tienen aportaciones a la comunicacién publica, y hay que subrayar
el caracter de publica porque con ello se limita a un tipo de comu-
nicacién distinta a la que se habla desde la semiética. Se trata de un
estudio que atiende al carécter social, cultural y pablico de los sim-
bolos mas que a sus aspectos lingiifsticos o psicolégicos. Por eso, los
autores seleccionados son referencias imprescindibles en el anélisis
social de los simbolos, aunque provengan de intereses cientificos va-
riados (véase, por ejemplo, la filosofia de Ernst Cassirer, la retérica
de Kenneth Burke o la antropologia de Clifford Geertz).
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De este modo, se ha realizado un esfuerzo sintetizador, necesario
para una reconstruccién teérica como la presente, que obliga a dejar
hablar a los distintos autores que han aportado sus trabajos al campo
de investigacién en el que nos encontramos.

La escasez de este tipo de estudios en la teorfa de la comunicacién
—con la excepcién del trabajo de Stephen Reese, con el que tuve la
oportunidad de colaborar en la Universidad de Austin, Texas, duran-
te el verano de 1999-y el analisis efectuado por John B. Thompson,
quien, desde mi punto de vista, realiza uno de los analisis mas cercanos
a la realidad de los medios desde la interaccién, ha supuesto seguir
un discurso de traslacién continua desde la comunicacién a las otras
disciplinas. Se ha procurado, sin embargo, que estos movimientos se
manifiesten del modo mas ordenado posible. Ademas, este modo de
abordar la teorfa del encuadre desde su perspectiva simbélica, en el
que se conjugan los elementos planteados desde las distintas visiones
cientificas, aporta riqueza y novedad al estudio.

Aunque la perspectiva que se toma desde el principio esta fun-
damentada en las teorias ya mencionadas y busca interrogantes y
respuestas tedricas, siempre hay un interés por validar la teoria en
la practica. Por eso, se recoge de algiin modo una propuesta opera-
tiva que lleva a considerar que la perspectiva simbdlica del encuadre
puede ser un modelo para el estudio de los medios de comunica-
cién e incluso, una forma de abordar el trabajo profesional en los
medios con la que cualquier periodista se puede sentir identificado.
Desde esta perspectiva, ademas, se intenta responder a algunas de
las cuestiones que plantea George Lakoft en su obra Don’t think of
an Elephant y que quizas, vistas a la luz del repaso de la teorfa del
framing, conviene matizar.

Antes de adentrarnos en la cuestion, parece importante puntua-
lizar algunas aclaraciones conceptuales.

Es necesario sefialar que en el dmbito cientifico de la comuni-
cacién, incluso en el castellano parlante, se ha adoptado el vocablo
“framing” para designar una de las teorfas que se engloban dentro
de la teorfa de la comunicacién. Hay que precisar que utilizando el
término inglés, se ha pretendido asumir una postura ecléctica que

7
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concilie las distintas traducciones posibles, como enfoque, encua-
dre, marco o incluso formato. Ahora bien, se propone considerar
el empleo de “teoria del encuadre” como equivalente a “teoria del
Sframing”, puesto que entiendo que ambos modos de expresién res-
ponden al mismo objeto de analisis.

Como sustantivo, frame significa, segin el Diccionario de Oxford,
“marco, limite, orden establecido, sistema, estructura, construccién,
disposicién o estado mental o emocional”. Como verbo, framing sig-
nifica, entre otras cosas, dar forma o preparar algo para su uso. Su
traduccién al castellano admite diversas formas, si bien las mas co-
munes son “encuadre”, “marco” o “enfoque”. {Por qué no se han
adoptado en esta investigacion estos dos tltimos términos?

El marco, segiin el Diccionario de la Real Academia Espaniola (DRAE),
se refiere al “cerco que rodea, cifie o guarnece algunas cosas y aquel en
dénde se encaja una puerta, ventana, pintura, etc.”. Los teéricos de los
movimientos sociales han fomentado esta traduccién para referirse a los
frames. De este modo, el término marco esta muy ligado a las interpreta-
ciones de esta teoria por parte de los investigadores de la accién colectiva,
pero no asi de los medios de comunicacién.

En cuanto al enfoque, resulta un término muy ligado a la éptica
y la fotogratfia que el DRAE define como “hacer que la imagen de un
objeto producida en el foco de una lente se recoja con claridad sobre
un plano u objeto determinado” o “centrar en el visor de una cdma-
ra fotografica la imagen que se quiere obtener”, o también, “proyec-
tar un haz de luz o de particulas sobre un determinado punto”. La
cuarta acepcién que indica el diccionario subraya el significado del
término que se acerca mejor a la idea del framing, puesto que en ella
se entiende por enfocar, “dirigir la atencién o el interés hacia un
asunto o problema desde unos presupuestos previos, para tratar de
resolverlo acertadamente”. Sin embargo, al hablar de “presupuestos
previos”, el término adquiere un matiz ideolégico con el que no se
consigue la comprensién global del concepto.

Finalmente, el encuadre es la accién y efecto de encuadrar, que
supone “encerrar en un marco o cuadro”, o también “determinar los
limites de algo incluyéndolo en un esquema u organizacién”. Con la
primera acepcién, lo que se encuadra queda bajo un marco, se recoge
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de algtin modo la traduccién de marco utilizada en la sociologia, y que
también tiene interesantes implicaciones para los estudios de los me-
dios de comunicacién. En la segunda, se incide en los esquemas u or-
ganizaciones que ayudan a dar un contorno a las cosas, como se podra
comprobar, otro de los modos de ver el framing por la investigacién.

Tanto el marco como el esquema que organiza la realidad mos-
trada son elementos que también recoge la nocién de encuadre en
la cinematografia. En el cine, “el encuadre estd limitado por el cua-
dro que constituye la ventana del aparato de filmacién, al que le
corresponden, en principio, el encuadre de la imagen filmica y el
de la pantalla de proyeccién”.! El dngulo de filmacién de la camara
es equiparable al dngulo de la mirada humana y la condicién del
camara de “primer espectador” se asemeja a la del testigo de los
acontecimientos, algo que se supone del profesional de la comunica-
cién. Ser “primer espectador” supone tener un papel activo ante la
realidad que se filma, puesto que hay que tomar decisiones de hacia
dénde enfocar, qué toma es buena o cual desechar. El encuadre del
periodista también toma este tipo de decisiones.

Por lo tanto, considero que en el ambito de los medios de co-
municacién, la traduccién que mas se ajusta al vocablo inglés es la
de encuadre. No obstante, en algunas ocasiones y precisamente por
su utilizacién en otros dominios cientificos, como la psicologia o la
sociologia, parece méds adecuado hablar de frames o framing, puesto
que la traduccién no resulta tan precisa.? Dentro de estas ciencias,

' Villain, Dominique: El encuadre cinematogrdfico. Paidés, Barcelona, 1997, pag. 17.
En esta obra el encuadre se relaciona con la mirada: “mirada, vista, vision, deter-
minan los encuadres. Todas las opciones de encuadre estdn relacionadas con la
manera de ver”. Ibid., pag. 61.

* Se observara el uso indiscriminado de frames y framing a lo largo del presente es-
tudio. Uno es el nombre y otro el gerundio del verbo to frame, que sugieren tanto
un resultado como un proceso activo respectivamente, pero los dos se refieren al
mismo concepto. En este sentido, Takeshita también afirma que la palabra frame
significa la perspectiva que una persona aplica para definir un hecho o problema
y que la palabra framing significa el acto de aplicar un ﬁame Cfr. Takeshita, Tosh-

“Exploring the media’s roles in defining reality: from issue-agenda setting to
atlubute agenda setting”, en McCombs, Maxwell; Shaw, Donald L., Weaver, David
(eds.): Communication and Democracy. Exploving The Intellectual frontiers in Agenda-Set-
ting Theory. Lawrence Erlbaum Associates, New Jersey, 1997, pags. 15-27.
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s6lo en aquellos dmbitos de analisis en los que se haya llegado a
cierto consenso sobre su traduccidn, se adoptari el término utilizado
por los investigadores del drea, como sucede con el uso de Bateson y
Goffman, mayoritariamente traducido como “marco”.

La publicacién de este libro, ya editado de forma limitada en una
primera version, viene a cubrir un hueco en la teoria de la comuni-
cacién dentro del 4mbito hispano; un 4mbito de investigacién que se
extiende de modo tanto cuantitativo como cualitativo y que permite
avanzar en el conocimiento de los problemas propios de los medios
desde una 6ptica complementaria a los estudios anglosajones y cen-
troeuoropeos.

En esta edicién, junto a la exposicién tedrica, el libro comprende
algunos casos que ejemplifican los temas que se desarrollan en la
teoria del framing. Todos estos casos se refieren a las coberturas o
relaciones entre medios y terrorismo.

El terrorismo es un fenémeno esencialmente mediético; de entre
todas las expresiones de la violencia, s6lo la génesis y la dindmica de
los actos terroristas carecen de comprension si no se tiene en cuenta
el papel de los medios de comunicacién. La investigacién académica
al respecto muestra, como punto de partida, que parece haber una
“retroalimentacién” entre terrorismo y medios de comunicacién.

Por una parte, ya sea su causa politica, social o econémica, el
terrorismo es un modo de violencia que necesita de los medios para
sobrevivir; se ha definido como la nueva forma de violencia que se
produce con el propésito de que su acontecer se convierta automati-
camente en noticia. Los medios, por otra, encuentran en las acciones
terroristas el especticulo y dramatismo que demandan. En la mayo-
ria de los casos, los medios de comunicacién son para las audiencias
la tnica fuente para conocer los actos terroristas. No obstante, tras
los acontecimientos del 11-S, la amenaza parece mis cercana y po-
sible. Desde el punto de vista de la comunicacién, también hay un
antes y un después de esta fecha.

El ejemplo espariol es un interesante caso para la investigacién.
Aqui, el binomio terrorismo-medios cuenta con mas de cuarenta
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afios de ininterrumpida existencia, y se configura como uno de los
de mas intensidad y duracién. Ademds, los acontecimientos del 11-M
introducen un nuevo tipo de terrorismo en el mismo territorio, con
la confusién y temor que ello conlleva. ¢Con qué tipo de informa-
ciones ha llegado esta realidad “remota” a los ciudadanos?, équé
formatos se han utilizado para enfocar la cuestién?, ¢ha habido una
evolucién en estos enfoques? A través de cinco casos diferentes —que
ilustran también el recorrido histérico del terrorismo en Espaiia— se
quiere aportar una explicacién metodoldgica de los usos del framing
en comunicacién, aplicando el anélisis de contenido de prensa fun-
damentalmente.

Conocer cémo se acercan los medios a la realidad es un primer
paso para comprender cémo realizan su trabajo los periodistas y
cuales son sus posibilidades y limitaciones. Sélo asi el ciudadano, la
audiencia, puede llegar a entender, valorar y calibrar las informacio-
nes que recibe continuamente. Sélo asi se puede apreciar el alcance
del trabajo de los medios y su contribucién a la sociedad.

El trabajo del periodista permite mirar al mundo desde un lugar,
en cierto modo, privilegiado. Cuenta con fuentes, medios técnicos y
acceso a muchos acontecimientos cotidianos. Su tarea consiste pre-
cisamente en abrir bien los ojos y aguzar los oidos ante una realidad
que sorprende en cada momento y transmitir esta continua sorpresa
a cientos o miles de personas. A este lugar se refiere la teorfa del

Sframing.
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CAPITULO llI
LA DIMENSION
CULTURAL DEL FRAMING

justificaciéon del uso conceptual del encuadre o framing, asi como
sus carencias. Ante las cuestiones que plantean los encuadres, algu-
nos autores de la teoria del framing han utilizado el simbolo como
concepto enriquecedor y sus conclusiones parecen mas ajustadas a
los medios que las del resto de los investigadores del drea. El uso de
los simbolos se presenta como una puerta que permite al encuadre
ajustarse de manera mas afortunada al trabajo de los medios. La
perspectiva simbdlica del framing subraya, sobre todo, la relacién de
los frames con contextos culturales concretos, entendiendo la cultura
como el dmbito compartido de acciones y significados.

I l: n los capitulos precedentes se ha expuesto el origen histérico y la

La afinidad a esta linea de investigacién que aqui se refleja, sin
embargo, no supone conformidad total con sus anélisis, puesto que
todavia el simbolo presenta otras potencialidades no estudiadas y
muy interesantes para la comunicacién.

La palabra simbolo viene del griego, del verbo symballesthai-sym, a
un tiempo, y ballein, proyectar— que significa juntar, reunir y del nom-
bre symbolon, que quiere decir signo de reconocimiento, constituido
por dos mitades de un objeto partido que se reconocen al juntarse
de nuevo. Los simbolos eran los dos trozos de una misma vasija que
se partian entre dos amigos para testificar una amistad que duraba lo
mismo que duraran esas dos partes. Superpuestos adecuadamente, se
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significaba la unién entre esas dos personas. El simbolo es recompo-
sicién, presencia de algo distinto que la propia apariencia, y supone
una capacidad deductiva e inductiva del hombre.

La evolucién de este concepto, ampliamente desarrollado en es-
feras literarias, artisticas, teolégicas, antropolégicas e incluso peda-
gobgicas, hace muy dificil encontrar una definicién clara y operativa.
Incluso si sélo se limita el estudio al ambito de la comunicacién co-
lectiva, la variedad de puntos de vista hace muy dificil, por no decir
imposible, un estudio sistematico de la cuestién. Es un lugar comin
en el estudio del simbolo el trabajo de Ferdinand de Saussure desde
la lingiistica.! Su clésica distincién entre signos y simbolos establece
que los signos mantienen una relacién arbitraria con los conceptos
que significan, mientras que en los simbolos la relacién significante-
significado tiene un lazo natural. Saussure considera que el signi-
ficante, y el signo por lo tanto, es arbitrario, como lo demuestra la
diversidad de lenguas y fonemas con que se denominan a las cosas.
Los simbolos, no obstante, mantienen una relacién natural, como
por ejemplo, el simbolo de la justicia, la balanza, que no podria ser
reemplazado por otro como una corona de laureles.?

Mas alla de la lingiiistica, en el dmbito cientifico de la sociologia
interpretativa, en el que se origina la teoria del framing, Alfred Schutz
presenta una distincién interesante entre simbolos y signos en su en-

' Saussure (1875-1913) propone a principios de siglo la Semiologia, una ciencia
dedicada al estudio de los signos en la vida social. En 1931, Charles Sanders Peir-
ce comienza su estudio sistemdatico, denomindndolo Semiética. Ambos nombres
vienen del griego simeion, signo, y practicamente se utilizan como sinénimos.

? Cfr. Saussure, Ferdinand de: Curso de Lingiiistica General. Losada, Buenos Aires,
1945. En relacién con las apreciaciones de los lingiiistas, Hugh Dalziel Duncan
puntualiza ademas que el lenguaje posee una dimensién simbdélica no reducible a
un conjunto de signos. Las palabras, expone, son nombres cuya unién a objetos,
hechos, personas, etc., tiende a determinar que hacemos en consideracién al que
lleva el nombre. Por ejemplo, ante la batalla de la pobreza, la primera batalla es
cémo designarla, éson los pobres perezosos, degenerados, enfermos, desafortu-
nados, ignorantes, victimas, orgullosos?. Cfr. Duncan, Hugh Dalziel: “Introduc-
tion”, en K. Burke: Permanence and Change. An anatomy of Purpose. The Bobbs-Mer-
rill Company, Indianapolis, 1965, pag. XVIII.
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sayo “Simbolo, realidad y sociedad”. Schutz parte de la definicién de
la “apresentacién” de Husserl, mediante la que se explica el empa-
rejamiento de datos o elementos presentes que remiten a otros que
no lo estan. Para Schutz, existen cuatro tipos de relaciones apresen-
tativas: indicaciones, marcas, signos y simbolos. La indicacién es el
suceso u objeto que se da junto a otro sujeto u objeto, de manera
natural, como sucede por ejemplo, con las nubes que indican lluvia.
Las marcas son algo que nos permite identificar un objeto que estuvo
a nuestro alcance pero que ya no lo est, como puede ser un arbol que
nos recuerda el lugar donde estuvimos un dia de excursién. Tanto in-
dicaciones como marcas no tienen como fin comunicar, aunque sean
utiles a los hombres para determinadas significaciones concretas. Los
signos y simbolos se distinguen de las indicaciones y de las marcas por
su caracter social, intersubjetivo y por lo tanto, sélo signos y simbolos
tienen capacidad comunicativa. Concretamente, el signo de Schutz
empareja dos realidades del mundo cotidiano y el simbolo empareja
dos realidades de distintos mundos.

Es decir, segtin Schutz, el simbolo es una relacién apresentativa
de cardcter social, mediante la cual el objeto apresentador pertene-
ce a la vida cotidiana (una bandera, una obra de arte, etc.) pero el
objeto que apresenta es de otro mundo, segin su teoria de las reali-
dades multiples. El simbolo hace presente realidades de otro modo
inasequibles en el mundo cotidiano.

Es bastante comun la definicién de los simbolos como elemen-
tos que evocan realidades de otros mundos, realidades que se en-
cuentran mds alld de lo evidente para las personas. Sin embargo, el
contenido de este mas alld dista mucho de significar lo mismo para
todos. Para unos es el ambito de lo espiritual, para otros el de las in-
tenciones, para otros el de los motivos o también el de las realidades
no visibles como por ejemplo, el amor o la amistad. En cualquier
caso, parece existir un acuerdo en que el signo representa realidades
mas cercanas que las del simbolo.

Ya sea por la evidencia de las realidades que representa, ya por su
cercanfa, el significado de los signos se entiende de manera univoca.
Por ejemplo, una senal de trafico significa lo mismo para todos los
conductores. Sin embargo, el simbolo remite a una red de significa-
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ciones donde hay un nicleo comin y otro de significados individua-
les, con lo que no siempre adopta el mismo significado. Por ejemplo,
la medalla olimpica que representa una victoria, para el deportista
que la obtiene puede significar también el esfuerzo que ha supuesto
conseguirla o el orgullo de un pafs, etc.

Puesto que remiten a realidades no evidentes, como las que se
derivan de la accién del hombre y de sus relaciones sociales, y pre-
sentan significaciones particulares con nucleos de significado co-
mun, es el uso de los simbolos, no los signos, el que mejor se adapta
al trabajo de los medios de comunicacién que explican el mundo
social a las audiencias, un mundo rico en matices y apreciaciones.
No se quiere decir con esto que los simbolos, tal y como aqui se
expondran, hagan referencia a una realidad inconsistente, mas bien
todo lo contrario, son simbolos enraizados en lo real y es ahi donde
encuentran su razén de ser.

Curiosamente, basta con profundizar un poco en los origenes del
framing para encontrar algunos de estos factores del simbolo quizés
no suficientemente explorados, pero necesarios cuando se habla de
frames en los medios de comunicacién.

1. El origen de la corriente simbdlica del framing:
el interaccionismo

Desde la sociologia interpretativa en la que se insertaba la teorfa
del framing, aparecen explicaciones de la interaccién que remiten al
simbolo. Se trata de la escuela del interaccionismo simbélico y de la
fenomenologia de Schutz. Sus argumentos servirdn para compren-
der la perspectiva simbélica del framing como modo de aproxima-
cién al estudio de los medios de comunicacién.

La interaccién social es el proceso mediante el cual actuamos y
reaccionamos ante lo que nos rodea. La interaccién dice accién con,
y por lo tanto, relacién; una relacién que se caracteriza por la accién
reciproca, en la que se ponderan expectativas, respuestas efectivas,
habitos, etc.
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Llevados por el interés en la sociabilidad humana, la nocién de
interaccién ya se desarrolla en filosofia. Kant habla de la comunidad
y reciprocidad entre sus categorias dindmicas y Lotze explica que
las acciones externas implican cambios internos en los objetos que
interactian.

En la ciencia social, como otras muchas nociones, se trata de un tér-
mino analogo al empleado en la fisica, puesto que hace referencia a una
secuencia de relaciones y de mutuas influencias llevadas a cabo entre dis-
tintos vectores de la realidad social (individuo-individuo; individuo-gru-
po; grupo-individuo; grupo-grupo, etc). Estas relaciones intersubjetivas
son la esencia de la ciencia social, puesto que sin ellas no existe sociedad
alguna. Por eso desde Weber y Durkheim a Berger o Giddens, la inte-
raccién es lugar obligado de andlisis por parte de los sociélogos, tanto
desde una perspectiva macrosocial como microsocial. En la primera, la
interaccién se considera en niveles institucionales, organizativos o en los
sistemas sociales. La segunda, la microsocial, se detiene en el fenémeno
interactivo de la actividad grupal: roles, liderazgo y dindmica del grupo
se describen por referencia a las acciones reciprocas.

Sin embargo, algunas ramas de la sociologia han hecho de la
interaccién su exclusivo objeto de andlisis. Entre ellas, destaca sin
lugar a dudas el interaccionismo simbdlico, del que ya se mencioné
su relacién con el origen del framing.

1.1. El interaccionismo simbélico

Dentro de la sociologia interpretativa, el interaccionismo simbé-
lico incide en la explicacién de la construccién de la realidad social
y el papel que en ella se otorga al simbolo. Intentando sobrepasar el
subjetivismo construccionista que podria concebir una nocién de su-
jeto aislado —puesto que explica que es cada individuo el que adopta
y coloca unos marcos que configuran el mundo en el que se mueve-,
el interaccionismo simbélico argumenta que los hombres no viven en
mundos construidos por y para ellos mismos exclusivamente, sino que
se trata de una construccién en comun.

El interaccionismo simbélico se refiere al “proceso por el que los
individuos se relacionan con ellos mismos o con otros; el proceso por

17
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el que los individuos tienen en cuenta sus propios motivos, necesi-
dad deseos, medios y fines, conocimiento y el de los demas™® y tiene
por objeto de estudio “los procesos de interaccién —accién social que
se caracteriza por una orientacién inmediatamente reciproca-, y las
investigaciones de estos procesos se basan en un particular concepto
de interaccién que subraya el cardcter simbélico de la accién social”.*
Segiin Giddens, el interaccionismo simbélico “presta mas atencién al
individuo activo y creativo que cualquier otro enfoque teérico”.

El interaccionismo simbdélico presenta una serie de caracteristicas
que resultan de gran interés. En primer lugar, se trata de una escuela
con la que los primeros autores del framing y de los simbolos, como
Erving Goffman, William Gamson o James Carey, comparten intere-
ses de investigacién. Incluso, como ya se apuntaba, el dominio cienti-
fico de la teorfa del framing y del Interaccionismo es el de la sociologia
interpretativa, por lo que las cuestiones que afrontan resultan bastante
concurrentes. En segundo lugar, porque el interaccionismo simbélico
intenta dar una salida al solipsismo constructivista a través de los sim-
bolos, pese a que su respuesta de las construcciones sociales en comtn
no vaya mis alla de las referencias a los otros y no se detenga en expli-
car la relacion de los simbolos con la realidad. Finalmente, porque su
desarrollo del simbolo como modo de comunicacién que remite a la
interaccién sirve de algiin modo para iniciar las explicaciones respec-
to a la perspectiva simbdlica del framing.

En este interés por acotar el concepto de simbolo en relacién con
los medios de comunicacién, se realizard una introspeccién en el
interaccionismo simbélico que pasa por conocer las contribuciones
de los autores bajo ¢l englobados.

El interaccionismo simbélico aparece ligado en sus origenes a la
Escuela de Chicago de sociologia, que como se ha comentado, con-

* Swanson, Guy E.: voz “Interaction: Symbolic Interaction”, en la International En-

cyclopedia of the Social Sciences vol. 7. The Mac Millan Company & The Free Press,
1968, pag. 441.

* Joas, Hans: “Interaccionismo Simbdlico”, en Giddens, Anthony y Turner, Jona-
than H.: La teoria social hoy. Alianza Editorial, Madrid, 1990, pags. 114-115.

’ Giddens, Anthony: Sociologia Alianza Editorial, Madrid, 1998, pag. 711.
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templa un amplio desarrollo en las dos primeras décadas del siglo XX
y que tiene su auge en la década de los treinta. Como ya se observé,
la Escuela de Chicago fue fundada por Albion Small, y tuvo como
figuras mas representativas a Robert Park y George Herbert Mead.
Concretamente, son los conceptos introducidos por Mead los que sir-
ven como punto de partida a los interaccionistas simbélicos.

Un breve recorrido por el panorama del Interaccionismo Simbélico
permite definirlo como una escuela propia. Efectivamente, el legado
de Mead sirve a Herbert Blumer para elaborar la teorfa en la que se
sustenta el Interaccionismo Simbélico. De hecho, fue el mismo Blumer
quien acufié este término con caricter informal en un capitulo publi-
cado en Hombre y Sociedad en 1937. Blumer, que ocup6 los cargos de
secretario de la American Sociological Society de 1930 a 1935y en 1956
fue su presidente, asi como el editor del American Journal of Sociology en
los afios cuarenta, trabaj6 en Chicago cuando, ya sin Park ni Mead, esta
Universidad habia dejado de ser el centro de la sociologia norteameri-
cana al ceder su puesto a Harvard.

No obstante, ¢l interaccionismo simbélico cuajé en el Medio
Oeste de Estados Unidos, con otros focos importantes como la
Universidad de Iowa, con Manford H. Kuhn al frente. Las diferen-
cias de la linea adoptada por Blumer y por Kuhn han hecho que
la investigacién distinga entre la escuela de interaccionismo simbé-
lico de Chicago y la de Iowa. La desigualdad entre una y otra es
principalmente metodolégica; mientras que Kuhn operacionaliza su
investigacion con el Twenty Statements Test (TST),® Blumer se de-

¢ El Twenty Statement Test (TST) o test de las veinte respuestas es un instrumento
para la medida de las actitudes del self. Consiste en una pagina con veinte lineas
en blanco, encabezadas con las siguientes instrucciones: “Mas abajo en esta mis-
ma hoja encontraras veinte espacios en blanco. Escribe en ellos veinte respuestas
diferentes a la pregunta quién soy yo. Se trata simplemente de escribir veinte
respuestas diferentes a esta pregunta. Hazlo como si la pregunta te la hicieras ti
mismo, no como si te la hiciera otro. Escribe las respuestas en el orden que se te
ocurra sin preocuparte de su légica o importancia. Hazlo con cierta rapidez, pues
el tiempo se limita a diez minutos”. Se han realizado pocas investigaciones con
este método y su validez se admite con ciertas reservas. Giner, Salvador; Lamo
de Espinosa, Emilio y Torres, Cristobal (eds.): Diccionario de Sociologia. Alianza
Editorial, Madrid, 1998, pags. 802-803.
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canta por métodos més cualitativos y etnograficos. Otras variaciones
han sido apuntadas por Bernard N. Meltzer y John W. Petras, para
quienes, ademas, las escuelas se distinguen por su valoracién sobre
la conducta libre del hombre —en el caso de Blumer— o determinada
—en el de Kuhn—, o por su incidencia en los procesos —Blumer- o en
la estructura ~Kuhn-.” De este modo, tanto por los métodos, como
por sus peculiaridades, asi como por seguir mas directamente la tra-
dicién de Mead, Blumer ha tenido més repercusién en los estudios
de comunicacién que Kuhn.

Herbert Blumer dej6 Chicago en 1952 para seguir con su investi-
gacién en la Universidad de California en Berkeley, donde se le unié
su discipulo Erving Goffman, del que ya se ha analizado su concepto
de frame, pero que también trabaja durante su primera época en
el interaccionismo, en su vertiente dramatdrgica.® A partir de los
afios setenta, Norman K. Denzin, ha intentado hacer una compila-
cién critica de los estudios interaccionistas, esta vez, uniéndolos con
los estudios culturales americanos. Su investigacién se ha interesa-
do principalmente por la creacién de significados culturales, y por
ello, también por la comunicacién de masas.® En su revisién critica

7 Meltzer, Bernard N. y Petras, John W.: “The Chicago and Iowa Schools of Sym-
bolic Interactionism”, en Manis, Jerome G. y Meltzer, Bernard N. (eds): Symbolic
Interaction. Allyn and Bacon, Inc., Boston, 1972, pags. 43-57

Para Kuhn, la visién dramatirgica de Goffman coincide con las explicaciones de
Kenneth Burke y Hugh Dalziel Duncan, que aportan al interaccionismo un modelo
menos individualista y més sociolégico para explicar la accién. Cfr. Kuhn, Manford:
“Major Trends in Symbolic Interaction Theory in the past Twenty-five Years”, en
Manis, Jerome G. y Meltzer, Bernard N. (eds.): Symbolic Interaction. Allyn and Bacon,
Inc, Boston, 1972, pags. 57-76. Sin embargo, como puntualiza Bennett Berger, exis-
te un aspecto de Goffman que dificulta la clasificacién de éste como interaccionista:
su interés por la tradicién macrosociolégica de Durkheim. Esta afirmacién se podria
entender como la respuesta a los ataques que se hacen desde la sociologia al Inte-
raccionismo por detenerse en fenémenos microsociales y no entrar en el terreno de
las estructuras sociales y de las instituciones. Aunque esto pueda resultar cierto en el
origen de la teoria, sin embargo, se verd como su desarrollo permite alcanzar una
explicacién de fenémenos sociales considerados de modo global. Berger, Bennett:
“Foreword”, en E. Goftman: Frame Analysis. An Essay on the Organization of Experience.
Norheastern University Press, Boston, 1986, pags. XI-XVIII.

¢ Cfr. Denzin, Norman K.: Symbolic Interactionism and Cultural Studies. Blackwell,

Cambridge, Massachusetts, 1992.
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del Interaccionismo Simbélico, Denzin afirma que los tedricos de la
comunicacién de esta escuela han visto en las nuevas tecnologfas un
peligro para la democracia y senala los casos de Mead y Blumer, para
quienes el cine era una amenaza para los valores fundamentales de
la sociedad. Denzin argumenta el temor de Blumer a los nuevos me-
dios basado en los articulos de Blumer “Movies and Conduct” (1933)
y “Movies, Delinquency and Crime” (1933). Sin embargo, también
Blumer intenta ofrecer una serie de pautas para el estudio de los
efectos de la comunicacién de masas. En este sentido, la primera
serfa tener en cuenta la diversidad de las formas de presentacién o
contenido de los medios; la segunda considerar la variabilidad de la
respuesta de los individuos debido a un proceso intermedio de defi-
nicién; y la tercera, recapacitar sobre la conexién interdependiente
de todas las formas de comunicacién. El propio Denzin intenta su-
plir la carencia que detecta y deja constancia de las novedades que
introducen los medios al planteamiento interaccionista. Para este
autor, los nuevos formatos en los medios alteran las relaciones de
las personas con lo real. Entiende que la comunicacién, desde este
punto de vista, se refiere a una unién de pricticas, formas, relaciones
sociales, y tecnologfas de representacién con las que construir defi-
niciones de la realidad. El aparato que rodea a este proceso incluye
desde un medio y su organizacién, una politica econémica, unas ins-
tituciones sociales, ademas de las imagenes, significados y fé6rmulas
que definen el mundo en el que viven los individuos.

Con su revista, Studies in Symbolic Interaction, Denzin ha permitido
la publicacién de estudios tedricos y empiricos en la linea iniciada por
Blumer, algunos de ellos relacionados con la comunicacién como los que
firman David L. Altheide, S. Cahill o R.S. Perinbanayagan entre otros.

Mas recientemente, otros autores como Joel M. Charon, de la
Moorhead University en Minnesota, han realizado sus trabajos en-
marcados en el interaccionismo simbélico y han aportado nuevos
conceptos y enfoques a la teorfa de Blumer.'” En la linea de Joas,
Charon ha subrayado en su obra la conexién del Interaccionismo

19 Cfr. Charon, Joel M.: Symbolic Interactionism: an introduction, an interpretation, an
integration. Prentice-Hall, Englewood fields, New Jersey, 1992.
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Simbélico con el pragmatismo americano de John Dewey y Charles
Pierce, en el que Mead también queda incluido. Los interaccionistas
han heredado tres ideas del pragmatismo: que el conocimiento de
la realidad depende de la interpretacién; que el significado de las
cosas depende de su uso y también que la comprensién del hombre
depende de lo que éste hace.

Desde Mead hasta nuestros dias, la produccién teérica y empirica
del Interaccionismo Simbélico ha sido original y cuantiosa, hasta el
punto que se ha llegado a decir que es una de las tinicas lineas teéricas
de la sociologia genuina de nuestro siglo. Integrada en un principio
como una teorfa particular dentro de la Escuela de Chicago, ¢puede
hablarse del interaccionismo simbélico como de una escuela propia?

Hay quienes identifican la Escuela de Chicago con el interaccionis-
mo simbdlico. Sin embargo, parece plausible la postura de Berganza
para quien existe una tradicién de estudios de la Escuela de Chicago
anterior al Interaccionismo Simbélico, nombre que sélo puede hacerse
efectivo a. partir de Herbert Blumer."" Hasta entonces, y sobre todo
durante el perfodo de Mead y Park, se utiliza preferentemente la ex-
presién de conductismo social (social behaviorism) para denominar la
investigacion que se desarrolla en Chicago.'

De este modo, Blumer inicia la corriente interaccionista pero, eso
si, muy ligado a la tradicién anterior y sobre todo a las propuestas de
Mead. En este sentido, se llega a afirmar que el Interaccionismo es
simplemente una versién recortada de la sociologia que emprende la
Escuela de Chicago bajo el pragmatismo. Si bien esto puede ser cierto,
también el interaccionismo simbélico tiene una entidad propia y una
influencia notable en si mismo en la ciencia social contemporanea.

En definitiva, el interaccionismo aporta una teorfa particular a
las ciencias sociales. La continuidad y desarrollo de la teorfa es una

! Cfr. Berganza, M? Rosa: Comunicacién, opinién priblica y prensa en la obra socioldgica
de Robert E. Park. CIS, Madrid, 2000.

'2 A este respecto, véase: Sanchez de la Yncera, Ignacio y Lépez-Escobar, Esteban:
“Los barruntos de Park. Antes de Chicago”, en Revista Espafiola de Investigaciones
Sociolégicas, 74, 1996, pags. 345-359.
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de las notas que se apuntan para afirmar que existe una escuela.
Pero ademads, el interaccionismo configura una escuela singular, si-
guiendo los criterios que estipula Lee Harvey para que exista una
escuelay que son: tener una figura central, proveedora de liderazgo
intelectual; una localizacién académica y geogréfica; una perspecti-
va compartida; una continuidad a lo largo de los aios; y un afan por
la difusion de su trabajo.!®

Aplicado al interaccionismo simbdlico, se podrian ajustar estos
canones del siguiente modo: Blumer -basado en las aportaciones
de Mead- es la figura intelectual que sirve de cabeza para el gru-
po interaccionista; Chicago y luego el Medio Oeste son los lugares
donde se concentran; aunque existen diferencias significativas entre
ellos, todos siguen una linea teérica comin; existen una decena de
autores relevantes en la sociologia que han desarrollado su pensa-
miento bajo la etiqueta del Interaccionismo Simbélico a lo largo de
todo el presente siglo; y cuenta al menos con dos publicaciones que
se mantienen —Studies in Symbolic Interaction, y Symbolic Interaction—y
una sociedad internacional —“The society for the study of symbolic
interaction”—- con reuniones anuales. Se podria afadir, ademads, que
como escuela la han comprendido sociélogos, como Peter Berger y
Thomas Luckmann o George Ritzer."

Por lo tanto, el interaccionismo simbdlico es una de las escuelas
sociolégicas del siglo XX que posee un entronque comidn y un desa-
rrollo heterogéneo, pues aunque se mantiene vinculada a Chicago,
se extiende, sobre todo, por el oeste de Estados Unidos. Las apor-
taciones de esta escuela se apoyan sobre el legado de dos autores
fundamentalmente: George H. Mead y Herbert Blumer.

1.1.1. George Herbert Mead: la interaccién y el self
George Herbert Mead (1863-1931) naci6é en Hadley, Massachusetts,
pero su formacion intelectual tuvo lugar en Harvard, Leipzig y Berlin.

" Harvey, Lee: Myths of the Chicago School of Sociology. Avebury, Aldershot, England,
1989, pags. 1-3.
" Ctr. Ritzer, George: Teoria socioldgica cldsica. McGraw-Hill, Madrid, 1993.

123



Este material es para uso de la Universidad Nacional de Quilmes, sus fines son exclusivamente didacticos.

Prohibida su reproduccion parcial o total sin permiso escrito de la editorial.

124

FRAMING: EL ENCUADRE DE LAS NOTICIAS

Llegé a Chicago invitado por Dewey, quien dirigia el departamen-
to de Filosofia, Psicologia y Pedagogia. En él, Mead imparti6 sus cla-
ses de psicologia social desde 1900 hasta su muerte. A sus clases en
Chicago acudian alumnos de sociologia que se nutrian de sus ideas,
junto con las de Robert Park y William I. Thomas. Fueron estos es-
tudiantes los que con la recopilacién de los apuntes de las clases de
Mead publicaron en 1934 Mind, Self and Society, que se constituird
como una referencia indispensable para los autores que trabajan el
Interaccionismo Simbélico.

Con la muerte de Mead en abril de 1931 y la marcha de Park a
la Fisk University tres afios después, la Escuela de Chicago entra en
decadencia, coincidiendo con un apogeo de los métodos cuantitati-
vos, que la Escuela no desarrollaba tan ampliamente como los méto-
dos etnograficos y cualitativos, (uno de los métodos de investigaciéon
por los que el interaccionismo simbélico siente mayor inclinacién
es el de la observacién participante, puesto que permite entrar a
la realidad sin intermediaciones. Se trata de una técnica cualitativa
de investigacién social especialmente empleada para el analisis de
la cultura y de la conducta, que consiste en la obtencién de datos
empiricos mediante la observacién de las conductas en el mismo
momento y situaciones en las que ocurren. El investigador, que es
aceptado en el grupo que observa, recoge los datos en un diario de
campo). A partir de estos momentos, seran Harvard y el funciona-
lismo estructural los que empiecen a dominar el campo sociolégico
estadounidense. Paralelamente, se desarrollara en Chicago el inte-
raccionismo simbélico como una escuela propia.

Asi pues, Mead no es plenamente un interaccionista simbélico,
pues ni siquiera es coetineo al desarrollo de dicha escuela, pero si
que se puede afirmar que es el responsable de muchas de las ideas
que desarrolla el interaccionismo. Sin embargo, él se encuadra mas
bien en la corriente del conductismo social, desde el que Mead que-
ria estudiar la conducta humana despegado de la introspeccién freu-
diana. La denominacién de conductismo social viene a marcar las
distancias con el conductismo aplicado en aquellos momentos por
John B. Watson basado en la psicologia animal. Mead recobra el pa-
pel de la conciencia humana como factor distintivo de la conducta 'y
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critica la actitud psicologista de Watson, del que afirma que su talan-
te es comparable con el de la reina de Alicia en el pais de las maravillas
cuando grita: “iQue le corten la cabezal”.®

La aportacién fundamental de Mead al interaccionismo simb6-
lico es su reflexion sobre la socializacién y concretamente sobre el
self. Para Mead, la socializacién primaria comienza cuando el nifio,
a cierta edad, empieza a adoptar el papel del otro: juega a “mamas y
papds” llevando a sus mufecos a la escuela, como hacen sus padres,
hace comidas de barro porque ve a los mayores cocinar, etc. Después,
empieza a dar nombre a las cosas y a imaginar el acto completo que
quiere realizar. La socializacién secundaria tiene lugar cuando capta
las normas y valores sociales de su propia cultura, como las ideas de
Jjusticia o de bien, y asi aprende lo que constituye, para Mead, el “otro
generalizado” que es “la comunidad o grupo social que proporciona
al individuo su unidad de personalidad”.'

A'lo largo de las etapas socializadoras emergen las distintas for-
mas de presentacion del individuo. Cuando el individuo incorpora
las reacciones de otros hacia €l va tomando conciencia de si mismo
y configura el mi (me). Tras la socializacién primaria distingue los
distintos roles y desarrolla su capacidad de comprensién formando
el yo (/). El mi permanece siempre y es la incorporacién de las in-
fluencias sociales. El yo es la instancia creativa, incluso imprevisible.
Los dos se funden en el si mismo globalizador. Mead explica que la
interaccién o aleacién entre el concepto individual de uno mismo, el
yo, y la percepcién general que los otros tienen del individuo, el mi,
tiene como resultado el self.

El self se constituye como un objeto social mds y no se reduce a
una mera estructura psicoldgica, como podia afirmar la teoria freu-

'" Mead, George H.: Espiritu, persona y sociedad. Paidos, Buenos Aires, 1950, pag. 50.

'* Cfr. Mead, George H.: Espiritu, persona y sociedad. Paidos, Buenos Aires, 1950. “El
otro generalizado se construye con las expectativas medias de otros individuos”,
y también, “son aquellas expectativas de otros con las que uno interactia y que
se convierten en una guia general de la conducta propia”. Rogers, Everett M.: 4
History of Communication Study. The Free Press, New York, 1994, pag. 168.
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diana. Para Mead, la accién puede revertir sobre el propio agente
cuando interactia consigo mismo interpeldndose; por lo tanto, el
individuo es sujeto y objeto al mismo tiempo.

De ahi que el self de Mead esta relacionado con la comunicacién
porque surge con la interaccién comunicativa. Estudios posteriores
en el ambito de los medios de comunicacién, han relacionado, por
ejemplo, la creacién del self con la respuesta que tiene la audiencia
ante determinados programas televisivos. Es el caso de una investi-
gacion que buscaba demostrar cémo surgia el self en aquellas perso-
nas que veian telenovelas, teniendo en cuenta que esto, socialmente,
no estaba muy bien visto. Para ello, no sélo se tenfan en cuenta los
contextos textuales (o propiamente de los medios) sino también los
extra-textuales (o sociales) en los que se insertaban los primeros, es
decir, los medios. El trabajo concluia que los significados no pueden
ser construidos sin tener en cuenta los significados que los textos
mediaticos tienen en los contextos sociales o secundarios.

La explicacién del self de Mead, por tanto, sienta los fundamentos
de la teorfa de la interaccién simbélicamente mediada, puesto que
las expectativas reciprocas de conducta se incorporan a la accién. En
el interaccionismo simbélico, el self serd recogido por Blumer para
hablar del proceso interpretativo. En este proceso resulta necesaria
la autointeraccién previa o las indicaciones hechas a uno mismo, al
tiempo que el self emerge en el proceso de interaccién a través del
cual otras personas definen al individuo.

1.1.2. Herbert Blumer: la interaccion y el significado

Herbert Blumer (1900-1987) continud la tradicién de Mead
en Chicago y etiquet6 su teorfa bajo el nombre de interaccionismo
simbdlico. Sus aportaciones han sido muy influyentes en los autores
de comunicacién que tratan de la interaccién, como es el caso de
Goffman, Duncan o Carey.

A finales de los sesenta, Blumer fue el responsable de sintetizar
el interaccionismo simbélico en tres premisas que vienen a colocar
como objeto principal de su estudio al individuo en sociedad. Estas
tres sentencias, conforme esta escuela ha evolucionado, se han ido
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adaptando a los estudios concretos y se han afinado aitadiendo nue-
vos matices. En su esencia, no obstante, se siguen valorando como
la columna vertebral de la teorfa interaccionista. Aparecen enume-
radas en una de las obras mas genuinas de esta corriente, y punto
de referencia obligado, Interaccionismo simbdlico. Perspectiva y método
(1969), y como afirma Blumer son las siguientes: “La primera es que
el ser humano orienta sus actos hacia las cosas en funcién de lo que
éstas significan para él. (...) La segunda premisa es que el significado
de estas cosas se deriva de o surge como consecuencia de una inte-
raccién social que cada cual mantiene con el préjimo. La tercera es
que los significados se manipulan y modifican mediante un proceso
interpretativo desarrollado por la persona al enfrentarse con las co-
sas que va hallando a su paso”."”

En la primera premisa se vincula la “definicién de la situacién”
con la accién; la accién es la respuesta a un significado, reuniendo
los conceptos de Thomas y del pragmatismo. El individuo, al que
se prefiere denominar “agente”, realiza la accién conforme a lo
que decide que significa para él la realidad. Esta postura no lleva a
negar la existencia de lo real, sino que centra su preocupacién en
la evaluacién del significado de los objetos o las situaciones, mo-
mento en el que, se argumenta, los hombres estan influidos tanto
por sus ideas como por las de los demads. Asi, por ejemplo, un nifio
cuyo padre es un bombero cuando oye la palabra “fuego” acttia de
modo diferente a los demds, mostrard preocupacién por su padre y
es posible que llame a casa para saber si él esta o no. Sin embargo,
los interaccionistas, marcando distancias con el determinismo his-
térico, se apresuran a clarificar que el nifio no se encuentra cons-
trefiido o delimitado a la hora de actuar por el hecho de que su
padre sea bombero, sino que tiene un amplio margen de libertad
de accién y movimiento, puesto que el pasado, razonan, no deter-
mina los actos presentes. No obstante, nada se especifica en esta
disquisicién sobre si los demds o la autointeraccién con uno mismo
pudieran llegar a ser factores determinantes del acto. En cualquier

17 Blumer, Herbert: Symbolic Interactionism. Perspective and Method. Prentice-Hall, En-
glewood Cliffs, New Jersey, 1969, pag. 2.
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caso, la definicién de la situacién y la accién van completamen-
te unidas. En este sentido, Goffman considerard, a diferencia de
Blumer, que la definicién de una persona de una situacién tiene
consecuencias pero éstas pueden tener muy poca influencia en los
acontecimientos.

La segunda premisa habla de la interaccién en el origen del sig-
nificado de las cosas. En el difundido debate de si el significado es un
elemento consustancial a éstas o una expresién de la psique, el interac-
cionismo aporta un nuevo punto de vista a definir el significado como
“producto social”, en el sentido de que el significado “es fruto del pro-
ceso de interaccién entre los individuos. El significado que una cosa
encierra para una persona es el resultado de las distintas formas en que
otras personas actiian hacia ella en relacién con esa cosa”.! Siguiendo
con el ejemplo, el significado que “fuego” tiene para el hijo del bom-
bero es la suma de los comentarios que ha oido en casa, de la satisfac-
cién que ve en el padre por su trabajo, de los sentimientos de la madre
cuando el padre corre peligro y de la percepcién propia de la situacién.
“Fuego” es algo mas que unas llamas que provocan incendios; signifi-
ca peligro, angustia, trabajo, esfuerzo y un modo de ganarse la vida.
Joel M. Charon comenta al respecto que el concepto que se explicaba
en la primera premisa de accién lleva directamente al de interaccién.?
Porque si la accién se hace siempre con respecto a los demds, esto sig-
nifica que los actores se toman uno al otro en cuenta, se comunican, e
interpretan uno a otro, mientras mantienen su relacién. Asi, se llega a
decir que incluso el significado de lo que es el propio individuo se confi-
gura con la interaccién. Siguiendo a Mead, los individuos perciben que
son agentes independientes viéndose a través de los ojos de los demas.
Es la diferencia entre el “yo” y el “mi” -y su combinacién en el self-. E1
yo es un individuo que no ha sido socializado, el mi sin embargo es el yo
socializado mediante una autoconciencia de si por el otro.

18 Para una critica de Goffman en este sentido, véase: Maclntyre, Alasdir: Tras la
virtud. Editorial Critica, Barcelona, 1987, especialmente pags. 51-52.

19 Blumer, Herbert: Symbolic Interactionism. Perspective and Method. Prentice-Hall, En-
glewood Cliffs, New Jersey, 1969, pig. 4.

2 Cfr. Charon, Joel M.: Symbolic Interactionism: an introduction, an interpretation, an
integration. Prentice-Hall, Englewood fields, New Jersey, 1992.
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LA DIMENSION CULTURAL DEL FRAMING

Finalmente, la tercera premisa trata sobre la interpretacién, con-
cepto que viene a perfilar los dos anteriores, puesto que si el hombre
€s un sujeto activo, y no responde ante las cosas instintivamente sino
por lo que éstas significan para €, la unién entre significado y accién se
encuentra en el proceso interpretativo. De este modo, se entiende que
en la interpretacién hay un proceso de seleccién, reagrupacién y trans-
formacién de los significados en la situacién concreta. Este desarrollo
se concreta en dos pasos. Primero, el actor se indica a si mismo las cosas
que tienen significado, se trata de un acto interno, pero no en el sen-
tido psicologista, sino que se entiende que la persona entabla un acto
de comunicacién consigo misma al modo de una conversacién interior.
Segundo, a rafz de esta comunicacién interna, el actor selecciona, com-
prueba, descarta y modifica los significados. A diferencia de los anima-
les que reaccionan ante una realidad repetitiva y de significados cons-
tantes, los hombres responden ante el mundo con una interpretacién
en la que se tienen en cuenta también las indicaciones de los otros.

Premisas de la interaccion, segin Blumer

Significado — Accién-Interaccién — Interpretacién — Realidad Social

De todo este proceso de interaccién surge, segiin el interaccionismo
simbélico, la realidad social. La realidad social se construye con la in-
teraccién con los otros. Aunque indiscutiblemente hay un mundo real,
exterior, palpable, Charon puntualiza que el entorno al que responde
el hombre de modo directo no es éste; se definen las situaciones “como
si existieran” y esa definicién esta muy influida por la vida social.

En definitiva, se concluye que estas tres proposiciones demuestran
que el interés de los interaccionistas simbélicos no es la estructura social
o las conductas individuales, y ni siquiera la mera interaccién de ele-
mentos sociales, sino que su planteamiento se centra en la construccién
social por parte de los agentes, que tienen un papel activo en la inter-
pretacién y reinterpretacion de la realidad, incluyendo en esa realidad a
los demds, como factores que influyen en el comportamiento personal.

Al ligar la definicién de la situacién con la accién, Blumer no esta
sino siguiendo al pie de la letra la afirmacién de W. 1. Thomas, para
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quien las personas responden en consecuencia con su propia definicién
de la situacién. Las definiciones de situacién a través de los encuadres,
se puede aifiadir, llevan a actuar conforme a cémo se enmarcan las
realidades. No sélo se trata de organizar la vida cotidiana conforme a
los frames, sino que luego, se actia conforme a ellos. Otro aspecto in-
teresante de las conclusiones de Blumer para el andlisis del encuadre
es que estas definiciones de situacién no son resultado de un esquema
particular, sino como insiste el interaccionismo, son un producto so-
cial. Ambos aspectos, accién y produccién social son interesantes para
la perspectiva simbélica, a la que, sin embargo, también hay que dotar
de referentes reales no producidos por la interaccién.

En consonancia con esta teorfa, Blumer propone un método cien-
tifico en el que se examine directamente la realidad, sin que irrumpa
un método artificial que la moldee. Este autor sigue la cldsica distin-
cién entre las dos posturas contrapuestas en la investigacién social:
la postura idealista y la realista. Para los idealistas, solo existen los
conceptos porque sélo a través de ellos es posible el conocimiento.
Los realistas afirman que son las cosas las que existen por si y en si,
pero en esta corriente, sigue Blumer, resulta imprescindible depurar
el lastre que la une a algunos conceptos, como por ejemplo, el de la
inmutabilidad de la realidad. Ademas, se hace necesaria una critica
y una revisién de los modelos que prevalecen en la sociologia y en
psicologia en los que abundan los esquemas teoréticos y modelos
preconcebidos. De ahi que la actitud metodolégica del interaccio-
nismo sostenga que hay que descubrir la realidad que existe en el
mundo empirico y no en los métodos empleados para estudiarlo,
porque “las personas actiian con respecto a las cosas basdndose en el
significado que éstas encierran para ellas, y no sobre el que poseen
para el especialista intruso”.?!

En cualquier caso, en la medida en que el interaccionismo conce-
de finalmente una primacia total del sujeto en su andlisis de la rea-
lidad, vuelve a caer en el idealismo filoséfico del que, teéricamente,
pretendia alejarse.

! Blumer denomina “especialista intruso” al investigador que pretende instalar su
modelo cientifico en la realidad y no explorar la realidad desde ella misma.
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LA DIMENSION CULTURAL DEL FRAMING

Las tres premisas de Blumer constituyen la columna de ideas te6-
ricas y metodolégicas sobre la que descansan el resto de nociones que
manejan los interaccionistas simbolicos. Por su interés para una com-
pleta comprensién de esta escuela sociolégica, se pasa ahora a ilustrar
aquellas que Blumer denominé como “imagenes radicales” (root ima-
ges) y que son los objetos sociales, la accién conjunta y la sociedad.

Sobre el objeto social, el interaccionismo indica que toda la reali-
dad a la que el hombre puede referirse, desde un libro a una perso-
na, desde una piedra a un fantasma, es un objeto social. Los objetos
toman su significado por la definicién que el actor hace de ellos en
cada situacién y asf Blumer indica que “el significado de los objetos
para una persona emana fundamentalmente del modo en que éstos
le han sido definidos por aquellos con quienes interactia”.? Por lo
tanto, el significado no es intrinseco a la naturaleza del objeto, sino
que es un producto social. Es decir, las definiciones de las cosas se
construyen socialmente. Asi, por ejemplo, una maleta no lleva ins-
crito en su naturaleza de objeto su significado como “cofre de mano
para viaje”, sino que es el uso que se hace de ella y su definicién
social los que hacen que adquiera este significado concreto. Cuando
existe una coincidencia de significados el interaccionismo habla de
“objetos comunes” que son descritos por Blumer como “fruto de un
proceso de indicaciones mutuas”. Por ejemplo, el objeto “piscina”
tiene el significado comiin para un grupo de nadadores de compe-
ticién de lugar de entrenamiento y trabajo, aunque para la mayorfa
de los ninos signifique lugar de entretenimiento y distraccién.

Es interesante anadir que desde este punto de vista, el hombre
también es considerado como objeto que definen los otros y que in-
cluso la propia definicién individual se realiza con la suma de las de-
finiciones de los otros y de la propia autointeraccién. Esto es posible
gracias a que el hombre posee un si mismo o self, como sugiere Mead.
La interpretacién que el sujeto hace de si mismo va unida al proceso
de conversacién reflexiva sobre lo que ocurre (self-indication).

** Blumer, Herbert: Symbolic Interactionism. Perspective and Method. Prentice-Hall, En-
glewood Cliffs, New Jersey, 1969, pag. 8.
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En cuanto a la accién conjunta, ésta se define, segtin Blumer, como
“una organizacién comunitaria de comportamiento basada en los dife-
rentes actos de los diversos participantes”.”® Se distingue de la accién
colectiva, que serfa la simple concatenacién de los actos de quienes for-
man una sociedad, una mera yuxtaposicién o suma de acciones que no
considera las de los demas. La interaccién asi vista no es un factor que
determina las conductas sociales sino que forma significados; las accio-
nes de los demds son tenidas en cuenta en la toma de decisiones.

Blumer recoge esta importante idea con el concepto de transac-
cién o “la acomodacién de la accién en desarrollo de cada uno a la
del otro, con objeto de conjuntar o enlazar ambas”.?* Se trata de
considerar la accién del otro para actuar uno mismo y viceversa.
La transaccién, opina el autor, es la auténtica forma de interaccién
humana y consigue unir dos lineas de accién en una sola unidad. Por
ejemplo, dos personas discutiendo llegan a formar una accién con-
junta a la que denominamos debate y en la que se tiene en cuenta lo
que hace y dice el otro para hacer y decir lo propio.

La accién conjunta es la que crea las normas sociales que se van
formando y reformando, ya que es el proceso social el que genera las
normas y no éstas las que lo sustentan. Esto no supone una continua
renovacién total de las estructuras sociales sino que se tiene en cuen-
ta que toda accién conjunta ha surgido necesariamente de un his-
torial de acciones previas a los participantes. Al definir la situacién,
el individuo y el grupo también consideran el pasado sin que éste
los determine por completo, lo interrogan para conocer qué estia
ocurriendo y saben que sus decisiones pasadas les han llevado al mo-
mento actual, pero han actuado libremente y sin que se encuentren
coaccionados. Ademas, en la accién conjunta cobran importancia
tanto los individuos como las organizaciones, ambos en una retroa-
limentacién continua de influencias mutuas, en un intento de diluir
las fronteras entre los niveles micro y macro del estudio sociolégico.

# Ibidem, pag. 13.
2 Tbidem, pag. 83.
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LA DIMENSION CULTURAL DEL FRAMING

De hecho, una organizacién podria considerarse bajo el prisma de
constituir una accién conjunta. En ellas, cada individuo se enfrenta
a situaciones instauradas por otros a las cuales debe amoldar sus
propios actos. Es el total de las acciones de unos y otros entrelazadas
hacia un mismo objetivo lo que configura una organizacién en si.

Por dltimo, la sociedad es descrita como un proceso mediante el
cual los individuos actGan y reaccionan ante el mundo que les rodea.
Es el proceso de intercambio fluido y evolutivo de la accién conjunta
que se explicaba previamente, el que genera la sociedad humana, por
lo que en el estudio de la sociedad, los interaccionistas se detienen en
la interaccién propiamente dicha y no en las estructuras sociales o en
la historia del cambio social como hacen otras corrientes sociologi-
cas. Pero la sociedad es mds que simple interaccién, como puntualiza
Charon, es interaccién simbélica porque requiere comunicacién e in-
terpretacion de los actores; la vida social depende de los simbolos. Los
simbolos son parte fundamental y conformadora de la organizacién
social, puesto que permiten que las transacciones se asienten en bases
comunes y compartidas, llegandose asf a hablar sobre la cultura.

La socializacién no se hace simplemente por medio de la imi-
tacién o del instinto, sino que es a través de los simbolos como se
conoce la cultura de un grupo. Por eso, Clifford Geertz, quien tam-
bién recibié la influencia de la vertiente simbdlica de la Escuela de
Chicago, propone como método de analisis de la cultura la bisque-
da de simbolos significativos, asi como la deteccién de las regulari-
dades subyacentes de la experiencia humana que estan implicitas en
la formacién de los simbolos.

De modo similar a Geertz, Ann Swilder define la cultura como las
formas simbélicas piblicamente disponibles a través de las cuales la
gente experimentay expresa significados.” También sigue esta linea
James Carey, quien habla de la cultura como un ordenado aunque
contradictorio y heterogéneo sistema de simbolos y propone con-

siderar la accién humana, y por tanto la cultura, como un texto:

% Swilder, Ann: “Culture in Action: symbols and strategies”, American Soctological
Review 51, 1986, pags. 273-286.
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el texto en si mismo es una secuencia de simbolos que contienen
interpretaciones y el objetivo del cientifico social es interpretar esas
interpretaciones.

Las bases comunes culturales y el orden normativo de la sociedad
surgen mediante la interaccién simbélica. Esta interaccién llega a
determinar los modelos sociales que prevalecen y por eso, con el
tiempo, la interaccién crea cultura. La cultura se revela entonces
tanto como un modo particular de transaccién, o de perspectiva
compartida por la que los individuos en interaccién definen la reali-
dad, como un otro genérico a través del cual los individuos en inte-
raccién controlan sus actos.

De todos estos conceptos, serd el de transaccién, por referirse es-
pecificamente a la interaccién humana que da paso a acciones con-
juntas, el que mas interés tenga para la comunicacién social.

1.1.3. El simbolo en el interaccionismo simbélico

Una de las criticas que hace Denzin a los interaccionistas simboli-
cos es la de haber centrado sus estudios en la interaccién, olvidando-
se de la segunda parte de la riibrica bajo la que se aglutinan, es decir,
del aspecto simbdélico, por lo que la comunicacién como dmbito de
estudio no ha salido muy beneficiada.?® Sin embargo, y pese a que,
sobre todo en los primeros soci6logos de esta escuela, ciertamente
el acento se ha puesto en la interacciéon, dejando un poco de lado
los simbolos, también resulta evidente que en todos los autores se
pueden encontrar definiciones e intentos de acotar el simbolo como
figura que entra a formar parte de las relaciones personales, y sin la
que resulta quimérica la construccién de la realidad social.

* Cfr. Denzin, Norman K.: Symbolic Interactionism and Cultural Studies. Blackwell,
Cambridge, Massachusetts, 1992. Mayer N. Zald es de la misma opinién cuando
indica: “Si bien el interaccionismo habfa puesto de relieve la importancia para la
vida social de la comunicacién simbélica y los significados compartidos, se cen-
traba mds en la interaccién y menos en el contenido y la fuerza de los simbolos”.
Zald, Mayer N.: “Cultura, ideologia y creacién de marcos estratégicos”, en McAd-
am, Dough; McCarthy, John D. y Zald, Mayer N.: Movimientos sociales: perspectivas
comparadas. Istmo, Madrid, 1999, pag. 373.
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LA DIMENSION CULTURAL DEL FRAMING

Ya Mead toma en consideracion el simbolo cuando sostiene que
el individuo se hace autoconsciente o conocedor de su propia indivi-
dualidad a través del lenguaje. Y en este proceso cobran importancia
los simbolos, conceptos que representan realidades. Gracias a los
simbolos, el universo del hombre se amplia, puesto que no resulta
necesario estar pegado a la experiencia para hablar sobre ella. Por
eso el intercambio de simbolos hace que el hombre sea capaz de ver-
se como le ven los demés; dicho de otro modo, en la interaccién el
hombre busca las claves, los simbolos que le digan cémo actuar e in-
terpretar las acciones de los otros en esas circunstancias concretas.

Curiosamente, es quizds Blumer, el gran sintetizador de la teoria,
quien menos habla de los simbolos. De modo lateral, y cuando en-
Jjuicia las organizaciones sociales, los explica como los elementos que
ofrece la sociedad al individuo para poder interpretar las situaciones.
Los simbolos son el modo de explicar cé6mo la organizacién influye en
el individuo, al tiempo que el individuo influye en ella con su accién.
Porque la accién es la respuesta a los significados concretos de los
objetos que el agente interpreta y designa en el seno de las organiza-
ciones, que a su vez son vistas como una interdependencia de los actos
de los individuos ubicados en diferentes puntos. Desde cada lugar,
desde cada puesto, se entrelazan las acciones y se configura un todo
comun. En cualquiera de estos puestos, los participantes se enfrentan
a las actividades organizadas de otros individuos, a las cuales deben
amoldar sus propios actos. La accién del otro es tenida en cuenta en
lo que Blumer denominaba transaccién. La concatenacién de tales
actos, localizados en distintos puntos, constituye la organizacién.

Dado que la sociedad y la accién conjunta requieren el desarrollo
de la interaccién de los agentes, resulta necesario recurrir a modos de
comunicacién comprensibles por los individuos, esto es, a objetos so-
ciales que no simplemente representen realidades sino que sirvan para
la comunicacién entre las personas. Y estos objetos sociales son los sim-
bolos, como sefiala Charon: “Los simbolos son objetos sociales usados
para representar (o presentar, o ponerse en el lugar de) cualquier cosa
que las personas se pongan de acuerdo que representan”.?

¥ Charon, Joel M.: Symbolic Interactionism: an introduction, an inlerpretation, an integra-
tion. Prentice-Hall, Englewood fields, New Jersey, 1992, pag. 42.
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Por lo tanto, los simbolos son creaciones humanas, que se defi-
nen en la interaccién por arreglo entre los miembros de la sociedad.
Como cualquier objeto social, los simbolos representan realidades,
pero ademds “representan algo mas de lo que es inmediatamente
percibido” tienen la capacidad de ir mds alld de la mera alusién o
identificacién con sus referentes, pueden comunicarlas a otro actor.
Ademas, para Charon, los simbolos se caracterizan por poseer un
sentido, en lo que podriamos designar como acepcién vectorial del
término, puesto que quien los utiliza apunta, como un vector, hacia
la direccién de la realidad que pretende comunicar.

Los simbolos también, sigue Charon, se distinguen por significar,
puesto que tienen un uso intencional en las dos direcciones, tanto
para quien los usa como para quien los recibe. Asi, segiin esta pers-
pectiva, un bostezo no puede considerarse como un simbolo, porque
quien realiza el bostezo, aunque se trate de un acto social, no pretende
que el otro interprete nada, no hay una intencién de comunicacién.
La interaccién, si es simbélica, introduce una importante distincién
para el tipo de interaccién que se pretende definir. No se trata ya
tnicamente de tener en cuenta la accién del otro en la llamada tran-
saccién, sino también y sobre todo la infencién de la accién.

Otra nota definitoria del simbolo es que son convencionales y
arbitrarios. Siguiendo a Charon, “los simbolos estan arbitrariamente
asociados con lo que representan. Esto significa que no hay nada
inherente en la asociacién que hacen. No se trata de un cielo ne-
gro que representa que una tormenta estd al caer o una fiebre que
representa enfermedad”.?® La arbitrariedad y convencionalidad del
simbolo marcarfan la diferencia con los signos que son, por asf decir-
lo, avisos naturales de las realidades. Por ejemplo, serfan signos esas
nubes que sefialan la tormenta, la fiebre respecto a la enfermedad,
o también la caida de las hojas de los arboles que anuncia el otofio,
o un “tic” que indica una actitud nerviosa. Ante advertencias como
éstas, los animales y los hombres responden con los estimulos, pero
ademas, en el caso de las personas, las respuestas instintivas son muy

28 Tbidem.



ticos.

ac

ines son exclusivamente di
to de la editorial.

| de Quilmes, sus fi

idad Naciona

iversi

Este material es para uso de la Un

| o total sin permiso escri

ion parcia

Prohibida su reproducc

LA DIMENSION CULTURAL DEL FRAMING

limitadas por lo que, finalmente, los signos se transforman en simbo-
los cuando aquellos adquieren un significado aplicado a la situacién.
Por ejemplo, una sonrisa es un movimiento facial universalmente
compartido que se realiza de modo espontineo y que muestra agra-
do; sin embargo cuando saludamos a una persona con una sonrisa
queremos de modo intencional significar un trato cordial. Asi, para
Charon, la realidad no se le impone al hombre, sino que éste la crea
y recrea continuamente, dotdndola de un contenido simbélico.

Los simbolos, conectando con Goffman, serian los modos creados
por el hombre para organizar las experiencias. Para Goffman, la vida
social es un drama y el hombre actda en este drama social influyen-
do en las actuaciones de los demads. Pero el hombre es a la vez actor
y publico, impresiona y es impresionado, influye con su accién y es
influido por las acciones de los demas. Spencer Cahill sefiala en su
comentario sobre Goffman que actuar no es simplemente responder
a lo que otros hacen, sino que supone controlar lo que otros definen y
tratan.? En un paralelismo al concepto del self de Mead, se habla en
esta ocasién de un actor construido en la interaccién y una interaccién
que estd influida por el entorno social. Surge asf la agrupacién en la
escena a través de la realizacién dramatica de los selves en la interac-
cién, que une a los individuos y mantiene a la sociedad unida.

También en el dmbito de la comunicacién, Altheide y su cole-
ga Snow, sefialan que los simbolos otorgan a las acciones politicas
su significado.?® Sin esos marcos de referencia comunes que son los
simbolos las acciones politicas carecen de sentido. Asi, los individuos
construyen significados sobre la realidad y experiencias a través de
propiedades formales de varios marcos institucionales o ideolégicos,
como la cristiandad, la ciencia o el capitalismo. En este estableci-
miento de significados, los medios estdn constituidos por una serie
de reglas gramaticales para usar determinados simbolos y desarro-

2 Cahill, Spencer: “Erving Goffman”, en Charon, Joel M.: Symbolic Interactionism: an
introduction, an interpretation, an integration. Prentice Hall, Englewood fields, New
Jersey, 1992, pégs. 185-200.

* Cfr. Altheide, David y Snow, Robert: “Toward a theory of mediation”, Communica-
tion Yearbook 11, 1988, pags. 194-223.
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llar perspectivas generales para interpretar varios objetos y sucesos.
La naturaleza del poder, del control social y de las definiciones de
las situaciones estidn unidas a la légica de la comunicacién que se
encuentra en los formatos.

Resumiendo, a pesar de la critica de Denzin de un cierto olvido del
elemento simbdlico por parte de los interaccionistas, se puede observar
cémo muchos de ellos recurren al simbolo para explicar el proceso de
interaccién en el que cobra una creciente importancia la comunicacién.

Algunas de las caracteristicas que sintetizan lo que los interaccio-
nistas entienden por simbolo se podrian enumerar de este modo:

a) Los simbolos son construcciones humanas que se utilizan para
representar realidades ausentes en la interaccién. Posibilitan la
comunicacién al ir mas alld de la mera referencia a los objetos.

b) Los simbolos son arbitrarios y convencionales.

c) A diferencia de los signos, los simbolos tienen un significado in-
tencional y del mismo modo que ellos, ptblico.

d) Los simbolos organizan la experiencia, haciendo asequible la
realidad y permitiendo la aparicién de nuevas realidades sociales
y simbdlicas.

En definitiva, para el Interaccionismo Simboélico, la sociedad y el
individuo se definen por la interaccién. En esta interaccién es necesario
recurrir a los simbolos que posibilitan la comunicacién y la comprensién
entre los individuos. Se trata de simbolos que siempre estdn inmersos
en los mismos procesos de interaccién; los hombres definen las situa-
ciones y en consecuencia, su comportamiento, por las expectativas de
los otros plasmadas en los simbolos. De este modo, los interaccionistas
simbélicos argumentan la construccién social de la realidad mediante
procesos interactivos. Su marcado interés por estos procesos hace que,
ciertamente, concedan mas importancia a la interaccién que al simbolo,
y que por ello la comunicacién quede algo relegada en sus andlisis.

Desde otra de las ramas que se enmarcaban en la sociologia in-
terpretativa y la fenomenologia, se ofrece una explicacién a la inte-



ticos.

ac

ines son exclusivamente di
to de la editorial.

| de Quilmes, sus fi

idad Naciona

iversi

Este material es para uso de la Un

| o total sin permiso escri

ién parcia

Prohibida su reproducc

LA DIMENSION CULTURAL DEL FRAMING

racciéon que comparte aspectos del Interaccionismo Simbélico, pero
que afiade matices con los que se apunta hacia la comunicacién y
con los que se entiende de forma mas ajustada el papel de los simbo-
los al que se refiere la nueva perspectiva simbdlica del framing.

1.2. La interaccién en Alfred Schutz

Alfred Schutz (1899-1959) nacié en Viena, y aunque se licencié
en Derecho, sus preocupaciones filoséficas le hicieron profundizar
en autores como Max Weber o Edmund Husserl. Con su exilio a
Estados Unidos en la segunda guerra mundial, comenzé su labor aca-
démica en la Graduate Faculty de la New School for Social Research,
de Nueva York. Su interés por el conocimiento y la configuracién de
la vida cotidiana es patente en toda su obra. Dentro de ésta, tienen
relevancia las ideas de intersubjetividad y de accién social.

Basidndose en las aportaciones de Max Weber, Schutz parte de
una delimitacién de la accién social para explicar su concepto de in-
teraccién. Schutz explica que lo que entiende por conducta social son
“las vivencias conscientes intencionalmente relacionadas con otro
yo, que emergen en forma de actividad espontinea. Si tales viven-
cias tienen el cardcter de haber sido proyectadas previamente, las
llamaremos accién social” *' En esta descripcién se encuentran varios
elementos que definen la accién social:

a) Son vivencias conscientes.

b) Relacionadas intencionalmente con otro yo. El otro yo es aqui
un ser consciente, no un mero objeto fisico. Se trata de otro que
existe, si bien no es necesario que esté presente.

c) Proyectadas previamente. En la accién social, la proyeccién es
condicién necesaria para la orientacién hacia otros.

La accién social, pese a estar dirigida hacia el otro, es propia
del individuo. Cada uno es capaz de realizar una accién social sin

* Schutz, Alfred: Fenomenologia del mundo social. Introduccion a la sociologia comprensi-
va. Paidds, Buenos Aires, pag. 174.
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la necesidad de accién de otro. Una persona puede emprender una
accion consciente, proyectada con anterioridad y relacionada con
otro sin que el otro actiie o esté presente.

Sibien, hay acciones sociales que precisamente intentan provocar
acciones en el otro. Este tipo de acciones sociales son las que intere-
san especialmente a Schutz: “Los Actos (4kte) intencionales dirigidos
hacia otro, en la medida en que son actos proyectados (Handlungen),
es decir, conducta espontidnea de acuerdo con un proyecto antece-
dente, pueden tener como ‘motivo-para’ la produccién de una cierta
vivencia consciente en la otra persona. Llamaremos a una accién so-
cial de esta clase ‘actuar-sobre-el-otro’ (Fremdwirken)”.3? Para Schutz,
el “motivo-para” hace referencia al futuro y es “la situacién que exis-
te en nuestra cabeza como una fantasfa, una meta proyectada en
tiempo futuro perfecto”. El “motivo-para” se contrapone al “motivo-
porque” que significa que “lo que motiva a actuar es un estado de
cosas pasado que lleva a valorar y desear situaciones concretas de
un modo determinado”.*® Las acciones con las que se pretende des-
pertar una conducta en el otro se producen, por tanto, en contextos
motivacionales, dentro de los cuales el que actiia anticipa de algtin
modo las vivencias del otro. El anticipo, la expectativa de la accién
del otro es la intencién de la accién-sobre-el otro. De esta forma, la
conducta social no se define por oposicién a un hecho natural, sino
por que su intencién apela a la conducta esperada de otra persona.
Es decir, el motivo de la accién se acomoda y produce dentro del
contexto de la accién del otro. El ejemplo mas paradigmatico de este
tipo de acciones-sobre-el-otro es el de la accién comunicativa, ya que
se produce siempre hacia y para otros.

Las acciones-sobre-el-otro, como acciones sociales que son, pre-
suponen la existencia de un otro, pese a que éste no esté presente.
Por eso, la accién que se provoca no es siempre efectiva, pero si que
se actualiza en la intencién de quien actda-sobre-el-otro. Es decir, se
tiene en cuenta la posibilidad de respuesta del otro. Evidentemente,

2 Ibidem, pag. 177.
# Martin Algarra, Manuel: La comunicacion en la vida cotidiana. La fenomenologia de
Alfred Schutz. Eunsa, Pamplona, 1993, pig. 142
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el conocimiento de la posibilidad de respuesta sera mayor cuanto
mds conozca a la persona a la que dirijo mi accién, puesto que puedo
saber mejor c6mo reacciona, cémo responde o qué habitos tiene.

Las acciones-sobre-el-otro, que son las que pretenden llevar al
otro a determinadas vivencias conscientes, son el tipo de relacién so-
cial que aquf interesa, puesto que Schutz las etiqueta como interac-
cién social (Wirkensbeziehung). Para Schutz, mas alla de las explicacio-
nes del Interaccionismo Simbélico, la interaccién social es algo mas
que acciones interdependientes vinculadas entre si por significados
compartidos, como sucede en el caso del juego del ajedrez donde
se conocen las reglas del juego y hay unas acciones conexas. El re-
quisito de la interaccién es que el otro perciba e interprete la accién
del otro, accién que ademds consiste en conducir al participe hacia
vivencias conscientes de una determinada clase. En la interaccién, el
actuar-sobre-el-otro se da con la intencién de que el otro tenga una
vivencia y que al menos, éste interprete la accién en este sentido.

Por eso, concluye Schutz, “la interaccién social es, por consiguien-
te, un contexto motivacional y, de hecho, un contexto motivacional
intersubjetivo. Es esencial para la constitucién de la interaccién que
cada acto de actuar sobre el participe se emprenda para suscitar una
cierta orientacién-otro reciproca de su parte”.**

En la interaccién de Schutz, no sé6lo se tiene en cuenta la accion
del otro, sino que el motivo para el que uno realiza una accién es
el motivo por el que el otro puede actuar. Esto sucede, como en el
Interaccionismo Simbdlico, en las relaciones cara a cara, en la rela-
cién social directa, pero se amplia a otro tipo de relaciones.

La comunicacién social se puede ver, de este modo, como una for-
ma de interaccién. En ella, una persona emprende el acto comunicati-
vo siempre con la finalidad de que otra responda de alguna manera, o
al menos se dé cuenta de su accién. Tampoco hace falta que haya una
accién explicita por parte del participe, s6lo que perciba e interprete
la accién del otro.

# Schutz, Alfred: op. cit., pag. 188-189.
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Sobre las interacciones comunicativas —si bien no las que se refie-

ren a la de los medios de comunicacién de masas— Schutz desarrolla
unas indicaciones y, para ello, recurre a la distincién entre expresién
e interpretacién.

a)

b)

Schutz quiere significar por accién expresiva “aquella en que el
actor trata de proyectar hacia afuera (nach aussen zu projizieren)
los contenidos de su conciencia, sea con el fin de conservar a es-
tos ultimos para su propio uso posterior (como en el caso de un
asiento en un libro diario) o de comunicarlos a otro”.*®* Aunque
los dos son actos expresivos, sélo el segundo es una accién co-
municativa, puesto que el primero tiene como destinatario uno
mismo y no tienen por intencién comunicar. Aqui se aprecia una
de las grandes diferencias con el concepto de interaccién de los
interaccionistas simbdélicos, para quienes la construcciéon de la
realidad se configuraba incluso a través de las interacciones con
uno mismo, en una especie de conversacién interior. Schutz vie-
ne a destacar, sin embargo, que sé6lo hay interaccién comunicati-
va en la medida en que el mensaje transciende al propio sujeto.

En cuanto a la interpretacién, también en ella es necesario colo-
carse en el lugar del otro, en este caso del hablante, para poder
interpretar sus intenciones de modo adecuado. Del mismo modo
que en la expresién, también cabe la posibilidad de que interpre-
temos actos no comunicativos, como por ejemplo, al observar a
un lenador cortando madera. Con su acto no pretende comuni-
car, pero de él cabe la interpretacién sobre lo que esta haciendo.
Para explicar la interpretacién de las acciones no comunicativas,
Schutz pone el ejemplo de la actividad de un lefiador y sefiala
que comprender que se esta cortando madera puede significar
varias cosas. En primer lugar, la percepcién del hecho de cortar
el arbol y fraccionar la madera. Segundo, la percepcién de los
cambios en el cuerpo de la persona como ser viviente. Tercero, la
percepcién de las vivencias propias del lefiador, lo que le impulsa
a realizar esas acciones. Esta tltima forma de ver las acciones es

% Ibidem, pag. 145.
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la que Schutz considera como auténtica comprensién de la per-
sona, las otras dos son simples indicaciones de la facticidad de
la situacién o de los movimientos corporales. Sin embargo, en
la interpretacién de las acciones comunicativas, se interpretan
acciones pensadas para comunicar, es decir, acciones eminente-
mente sociales, no solitarias. En la interpretacién de la comuni-
cacién, el sujeto interpreta un mensaje comunicativo y el modo
en el que este mensaje es emitido, su contexto, los gestos que lo
acompaiian, etc. De ahi que la comunicacién suele ser mas fluida
en cuanto que conocemos al sujeto que comunica y entendemos
los modos personales que utiliza para transmitir sus ideas.

La interaccién comunicativa se concreta, en las explicaciones de
Schutz, en un acto expresivo y otro interpretativo, en los que hay
interaccién porque el que expresa lo hace con la intencién de que
el otro perciba de este modo su accién. Y para la correcta interpre-
tacién, es preciso que el que interpreta lo haga considerando que
el motivo del otro es precisamente la comunicacién. La intencién
comunicativa caracteriza a la interaccién comunicativa.

Las argumentaciones de Schutz sirven para completar la visién
de la interaccién que tenia el interaccionismo, donde se incidia mas
en la necesidad de una respuesta social, de una accién conjunta, o
incluso en los modos de interactuar con uno mismo para que hubie-
ra interaccién. También sus contribuciones son aprovechables para
explicar el cardcter de interaccién que existe en la comunicacién, asi
como su dimensién simbélica con la que se afiaden ciertas noveda-
des a la teoria del framing.

2. Del interaccionismo a la transaccién comunicativa

Como ya se ha dicho, la comunicacién puede ser considerada
como un modo particular de interaccién simbdlica. Se trata, como
sugeria Blumer, de una transaccién, puesto que se acomoda la ac-
cién de uno a la del otro configurando una sola unidad. También,
explicaba Charon, los simbolos aportan el caricter intencional a di-
cha accién, puesto que tienen un significado tanto para quien los usa
como para quien los recibe.
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Segtin estas argumentaciones, la intencién ligada a los simbolos es
la clave para comprender la accién comunicativa. Sélo las acciones que
tienen la intencién de significar algo, de comunicar, comunican efectiva-
mente. Por eso, Charon explicaba que un bostezo no es un simbolo por-
que, si bien se trata de un acto social, no tiene intencién comunicativa.

A los actos como los bostezos, Schutz los denomina “movimientgs
expresivos”. “Los movimientos expresivos —explica este autor- sélo
tienen entonces significado para el observador, no para la persona ob-
servada. Es precisamente esto lo que los distingue de los actos expre-
sivos. Estos tltimos tienen siempre significado para el actor. Los actos
expresivos son siempre actos comunicativos (Kundgabehandlungen),
que tienen como meta su propia interpretacién”.3

De este modo, para que exista comunicacién se requiere un acto
expresivo —que se sostiene en una intencién comunicativa— y una
interpretacién de dicho acto. Porque la intencionalidad de la comu-
nicacién no sélo esta presente en quien emprende el proceso comu-
nicativo, sino que debe ser comprendida como tal por quien recibe
el mensaje. Es decir, la intencién de quien expresa debe de coinci-
dir con la interpretacién de esa intencién de quien recibe el men-
saje comunicativo. De otro modo, no hay auténtica comunicacién.
Concebir la comunicacién como un proceso de estas caracteristicas
supone conjugar la idea de transaccién de Blumer, con la explica-
cién de los simbolos de Charon y la concepcién de interaccién de
Schutz. La comunicacién es transaccién en cuanto que se configura
una tnica accién en la acomodacién de la accién de uno a la del
otro, pero no sélo eso, sino que es una transaccién simbélica, en la
que las motivaciones de uno son percibidas por el otro como tales y
reflejan la intencién de actuar-sobre-€l, con las que se pretende que
el otro realice ciertas acciones.

Para evitar confusiones con respecto a lo definido por el
Interaccionismo Simbélico, y porque la interaccién a la que se refie-
ren esta bastante limitada —como se ha puesto de manifiesto— como

% Ibidem, pag. 146.
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ya han hecho otros autores, se puede denominar a la relacién de
interaccién que se realiza en la comunicacién publica como relacién
transaccional.

De esta forma, las caracteristicas de la transaccién comunicativa son:

a) Se trata de una transaccién entre un acto €Xpresivo y un acto
interpretativo.

b) Aunque estos dos actos son distintos, participan de una misma
unidad de accién que es el proceso de la comunicacién.

¢) La intencién del acto expresivo es la comunicacién. Al expresar,
el hablante pretende que el otro interprete esta comunicacién.

d) La comunicacién desde la transaccién no es, por tanto, una ac-
tividad solitaria como puede ocurrir en las acciones explicadas
por el Interaccionismo Simboélico, para quien, incluso cuando se
habla de una necesaria respuesta efectiva, puede darse el caso de
acciones con uno mismo. Asi, la transaccién es mas social.

e) Para que haya comunicacién, el que interpreta no sélo interpreta
lo expresado sino la intencionalidad de quien expresa.

f) Enla actividad comunicativa hay presencia —entendida en térmi-
nos amplios— de otro u otros. Como explica Martin Algarra: “el
que comunica en una conversacién, pongamos por caso, cons-
truye su discurso pensando en lo que tiene en la mente quien le
escucha. En este sentido, el hablante actia siempre con cierta
incertidumbre, pues no puede conocer la reaccién del coparti-
cipe hasta después de haber formulado y emitido su discurso, al
tiempo que construye éste tltimo presuponiendo la reaccién del
oyente ante sus palabras”.®’

El hablante se encuentra, por tanto, en cierto modo condicionado
por el hecho de que su mensaje tiene que ser comprendido. De nada
serviria la accién comunicativa, cuya intencién es comunicar, si no hay

7 Martin Algarra, Manuel: op. cit., pag. 222.
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un esfuerzo por que el mensaje emitido sea realmente comprensible. Por
es0, la comunicacién social esta condicionada por la interpretacién.

El que interpreta, por su parte, no sélo interpreta el significa-
do transmitido, sino que tiene que comprender también la propia
accién comunicativa, es decir, la intencién de la expresién. Esta re-
lacién de caricter transaccional, por eso, va mis alld de la mera in-
teraccién social. No es una mera accién realizada entre dos personas
de forma reciproca o una accién conjunta como decfa Blumer, sino
una accién e intencién que provoca otra y viceversa. Para el inte-
raccionismo simbélico no importa tanto este hecho, cuanto que los
significados se construyen conjuntamente. Si bien hay una creacién
social de significados mediante la interaccién, esto no explica la im-
portancia del simbolo en los medios de comunicacién. Sélo en la
medida en que se incorporan las intenciones de las acciones a través
de los simbolos se puede hablar de comunicacién social.

Las intenciones de la accién, por otro lado, no son algo abstracto
o incomprensible; hacen referencia a algo, tienen un referente “real”
que por eso se puede “transaccionar”. El interaccionismo simbélico, al
detenerse tinicamente en las relaciones sociales entre los sujetos, deja
de lado el objeto que entra a formar parte de esa relacién, que pue-
den ser tanto hechos como personas. Estos pasan a ser los referentes
a los que el acto expresivo hace referencia y que se comprenden como
tales por quien interpreta. Tanto por afiadir esta referencia, como por
detenerse en los actos comunicativos, la idea de transaccién puede ser
un modo de explicar las relaciones sociales que mantienen los perio-
distas en su trabajo diario, con los que se entiende en gran medida
cémo se acercan a la realidad para transmitirla.

Entendida la comunicacién como proceso transaccional, se supe-
ran algunas de las dificultades que planteaba el interaccionismo sim-
bélico y que en cierta medida estaban también presentes en quienes
hablaban de interacciones en los encuadres. Sobre todo, en lo que
respecta al cardcter eminentemente constructivista del interaccionis-
mo de Chicago.

La comunicacién como realidad transaccional se apoya en la co-
municacién en cuanto que actividad social. En este sentido, también el



ticos.

ac

ines son exclusivamente di
to de la editorial.

| de Quilmes, sus fi

idad Naciona

iversi

Este material es para uso de la Un

| o total sin permiso escri

ién parcia

Prohibida su reproducc

LA DIMENSION CULTURAL DEL FRAMING

Interaccionismo Simbélico destaca la vertiente social de los simbolos
cuando afirma que los individuos no hacen definiciones aisladas de la
situacién. En otros términos, trasladando esta idea a los postulados del
Sframing, se puede decir que los periodistas no definen lo que consideran
noticias basadas tinicamente en sus estructuras mentales. La sociedad,
la cultura, la audiencia, la organizacién para la que trabaja se tiene en
cuenta en la definicién de las informaciones. En cualquiera de los 4m-
bitos de la comunicacién publica, el producto noticioso puede contem-
plarse como una creacién social en la que intervienen diversos factores,
actores y entornos. A este respecto, ya se ha comentado también cémo
algunos teéricos del encuadre hablan de interaccién simboélica para ha-
blar de la relacién entre periodista y audiencia.

Por tanto, los significados sociales no son algo estitico, sino que
se crean y recrean continuamente gracias a una interaccién de inter-
pretaciones simbélicas. Aunque el interaccionismo simbélico apenas
lo subraye, su aportacién para la comprensién de la comunicacién
de los medios puede resultar interesante. Sobre todo, porque los
medios contribuyen, mds que ningun actor social hoy en dia; a la
realizacién de esas interpretaciones y reinterpretaciones

Si bien es de gran relevancia rescatar la idea de la interaccién
social para la comunicacién, existen puntos importantes en los que
la postura del interaccionismo simbélico resulta algo limitada.

La primera objecién es su exigua definicién del simbolo, que el
Interaccionismo no alcanza a explicar toda la verdadera dimensién
simbdlica de la interaccién. Los simbolos son elementos fundamen-
tales en la interaccién social, y sobre todo, en aquella en la que no
hay co-presencia de los participantes de la relacién social, como su-
cede en los medios de comunicacién. Debido a que el objeto de es-
tudio preferente de los interaccionistas son las relaciones cara a cara,
no explotan toda la potencialidad que contienen los simbolos que
nacen en la comunicacién de los medios.

Si se considera la comunicacién como un proceso transaccional,
los simbolos pueden conservar el contenido social que les otorgan
los interaccionistas, pero teniendo en cuenta la naturaleza de las ac-
ciones comunicativas, y por tanto, se puede desarrollar una idea de
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simbolo mas enriquecedora con la que se llega a la intencionalidad
de la comunicacién. Los interaccionistas no desarrollan una de las
caracteristicas mas importantes de los simbolos: la intencionalidad.

Ademds, la transaccién remite a un referente que los interaccio-
nistas olvidan. El interaccionismo simbélico incide en la construccién
social mediante la interaccién de los sujetos, pero hace caso omiso de la
referencia a una realidad exterior a los propios sujetos. Cuando sin em-
bargo, la interaccién como elemento consustancial al simbolo vincula lo
presente con lo construido y apela a lo compartido por la sociedad.

Por eso, la soluciéon que el interaccionismo simbélico aporta al
subjetivismo constructivista no es la adecuada, cuando sale de su
vertiente solitaria a través de las interacciones.

En primer lugar por su consideracién del individuo como objeto
social, es decir; como producto de la interaccién.”® Aunque es cierto
que el hombre se desarrolla en sus interacciones con los demas, habria
que puntualizar también que el hecho de ser hombre es previo a estas
interacciones, pese a la imperfeccién humana que supone este estado.
En segundo lugar, porque a pesar de incidir en la interpretacién frente
al positivismo de las ciencias naturales, parece que también pretenden
construir un sistema de leyes universales acerca de cémo opera el hom-
bre. Finalmente, al subrayar la importancia de las interpretaciones, po-
nen menos el acento en las realidades sometidas a interpretacién.

Ademais, con su definicién de los objetos comunes, parece que
sélo se llega a realidades externas al sujeto cuando hay cierto con-

¥ Ante la postura interaccionista de considerar al otro como producto de la inte-
raccién, sirven las siguientes palabras de Spaemann: “Lo que sefialamos cuando
nos referimos a algo real distinto de nosotros, no se puede entender de manera
naturalista, es decir, como estado o propiedad de ese acto de referirse a algo. La
excursién sonada con el amigo sofiado y la real con el amigo real no se diferen-
cian por ningun predicado, ni por la intensidad de la experiencia, etc. La exis-
tencia no es un predicado real. La diferencia esta s6lo en que en un caso el amigo
también ha hecho la excursién conmigo, y en que ésta no vale sélo para mi. La
posicién de otro como otro, es decir, de uno que no es porque es para mi, el ser-
para-mi del hecho de que yo también soy para €, puede presentar a su vez a este
acto de reconocimiento como funcional en orden a la conservacién. Pero dicha
presentacién es completamente extrinseca a lo sefialado en ese acto”. Spaemann,
Robert: Lo natural y lo racional. Rialp, Madrid, 1989.
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senso sobre las interpretaciones. Pero las cosas estan ahf fuera, pese a
que las obviemos o, por el contrario, nos empeiiemos en conocerlas.
El hecho de que para todo el jardin de la universidad sea el lugar de
descanso y paseo no supone sélo que todos nos hayamos puesto de
acuerdo en considerarlo de tal modo, sino que su propia naturaleza
de jardin invita a ello.

3. Los simbolos en la teoria del framing: las resonancias
culturales

Observar la teoria del encuadre desde su perspectiva simbélica
supone reconsiderar la teorfa del framing subrayando elementos que
ofrecen pistas, mas certeras, para aproximarse al estudio del trabajo
que se realiza en los medios de comunicacién.

El framing queda huérfano si no se incorpora la dimensién so-
cial en la que incide la transaccién, puesto que no se acierta a ex-
plicar algunas diferencias de enfoques o encuadres en los medios si
no es por los contextos culturales donde se insertan. Por ejemplo,
esto sucede si se comparan los informativos de una emisora na-
cional y de una local. Con este concepto se supera la visién de un
Sframe exclusivamente manifiesto o textual y se entienden mejor los
significados sociales compartidos, o los pactos de lectura. La apari-
cién de los simbolos en la teoria del framing introduce un gran salto
cualitativo. Es la estructura relacional de la persona la que hace
que necesite de los simbolos, la que demanda unos instrumentos
validos para hacer publicamente comprensible su conducta. Los
simbolos asi contemplados son formas dinamicas, expuestas al in-
tercambio interpersonal en una red de relaciones humanas y por
lo tanto, generadas por la propia libertad del hombre. El hombre,
como ser libre, despliega su capacidad creativa para crear mode-
los de la realidad y vivir con ellos. El simbolo pasa a considerarse
como un elemento cultural. Los simbolos viven inmersos en cultu-
ras precisamente porque son los elementos a través de los cuales
los hombres orientan su accién. Es Geertz quien apunta que: “El
andlisis de la cultura es la investigacién de simbolos significativos
de conjuntos y la determinacién de las regularidades subyacentes
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de la experiencia humana que estdn implicitas en la formacién de
los simbolos”.*

Algunos trabajos sobre el framing en los medios apuntan esta
linea, como los de Doris Graber, quien sefiala que cuando los pe-
riodistas seleccionan contenido y lo enmarcan estdn construyendo
realidad para sus audiencias, particularmente cuando la historia
concierne a asuntos no conocidos y no es facil probar su precisién.*
El framing, para la autora, es un marco del contenido que por un lado
hace comprensible la noticia a la audiencia y por otro, fabrica una
realidad distinta. Este marco esta relacionado con el modo en el que
se expresa el mensaje, donde surgen significados latentes derivados
de los simbolos y connotaciones que hay en él y de la experiencia
de comunicadores y receptores del mensaje. Porque, de hecho, en la
comunicacién seria imposible el intercambio de contenidos sin esos
significados compartidos; los mensajes establecen significados que
las audiencias comprenden en la misma cultura de lectura.

William Gamson va mds alld en esta argumentacién y mantiene
que el mismo frame es la manifestacién del contenido latente, ya que
un frame es la “idea central organizadora que da sentido a los acon-
tecimientos y sugiere cudl es la cuestién tratada”.*! Los hechos no
tienen significado intrinseco, sino que lo toman al integrarse en un
marco o historia que los organiza y les da coherencia enfatizando al-
gunos e ignorando otros. Gamson no comparte por lo tanto la visién
del framing que habla de seleccién y contenidos manifiestos y se acer-
ca asf a un concepto mds abierto en el que se destaca que gracias a
estos frames periodisticos los hechos toman sentido. Por eso, el autor
sugiere que cuando se analizan las noticias teniendo en cuenta los
marcos, hay que incorporar la intencién del remitente del mensaje.

% Geertz, Clifford: La interpretacion de las culturas. Gedisa, Barcelona, 1990. Ann
Swilder defiende la postura de Clifford Geertz cuando dice que la cultura es un
modelo de y para la experiencia, y que los simbolos culturales refuerzan un ethos,
haciendo plausible una mirada del mundo que los justifica.

0 Graber, Doris: “Content and meaning. What s it all about?”, American Behavioral
Scientist 33 (2), 1989, pags. 144-152.

4 Gamson, William A.: “News as Framing”, American Behavioral Scientist 33 (2), 1989,
pag. 157.



ticos.

ac

ines son exclusivamente di
to de la editorial.

| de Quilmes, sus fi

idad Naciona

iversi

Este material es para uso de la Un

| o total sin permiso escri

ién parcia

Prohibida su reproducc

LA DIMENSION CULTURAL DEL FRAMING

La intencionalidad resulta asi un aspecto de médximo interés puesto
que remite a algo externo al propio texto noticioso, ilumina el modo
en el que se expresan el conocimiento y el lenguaje en la noticia y
explora los distintos remitentes que aparecen en la mayoria de las
noticias tales como politicos, ciudadanos, periodistas, etc.*?

En este sentido, Gamson y Modigliani hablan de la interaccién
simbdlica que se produce entre el periodista y su audiencia: por una
parte, gracias al discurso de los medios, los individuos construyen
significados y por otra, la opinién publica es parte del proceso por
el que los periodistas desarrollan esos significados.*® Segun estos
autores, el discurso periodistico estd formado por una serie de “pa-
quetes” interpretativos en los que se descubre tanto su estructura
interna o esencia (frame), como un nimero de simbolos externos que
sugieren cudl es dicho frame. Estos simbolos pueden ser una metafo-
ra, una frase de enganche, un ejemplo o una imagen, y configuran
la cultura politica o los significados compartidos entre el periodista
y la audiencia. Por eso segiin estos autores, como ya se apuntaba con
anterioridad, los frames periodisticos tienen éxito en la medida en
que se combinen tres factores, que son los siguientes: sus resonancias
culturales; las actividades de promocién o relaciones publicas en tor-
no al tema; y el ajuste con las normas y précticas de la noticia.*

Los frames estan rodeados de recursos simbélicos que estan en
la sociedad y en cada individuo en particular; son los encuadres de
las noticias a través de los cuales los medios interpelan a sus audien-
cias. El andlisis que realizan estos autores acerca de evolucién en la
opinién publica sobre el discurso de la energia nuclear demuestra

“ Al introducir el tema de la intencionalidad surge la cuestion del “sentido”. La
importancia del valor cognoscitivo del sentido en los medios de comunicacién
resulta fundamental para comprender la verdadera dimensién de los enfoques.

* Cfr. Gamson, William. A. y Modigliani, Andre: “Media discourses and Public Opi-

nion on Nuclear Power: A constructionist Approach”, American Journal of Sociology,

95 (1), 1989, pags. 1-37.

El andlisis mas reciente de Karen Jonson-Cartee coincide bastante con la visién

que aportan Gamson y Modigliani. Cfy; Jonson-Cartee, Karen S.: News Narratives

and News Framing. Constructing Political Reality. Rowman & Littelefield Publishers,

Lanham, MD, 2005.
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que las diferencias que tiene relacionar el tema con etiquetas tan
distintas como “progreso” o como “guerra” o de visualizarlo como
“la seta atémica de Hiroshima” tienen lugar debido a cambios cultu-
rales, de promocién del tema e informativos. Asi, los frames son una
herramienta mas que tiene el publico para dar sentido a los sucesos
publicos. Se incorporan al patrimonio simbélico de interpretacién,
entrando en competencia con el resto de los simbolos sociales. Pero,
si se acepta la hipétesis de que los medios tienen una posicién do-
minante en la sociedad actual, esta competencia se diluye por el
control social que pueden llegar a tener los frames mediaticos.

Gamson no es partidario de la visién hegemoénica de Gitlin, quien
considera los frames como una especie de todopoderosas guias de con-
ducta sociales, porque, con ellos, quienes controlan la sociedad, en
este caso los medios, manejan los simbolos que operan en la socie-
dad. Con esta concepcién, parece que a la sociedad se le imponen
unos simbolos que no le son propios, por lo que el autor se revela
contra la aceptacién de los mismos. {Por qué entonces hay que acep-
tar los enfoques dominantes de los medios de comunicacién?

Anat First responde a esta pregunta siguiendo el enfoque de
Peter Berger y Thomas Luckmann, quienes identifican tres tipos de
realidad que interactdan: la realidad objetiva, que existe fuera de
los individuos; la realidad simbdlica, que emerge de los significa-
dos compartidos basados en cualquier forma de expresion simbélica
como el arte, la literatura o los medios de comunicacién; y la rea-
lidad subjetiva en la cual objetiva y simbdlica realidad se unen en
los individuos.®® Los medios de comunicacién son, en nuestros dias,
un componente fundamental de la realidad simbélica, del mismo
modo que en otros tiempos lo fueron las narraciones literarias o
los lienzos. Actualmente, la percepcién de la realidad pasa por la
percepcién mediatica, que afecta a cémo los individuos interpretan
las experiencias objetiva y simbélica. Asi, los individuos utilizan lo
que acaban de ver en las noticias sobre una catéstrofe natural para

% First, Anat: “Television and the construction of social reality: an israeli case stu-
dy”, en McCombs, M.; Shaw, D., Weaver, D. (eds): Communication and Democracy.
Lawrence Erlbaum Associates, New Jersey, 1997, pags. 41-50.
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interpretar lo que ellos consideran que debe suponer un desastre de
esas caracteristicas. Los frames sobre esta informacién se asocian con
la experiencia sobre realidades similares de los individuos, y cuando
no existe tal experiencia, el frame cubre su ausencia no sélo infor-
mando sobre una temdtica novedosa, sino al mismo tiempo trayen-
do a colacién todos los simbolos que dicho tema contiene.

No obstante, como insiste David Snow, para el caso de los movi-
mientos sociales, los frames tienen mayor éxito en la medida en que
tienen cierto grado de resonancia con la vida cotidiana y la experien-
cia. Con otras palabras, en la medida en que los frames se adecuan
a los simbolos, su capacidad de filtrarse en la audiencia es mayor.
Un estudio empirico como el de David Altheide sobre la cobertura
televisiva de una accién del IRA asi lo demuestra.*

Entendiendo los frames como los formatos de los medios, el au-
tor destaca el papel de los formatos al definir y limitar el alcance
de las expresiones simbélicas. Los medios, argumenta, tienen una
légica propia mediante la que transforman el caricter espacial y
temporal de los hechos y esta 16gica viene estructurada por con-
sideraciones tecnolégicas, de organizacién, de programacién y de
la audiencia. Asi, por ejemplo, si se dispone de veinte segundos
para emitir una noticia, y de determinadas imagenes captadas, se
construye un mensaje adaptado a estas circunstancias, por lo que
los formatos estan circunscribiendo los simbolos de las acciones po-
liticas ante la audiencia. Mediante los formatos, los medios moldean
los simbolos sociales, que son los que realmente dan a las acciones
politicas su significado. Sin esos marcos de referencia comunes que
son los simbolos, las acciones politicas carecen de sentido. Los in-
dividuos construyen significados sobre la realidad y experiencias a
través de propiedades formales de varios marcos institucionales o
ideolégicos, como la cristiandad, la ciencia o el capitalismo. En este
establecimiento de significados, los medios estdn constituidos por
una serie de reglas gramaticales para usar determinados simbolos y

* Altheide, David: “Format and Symbols in TV Coverage of Terrorism in the Uni-
ted States and Great Britain”, International Studies Quarterly 31, 1987, pags. 161-
176.
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desarrollar perspectivas generales para interpretar varios objetos y
sucesos. La naturaleza del poder, del control social y de las defini-
ciones de las situaciones estdn unidas a la 16gica de la comunicacién
que se encuentra en los formatos.

Aunque en algunos autores, como Altheide, se siguen encontran-
do reminiscencias kantianas al afrontar el modo en el que operan
los frames,* las consideraciones en torno a los simbolos permiten
desarrollar una idea nueva del encuadre ligada més al conocimien-
to social y compartido que a la imposicién de estructuras sobre los
significados o la realidad. Este conocimiento social se recoge en los
simbolos que son un almacén de memoria colectiva y de 6rdenes es-
tablecidos. El valor del framing en cuanto que resalta que no hay un
Gnico camino para llegar a la verdad, aunque sin llegar a posturas
relativistas, también se incrementa desde esta visién por la capaci-
dad representativa del simbolo, que remite a los contenidos latentes
en la noticia sin quedarse en la superficie de ésta. Desde la mirada
simbélica, por lo tanto, se imponen ciertas novedades sociales al es-
tudio del encuadre, fundamentales para el estudio de los medios
de comunicacién. Es mis, desde este trabajo se aboga por la linea
simbdlica como posible perspectiva propia de estudio para la comu-
nicacién, como, por otro lado, ya lo preconizara Walter Lippmann.

Segun las anteriores explicaciones, se podria simplificar: los sim-
bolos son sociales, los frames periodisticos. Los frames construyen el
discurso periodistico del mismo modo que los simbolos construyen
el imaginario social. S6lo en la medida en que uno y otro se ade-
cuan, frames y simbolos pueden confundirse, o dicho de otro modo,
el frame puede ser visto como simbolo. Conocer en qué medida el
encuadre es simbolo resulta fundamental para desarrollar la capa-

47 Altheide sigue la “sociologfa formal” de Georg Simmel en la que se otorga gran
importancia a las formas como condiciones a priori al moldear la experiencia y
contenido cultural. A diferencia de Kant, las que propone Simmel no son formas
fijas, sino que a través de ellas se da sentido al mundo empirico. No son estructu-
ras, por el contrario son estrategias usadas para guiar la conducta y desarrollan
tipos particulares de contenido cultural. Por ejemplo, la gramaitica es la forma de
usar el lenguaje y establecer significados; el medio no existe independientemente
de quien lo define o construye.
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cidad de los medios de proponer referentes comunes o modelos. Si
no, se puede caer en el peligro de la existencia de unos medios que
acttian como tiranos imponiendo modelos no creados por los ciuda-
danos, pero que se tienen que asimilar como tales.

Es éste un primer paso de la apertura de los frames a los simbolos,
una apertura mds social e interaccional, pero todavia no suficiente.
La capacidad representativa de los simbolos no ha sido suficiente-
mente explorada y sin embargo, es una de las claves para entender
la tarea comunicadora de las realidades a través de los medios. Es
necesario por eso avanzar también en la comprensién de qué hacen
los medios de comunicacién cuando representan, cuando cuentan
una realidad; cuando el mundo se hace noticia.

CASO IV. Resonancias culturales del 11-S en Espaha

El 11-S hizo que el terrorismo fuera noticia en todo el mundo
como nunca hasta entonces lo habia sido. Sin embargo, y aunque
de naturaleza muy diferente, en Espana se vivia con este fenémeno
desde hacia muchas décadas. El andlisis de la cobertura del 11-S en
la prensa espaifiola descubre que se utilizan recursos ya asimilados
por la cultura politica de este pais para ayudar a la audiencia a com-
prender lo que estd sucediendo en Estados Unidos.

Los tres principales periédicos nacionales, tanto en difusién
como en influencia social y politica son El Pais, El Mundo y ABC.
Hay que aclarar que frente al terrorismo de ETA, todos mantienen
una actitud firme, con claras condenas, una disposicién activamente
en contra del nacionalismo radical y en este punto, se encuentran
proximos a las tesis gubernamentales. Frente a la politica de Estados
Unidos, es El Pais el medio que muestra mas su disconformidad
frente a su “poderio” y frente a la actual administracién, que llegé a
la Casa Blanca de manera irregular.

En el contexto de la cultura politica espaiiola y de las resonancias
sociales del terrorismo, cobran sentido las coberturas de los medios
que ahora se presentan. Sus audiencias conocen bien el tipo de pe-
riodismo que hace cada uno de estos medios y también los modos
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de enfrentarse politicamente a la cuestién del terrorismo. En otras
palabras, los titulares, las comparaciones, los estilos periodisticos, las
fuentes y las opiniones vertidas en cada uno de ellos, guardan una
estrecha relacién con la vertiente simbélica que se atribuye a cada
uno de estos medios.

ABC: En el editorial del dia 12 que titula “Guerra terrorista”,
que después se quedard como titulo de la seccién especial que
agrupa a todo lo referente al 11-s, se usa un vocabulario familiar
para los espafoles sobre el terrorismo y sus apoyos: “Ya no basta
con el rechazo ni con la condena de la violencia, si al mismo tiem-
po acogen, cobijan y permiten la financiacién y el entrenamiento
de los terroristas”. Se repite que Espaia ya tiene experiencia en
este asunto porque sufre la lacra del terrorismo desde hace aios,
siguiendo el discurso del presidente Aznar. Se debe aprovechar
este momento para atajar el problema y, sobre todo, para abrir los
ojos y despertar las conciencias de los comprensivos y permisivos
con el terrorismo vasco. En la comparacién del 11-S con el terro-
rismo vasco, resultan muy jugosas varias columnas de opinién de
estos dias (“World Trade Center y el terrorismo de ETA”, “Los cul-
pables”, “Rostros y nubes”, “El intelectual y la violencia”, “Luto y
dinamita”) en las que se hacen traslaciones del 11-S al contexto, ac-
tores o historia del terrorismo vasco. Asi, se compara el ataque de
Nueva York con el atentado de Hypercor, “la dinamita de Zarauz y
los aviones suicidas de Manhattan” o la apelacién al didlogo para
terminar con el terrorismo, que resulta infructuosa segtn los cola-
boradores del medio. El dia 23 el editorial lleva por titulo “ETA y
el 11-s”. Alfonso Ussia el mismo dia firma un articulo titulado “Bin
Ladentxo” y a lado, en el apartado ‘Breverias’ aparece una foto de
Arnaldo Otegui con un pequeiio titular que dice: “Tal-Ibdn para
cual”. El dfa 13 el editorial “Las democracias contra el terror” ha-
bla de la lucha contra el terrorismo que “es la gran amenaza de este
siglo para la libertad y la democracia”, englobando asi también al
terrorismo de ETA del que se suele hacer este tipo de discurso.
Otro tema que aparece en los editoriales sobre el 11-S relacionado
con el terrorismo es el tipo de cobertura que estan realizando los
medios. Se aplaude la decisién de las cadenas estadounidenses de
no emitir mas escenas de horror y se enlaza esto con la labor de la
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prensa espaiiola frente al terrorismo vasco. Exceptuando algunos
medios, el editorial asegura que los periédicos espafoles vienen
basidndose en los principios de libertad, justicia y derechos indivi-
duales. Frente al terror no es posible la neutralidad, sentencia el
15 de septiembre. Ese mismo dia, ABC cierra filas ante la actuacién
del Gobierno espafol y apoya la orden de busca y captura conjun-
ta en la Unién Europea para perseguir los delitos de terrorismo,
lo que favorece la lucha contra ETA. En su defensa de la politica
norteamericana, el sibado 15, ABC incluye un articulo de Henry
Kissinger, Ex-Secretario de Estado de EE.UU., titulado “La victoria
sobre el terror exige una nueva politica”. A este respecto, el perié-
dico ve légico el apoyo de Espaa a la respuesta de EE.UU. mez-
clando ahora el concepto de guerra justificada con el argumento
de que Espafia padece ese mismo mal y de que todo terrorismo es
una agresién y la guerra iniciada contra el terrorismo es justa.

El Pais: Desde el primer dia de cobertura, El Pais muestra su
enfoque mis recurrente en este caso: el tipo de alianzas y de coa-
liciones internacionales que se van a establecer a partir del 11-S.
Afirma en este primer editorial que los ataques no son a Estados
Unidos, sino a la civilizacién politica, y que pueden repetirse en
Europa. El periédico apuesta por que las democracias cooperen in-
ternacionalmente para combatirlo y la actuacién de Espafia como
aliado. En cualquier caso, también asegura que mds que una gue-
rra, la coalicién debe impulsar una accién politica global y pone en
primer plano la necesidad de una justicia internacional (editoriales
del 14 y 15 de septiembre). Al ser una agresién no convencional, la
cooperacién internacional no sélo tendra que ser en lo militar, sino
también en los servicios de informacién. De esta tesis de acciones
globales se pasa a criticar el maniqueismo americano de lealtadesy
deslealtades y por eso, se critica la exigencia de EE.UU. a Pakistdn
para que se “alinee inequivocamente” con la coalicién antiterro-
rista internacional. EE.UU. debe ser flexible y entender que no
puede exigir “fidelidades suicidas a un pais pobre y solicitado por
formidables fuerzas politicas y sociales de signos encontrados y si-
tuado en una encrucijada geogrifica de alto voltaje” (19 septiem-
bre). En las criticas al gobierno norteamericano también se habla
solapadamente de la brecha que estan abriendo con los paises mas

157



Este material es para uso de la Universidad Nacional de Quilmes, sus fines son exclusivamente didacticos.

Prohibida su reproduccion parcial o total sin permiso escrito de la editorial.

158 FRAMING: EL ENCUADRE DE LAS NOTICIAS

pobres. “Es necesario evitar que la gran coalicién sea percibida
como un ataque del Norte al Sur. También es necesario que Bush
siente en una misma mesa a israelies y palestinos o su coalicién
no podré cuajar. “Este mundo no puede seguir acumulando la in-
justicia y que sigan creciendo las diferencias, ya abismales, entre
ricos y pobres”. “Ese es el caldo de cultivo para la violencia global”
(16 septiembre). Pero no son sélo los EE.UU. el objeto de la cri-
tica, se aprovecha también para arremeter al dfa siguiente contra
el oportunismo del gobierno espafiol que emplea cualquier mo-
mento para hacer campaia electoral”. E1 21 de septiembre aparece
Espaiia como protagonista de los editoriales. Segiin el medio, tiene
mucho que aportar: “Tras afios de padecer los embates de ETA y
de otros grupos terroristas, Espaiia tiene algo mas que una espe-
cial sensibilidad ante esa lacra. Durante afios ha buscado la mayor
colaboracién internacional para combatirlo. Y en este caso, los ser-
vicios secretos espaiioles (...) deben tener un especial conocimiento
de las redes de terrorismo islamico que se puedan haber tejido en
Espafia”. Ademas, “serd también la oportunidad para concentrar
los esfuerzos en algo que Esparia viene persiguiendo desde 1995:
crear un espacio de seguridad comiin, al tiempo que desaparecen
las fronteras de la UE”. El contexto internacional en el que se en-
marca a Espafa es su pertenencia a la Unién Europea. Es decir, no
se presenta tanto como un actor que puede presentarse de manera
individual (como lo hace ABC) sino mas dentro del marco comuni-
tario. Por 1ltimo, cabe mencionar que la primera vez que nombra
al terrorismo de ETA de modo explicito es el dia 16: se ha formado
una gran coalicién alrededor de Estados Unidos. Europa ha mos-
trado su solidaridad. Hay esperanzas de que la ola de indignacién
anegue también el terrorismo de ETA. “En Espafia sabemos que la
lucha terrorista requiere tenacidad”. Mas adelante, como sucedia
con ABC, se utilizarén cuestiones del 11-S para definir el terroris-
mo vasco, véase por ejemplo: “ETA, globalizada”, donde se habla
del “taliban Arzalluz”, (25 de octubre de 2001).

El Mundo: El primer editorial de El Mundo define los ataques
como “una infamia” y evita todo tipo de posiciones sobre la na-
turaleza de los acontecimientos. Su intento es mas de buscar cla-
ves de comprensién para los hechos y lo hace en la situacién de
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Oriente Medio y en las posibilidades de conflicto que se abren,
con importantes repercusiones econémicas, subraya. A pesar de
que el enfoque que adoptan los editoriales de El Mundo también
adquiere un cardcter mas internacional, se busca frecuentemente la
voz de Espana en este conflicto, con las ventajas e inconvenientes
que puede tener su actuacion, incluso en términos econémicos. Es
muy significativa la portada del 16 de septiembre en la que pese
que al titular (a cinco columnas) es “Bush apunta a Bin Laden y
los talibanes amenazan a quien ayude a atacarles”, la fotografia
que la acompana es la de Aznar firmando en el libro de condolen-
cias de la embajada de EEUU en Madrid. La visién que presenta
de Espafa, sin embargo, difiere de la del ABC. Si en este dltimo
periédico, la justificacion para la intervencién era el terrorismo
que aqui también se padece, en El Mundo, se habla de Espafia en
cuanto miembro de la OTAN y como lugar estratégico para la ruta
hacia Oriente.

Dentro de los medios regionales del Pais Vasco se pueden en-
contrar también distintos frames. Existen tres diarios fundamen-
tales en el Pais Vasco: El Correo Espafiol, Deia y Gara. Cada uno de
ellos por aquel entonces mantiene una postura editorial diferente
para el caso del terrorismo, sobre todo en cémo tiene que abor-
darse este problema. Mientras que El Correo Espafiol se decanta
por un final del terrorismo por la via de la investigacién policial,
Deia apunta més a la salida negociada, acorde con las posturas del
nacionalismo democritico y Gara, que conforme a las posturas
del nacionalismo mas radical apoya los argumentos de la banda
terrorista ETA.

El Correo Espatiol El dia 12 de septiembre, el editorial de £/ Correo
Espaniol trasladaba las siguientes ideas “todos estamos amenazados
por el terrorismo”, “han atacado nuestra libertad”, “el terrorismo
es un problema universal que acttia cruelmente en Espana”. Alguno
de sus titulares de aquel dia también podian haber sido utilizados
para un atentado de ETA: “Ataque contra la democracia”. Al dia
siguiente, un articulo exigia “justicia internacional” y la “creacién
de un nuevo orden internacional que combata el terrorismo”. Una
semana después, se publicaba una entrevisa al ministro de justicia
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espainol que afirmaba “ETA tiene que saber que toda Europa estd
contra el terrorismo”.

Deia, sin embargo, no asimila que el terrorismo de ETA se parez-
ca al del 11-S. Su cobertura intenta diferenciar ambos fenémenos
argumentando que en Estados Unidos lo que ha acontecido es un
ataque con naturaleza de Guerra, “Para Bush, no son todavia te-
rroristas, sino enemigos”. Incluso se argumenta que el presidente
americano ha sido mal traducido en la prensa espafiola de manera
que parece mds cercano a las posturas de Aznar sobre ETA: asi dice,
que las palabras “gente que permite a los terroristas escapar” han
sido cambiadas por “gente que les apoya“. También se detiene deia
en el tipo de cobertura que se estid haciendo de los acontecimientos.
Pregunta a los medios cémo pueden decir que la cobertura del 11-S se
esta haciendo bien sin iméagenes de muertos o sangre, cuando sin em-
bargo la cobertura de ETA siempre muestra mucha carnaza. En su
titular “Imagenes de la tragedia. No allf, pero aqui si”. Deia concluye
que la leccién que se saca del 11-S es que la tnica solucién para el
terrorismo es el didlogo, la negociacién y “la prepracién de condi-
ciones para una pacifica y mutua tolerancia”.

Gara intenta justificar los ataques del 11-S como respuesta a la
politica exterior de EE.UU. Que estd “involucrada en crimenes tan
horribles como los que ahora sufren en su propio territorio”. Por eso
los ataques tienen una explicacién légica, argumentan, dentro de la
Guerra contra el imperialismo yanqui. Es decir, los americanos estan
probando su propia medicina.

De este modo, la nota distintiva de los medios espafioles es que se
introduce el tema del terrorismo quizd de modo mas frecuente que en
los medios americanos (que por aquel entonces hablaban de “guerra”)
por la familiaridad que tiene para sus lectores. Es decir, los medios
aluden a cuestiones que estan en la cultura politica de sus audiencias,
en su modo de comprender el fenémeno del terrorismo. Incluso se
alude a un lenguaje compartido y a una simbologfa politica comin (del
mismo modo que los medios en EE.UU. usaron Pearl Harbor).

Cada medio no sélo tiene una comprensién del mundo desde la
cultura politica propia de Espaiia, sino también desde su perspecti-
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va de lo que supone el terrorismo, con sus connotaciones politicas
y culturales propias, en las que reside la diferencia de enfoques, la
relevancia de unos u otros. También el factor de proximidad y de lo-
calizacién del propio medio resulta determinante para comprender
sus enfoques.
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