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1. Accesos ala espacialidad:
Desde la geometriay el teatro hacia el disefio de la existencia

“La memoria —jcosa extrafial— no registra la duracion concreta, la duracién en
el sentido bergsoniano. No se puede revivir las duraciones abolidas. Sélo es posible
pensarlas, pensarlas sobre la linea de un tiempo abstracto privado de todo espesor. Es
por el espacio, es en el espacio donde encontramos esos bellos fosiles de duracion
concretados por largas estancias. El inconsciente reside.” (Bachelard en Ardao, 1983:
32).

El analisis de los procesos de subjetivacion referidos a la espacialidad,
necesita sostenerse en una perspectiva transdisciplinaria focalizada en aque-
llos saberes, conocimientos y pensamientos emergidos de las practicas especi-
ficas de construccion, disefio y formas del habitar. Plantearemos una caracteri-
zacion del andlisis de la espacialidad en la conjuncion de la antropologia, la
arquitectura y la comunicacion, con el fin de dilucidar los conceptos y categor-
ias necesarias para su aprehension. Su especificidad debe fundamentarse en
la busqueda de los vinculos de los aspectos humanos con los no-humanos que
los constituyen: el afuera en el adentro de la forma de hacer(se) sujeto en el
espacio.

Tanto la arquitectura, como la antropologia y las ciencias de la comuni-
cacion, se han desarrollado segun devenires epistemoldgicos disimiles en al-
gunos aspectos y congruentes en otros. Nuestro interés se orienta hacia aque-
llas busquedas —tanto frutos de la reflexion de segundo orden como de las de-
rivadas directamente de los ejercicios profesionales de la creacién de espacios
y de otras formas de comunicacion— donde no se recurra a una esencializacion
de lo humano. De alli nuestro interés en pensar en términos de “procesos de
subjetivacion”, es decir, de complejos de practicas y experiencias que involu-
cran y producen maneras de ser, entre las que se destacan las de hacer(se)
sujeto. En tal sentido, para quienes operamos desde las ciencias humanas y
sociales y la filosofia de orientacion etnografica, es sumamente importante to-
mar nota de los actuales intereses e inquietudes del disefio arquitecténico y
urbanistico. Si bien a lo largo de miles de afos, las tareas de los hacedores
oficiales de espacios fue sostenida en una disociacién tajante entre un mundo

de ideas y proyectos abstractos y su puesta en obra, y otro concreto en el que
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las poblaciones tenian su existencia sin disefiar ni “belleza”, el interés por lo
gue se produce en los “planos de inmanencia” de las subjetividades es cada
vez mas creciente. Algunos se refieren a “lo ordinario”, “lo dado”, “lo banal”, o
“lo existente sin mas” (Walker, 2010).

Este proceso se vio acentuado a partir de las duras criticas que desde el
X Congreso Internacional de Arquitectura Moderna (CIAM) de 1953 se dispara-
ra, preparando el terreno para una mutacion fundamental en el orden del pen-
samiento y el conocimiento —la episteme- occidental. El famoso “Team 10” del
matrimonio Smithson hizo explicito el requerimiento de un movimiento contem-
poraneo sensible a lo que los propios habitantes hacian con sus entornos, y
mas aun, con lo que aqui llamaremos las espacialidades. Desde otras perspec-
tivas, fuertemente marcadas por la inter y transdisicplinariedad en la conjuncién
de diversas tendencias del campo de las ciencias humanas y sociales, e inclu-
yendo a su vez los referentes de las mismas como la biologia, la economia y la
filologia, encontraron en la etologia, la psicologia de la percepcién, o el analisis
de las fuerzas de produccion, distribucion y consumo de bienes y servicios, las
fuentes para realizar el aterrizaje al mundo de lo concreto. Pero puede rastre-
arse su comienzo en la propia modernidad, en el flaneur del Paris de lo fugaz y
transitorio esbozado en un Baudelaire, y retomado por Benjamin, como la ca-

racterizacion misma de la “actitud de modernidad” (Foucault, 2002).

“... la apropiacién e instrumentalizacion de las denominadas condiciones exis-
tentes: lo banal, lo cotidiano, lo hallado, lo popular, el paisaje existente... Como deno-
minador comun, lo ordinario supone por definicion una condicion de alteridad... aque-
llos objetos que la disciplina de la arquitectura proclama fuera de su territorio y contra
los que define sus limites. A distancia, estos objetos ejercen cierta fascinacion, y en
ocasiones la disciplina recurre a ellos de forma polémica como parte de su propio pro-
ceso de redefinicion: del letrero al ascensor, de la gasolinera al aparcamiento, del des-
campado al arrabal, de la ciudad dispersa a la ciudad genérica. En sintesis, la categor-
ia de lo ordinario incluye la arquitectura que la propia arquitectura excluye.” (Walker,
2010: 7).

El acercamiento a las ciencias antropoldgicas es incuestionable, tanto en
las problematicas de interés como en la actitud o ethos que la caracteriza, el

extrafiamiento. Podemos considerar a grandes rasgos tres tipos de modelos



paradigmaticos en la forma en que se ha pensado en los proyectos y sus eje-
cuciones, asi como en las reflexiones sobre los fenébmenos espaciales, en di-
cho devenir. Siguiendo a Morales (1984), se trata de las concepciones “forma-
listas”, “funcionalistas” y “espaciales”. Ellas sirven de tradiciones desde las cua-
les comprender este movimiento que a partir de la década del '60 del siglo pa-
sado llevard a plantear la “posmodernidad” en el seno de la arquitectura
(Jencks, 1983: 373-386), desde la cual ingresara a las ciencias antropolégicas
y la filosofia. Aprendiendo de las Vegas (1972/1977) de Venturi y otros, llevara
al extremo el movimiento de incorporacion de lo que hasta entonces habia sido
considerado como superfluo y vulgar, asi como Aldo Van Eyck se sentira direc-
tamente atraido por las experiencias etnogréaficas de Leiris y Griaule, estudian-
do las formas espaciales de los dogones entre otras. Mas cercanos en el tiem-
po, grandes proyectos colectivos tratardn de acercarse de otra forma a los
fendmenos de dispersion, caos y descontrol propio de las megal6polis contem-
poraneas, gigantescos monstruos urbanos como las ciudades del llamado Ter-
cer Mundo que, a pesar de toda consideracion, existen, persisten y no dejan de
crecer (Koolhaas, et. al., 2001).

En primer lugar, la concepcion formalista del espacio. La misma deriva
de las mas antiguas tradiciones de pensamiento filosofico y de la creacion de
espacios. A partir de la interpretacion renacentista de la Antigliedad, el antro-
pocentrismo vino asociado a las milenarias concepciones aritméticas y geomé-
tricas presentes tanto en la astrologia como en el mecanicismo en auge por
entonces. El espacio aparece concebido a partir de las partes extra partes, es
decir, de la limitacién y existencia de volimenes, llenos y vacios entre unidades
asiladas unas de otras. El platonismo renacentista, acentuado en los siglos
posteriores, se ve claramente en las busquedas en términos de armonia y pro-
porcionalidad, en las relaciones numéricas entre partes constituidas en todos
segun articulaciones mayores y menores. El plano cartesiano, y el espacio tri-
dimensional emergido del mismo, son la visualizacién mas lograda de esta ma-
nera de pensar el espacio, presente tanto en la filosofia —en general, y en
aquella que se vincula por sus problematicas a las futuras ciencias humanas y
sociales— como en la historia del arte, la teoria de la arquitectura, y el disefio y
la construccion de espacios. Tratados como los de Alberti o Piranessi, encuen-
tran en el siglo XX sus correlaciones en el modulor formulado por Le Corbusier
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(1961), es decir, la busqueda de “patrones” en las relaciones geométricas de
los elementos.

En segundo término, el paradigma funcionalista, tan relevante para las
ciencias y presente en variadas tendencias filosoficas modernas, también en-
cuentra su lugar en la dimension de la creacion de espacialidad. La nocion de
“funcién” esta asociada en una misma episteme junto a la de “organismo”. La
perspectiva de la biologia, en sus variadas tendencias, servird de modelo. Aqui
ya se hace hincapié en aquello que es mas que la suma de las partes, las re-
sultantes no numeéricas, o a lo sumo la apertura de lo infinitesimal como en el
barroco con Leibniz (Deleuze, 1989). Nuevamente nos encontraremos con as-
pectos fuertemente cuestionados con posterioridad, pues de alli se derivan las
nociones de “estructura” por ejemplo, la identificacién entre belleza, pureza y
perfeccién con cierta funcién aislada de su contexto, etc. Lo que parece persis-
tir y ser aun de gran utilidad, es la perspectiva articuladora y vital (como en
Spinoza) que esta concepcion nos ha legado: la espacialidad responde, en un
segundo nivel de complejidad que redefine las reglas de composicion de las
partes en tanto externas a las otras partes, a fuerzas y tendencias vitales que
determinan lo que es considerado como afirmativo, necesario y satisfactorio. El
enfrentamiento entre “forma y funcién”, tan importante para la historia del arte,
en los debates de algunas vanguardias artisticas del siglo XX, en la pautas de
construccién del llamado “estilo internacional” que llend de construcciones el
planeta durante el siglo XX, y presente aun en ciertos ambitos del pensamiento
y el conocimiento, también ha sido superada gracias a un tercer orden del
fendmeno. Y en la reconstruccion de postguerra europea, se presenta un pano-

rama para debatir y poner en préactica todo ello:

“El hiato existente entre el espacio tal y como es concebido y el espacio vivido
pone en evidencia que el concepto de lo funcional no puede ser suficiente para hacer
surgir una estructura interna, una fuerza capaz de satisfacer —por encima de las nece-
sidades— los diferentes deseos de creacion, libertad, de ritmo, de conocimiento... aspi-
raciones todas ellas subjetivas que suponen un ‘suplemento cultural’...” (Bertrand,
1981: 16).

Esta tercera perspectiva del espacio arquitectonico, es la que se focaliza
en la espacialidad en cuanto tal, no negando sino absorbiendo a las dos prece-
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dentes. Igualmente este enfoque tendra sus puntos muertos que conllevan cier-
to tipo de determinismo. Pero es claro que la cuestion de la produccion de sub-
jetividad aparece como la instancia decisiva, aunque a veces en formas simpli-
ficadas derivadas de las diferentes tendencias de las ciencias humanas y so-
ciales y sus respectivos modelos —biologia, economia y filologia— (Foucault,
1997). Desde una concepcion fenomenoldgica, las diferentes entidades “empi-
rico-trascendentales” —sociedad, cultura, lenguaje, psiquis, educacion— produ-
cen y son productoras de “lo humano”. De alli y de la recombinacién de los as-
pectos formales y funcionales del espacio, pueden desprenderse las diferentes
perspectivas como las de la Escuela de Chicago y sus incursiones en |lo urbano
(Hannerz, 1986), la sociologia y la antropologia esbozada por los diferentes
investigadores de la Escuela de Palo Alto —principalmente la “proxémica” (Hall,
1994; Winkin, 1994) y la “dramaturgia” (Goffman, 2004; Winkin, 1994)—, etc. El
gran avance es la consideracion del espacio como producto y productor de los
social y cultural, haciendo cada vez mayor hincapié en la dimensiéon comunica-
cional de ambas entidades involucradas, desde los “rasgos intensivos” (Guatta-
ri, 1989), de “mediacion” o “transmisién” (Martin-Barbero, 1987; Debray, 2001),
gue incluyen a la expresividad y la representatividad como procedimientos fun-
damentales, a veces opuestos (Sfez, 1995). Todo ello no deja de ser un reen-
cuentro con el “topos” aristotélico, el “lugar” como cualidad, y la preeminencia
del habitar del zoon politikon sobre los demas aspectos. La metafora del teatro
sera la mas sobresaliente, en las vinculaciones de los conceptos que podemos
rastrear genealdgicamente en el pensamiento griego clasico, las relaciones
entre teoria y teatro, y la propia concepcion de la polis.

Ahora bien, un acercamiento mas sofisticado a esta temética es ofrecida
por Norberg-Schulz (1975) con su “espacio existencial”. Si bien realiza una
critica a las simplificaciones propias de los modelos geométricos y perceptua-
les-conductuales, mas que dejarlos de lado busca asimilarlos en una perspecti-
va mayor. Y creemos que ese es el gesto necesario, pues la “fenomenologia de
la percepcion” (Merleau-Ponty, 1994), la “psicologia genética” (Piaget, 2009), y
la “proxémica” de base etoldgica (Hall, 1994), y las combinaciones de ello so-
bre la idea de una “buena imagen del entorno” (Lynch, 1998), no dejan de ser
elementos a tomar en cuenta en el andlisis de la espacialidad. Pero hay algo

mas, y ello nos conduce necesariamente al caracter estético de toda forma
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humana de existencia, al nlucleo creativo que disefia no sélo los objetos sino la
propia definicion de la distincién entre objeto-sujeto, y alli debemos ubicar los
elementos constitutivos de toda espacialidad.

En tal sentido, como lo recuerda el propio Norberg-Schultz, es Heidegger
y su fenomenologia-hermenéutica de tipo existencial, la que coloca al espacio
como condicién de todo ser: “Ser es residir”. Estar-en, por tanto, se encuentra
en la raiz de todo proceso de subjetivacion. Efectivamente nos encontramos
nuevamente con la nocion aristotélica de lugar como un “donde”, en tanto em-
plazamiento adecuado hacia el cual tiende todo elemento. Lo interesante es
gue se trata de una materia, ni fisica ni conceptualmente: “un lugar, o espacio,
no puede tener un cuerpo... forma y lugar no delimitan la misma cosa. La forma
es el limite de la cosa circunscrita, y el lugar el limite del cuerpo circunscrito...”
(Aristoteles en Van der Meer, 1987: 38-39).

Igualmente debemos ir un poco mas, y como los arquitectos deconstruc-
tivistas lo afirman, hay que poner en tela de juicio la propia identificacion que
persiste entre pensamiento y arquitectura, con sus grandes metéforas (funda-
mentacion, etc.), para acceder a esta dimension de creatividad donde el espa-
cio ya deje de ser sin6nimo de construccion. Y es que asi como debemos to-
mar en cuenta dicho sentido del Dasein, también esté el otro, el salir-de, lo que
constituyen para nosotros la nocion de misma de “comunicacién” como proceso
de transversalizacion desterritorializante (Alvarez Pedrosian, 2009b) asociado a
la “virtualidad” (Lévy, 1999).

“Semper revirti6 por completo la comprensiéon convencional en arquitectura,
basada en la simple narrativa segun la cual la gente construye primero una especie de
abrigo o albergue basico que la protege para sobrevivir, y luego poco a poco va perfec-
cionando y reforzando esa estructura... por el contrario, la arquitectura comenzé con
los ornamentos. Los edificios tienen su origen en el uso de telas tejidas destinadas a
definir el espacio social, especificamente el espacio de la domesticidad... los tejidos
constituian desde un principio la produccion del espacio mismo. Antes de ellos, el es-
pacio era literalmente impensable... Para Sempler, la arquitectura no se desarrolla edi-
ficando una estructura cada vez mas solida y luego cubriéndola con una decoracion
cada vez mas elaborada. Mas bien, una vez que la tecnologia del ornamento puede ser
controlada, las telas son sostenidas —primero con unos pocos parantes, como en una
especie de tienda—... Pero no importa cuan solidas, la estructura de las paredes per-

manece en un rol secundario a la decoracion, solo se ve lo que la recubre. El espacio
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real no esta definido por las paredes sino por la textura de la tela que las recubre... La
historia de la arquitectura resulta entonces la historia de las tecnologias ornamentales

entendidas como mecanismos de comunicacion.” (Wigley, 1994: 254-255).

2. Los tres 6rdenes de composicidon y sus sintesis parciales

De lo que se trata por tanto no es de los espacios fisicos, ni siquiera tan
s6lo del simbolismo en el espacio, sino de algo mas profundo, la composicion
de formas de existencia o maneras de “hacer ser” (Castoriadis, 1997: 136). Una
arquitecténica por tanto, tiene que ver con las herramientas de disefio de las
formas de ser, a partir siempre de practicas y experiencias especificas donde
son puestas en uso y de donde emergen como resultantes. No se trata por tan-
to de una axiologia, de un conjunto de reglas de estructuracién, para la cual los
fendmenos espaciales son una forma de proyeccion mas entre todas las posi-
bles de la comunicacién segun soportes y medios especificos, en este caso lo
lleno y lo vacio, el suelo y el cielo, arriba y abajo y todo lo que implica el “dua-
lismo” (Lévi-Strauss, 1994). Igualmente una perspectiva construccionista y
composicional debe mucho al movimiento estructuralista. Lo que aqui esta en
juego es la composicion de lo abierto y lo cerrado, el afuera y el adentro, a par-
tir de lo cual se generan en definitiva las més diversas configuraciones subjeti-
vas, pero que no cesan de estar en devenir y tampoco pueden reducirse a un
grupo de modelos posibles. Como planteaba Heidegger, el ser es en tanto resi-
de, se posiciona, pero no deja de estar en transito, en devenir. Y es que lo fijoy
lo transitorio no se anulan, como lo abierto y lo cerrado no se excluyen, sino
gue se componen de forma especifica, mas aun, estando el afuera en el aden-
tro, el universo entero en cada forma humana de existencia particular.

Proponemos tomar en cuenta tres vectores que cualifican el fenémeno
en sus conexiones: la particularizacién de partes extra partes, la singularizacion
en tanto pliegue, y la inscripcion y mediacion. Como veremos a continuacion,
se trata de reunir en un mismo enfoque las tres perspectivas fundamentales de
las formas de concebir el espacio en lo que refiere a la espacialidad. No se tra-
ta tan solo de antropologia urbana, ni del espacio, y ello ha quedado cada vez
mas establecido a partir de los fendmenos promovidos por las tecnologias de la



informacion y la comunicacion, la desterritorializacion y las tensiones que gene-
ra en lo local cada vez mas explicitamente transversal (Hannerz, 1998; Marcus,
2001). Lo urbano por supuesto es el modelo de espacialidad triunfante, pero no
toda ella es urbana. Quizas en un futuro pueda serlo, pero a la par de que ten-
dremos en frente los espacios siderales como alteridad, y que cada vez se en-
cuentre mas tensionada por dinAmicas desterritoriales que ponen en contacto
espacio-tiempos disimiles méas alld y mas aca de la materializacion. Esto mis-
mo puede verse claramente en la expansion de la practica de disefio arqui-
tectdnico en los llamados “entornos virtuales”.

Un proceso de subjetivacion es en alguna parte. Se singulariza en un or-
den de extensividades pobladas de materiales de expresion investidos intensi-
vamente por los procesos de subjetivacion precedentes. El espacio subjetivado
se nos da como totalidad singular, por minima que sea, como una parte al lado
de otras partes distinguibles o no a partir de lo sensible; y como una poética y
hermenéutica general a partir de las producciones realizadas con los materiales
de expresién. Como hemos planteado, el espacio para y de la subjetividad no
es del orden tan solo de lo cuantitativo y reversible. Si existe un espacio de es-
tas caracteristicas se trata del espacio no subjetivado, aquél que puede
pensarselo tan solo desde las partes extra partes. Por tanto hay espacio subje-
tivado cuando entre esas series de partes extra partes se realiza una sintesis,
una juntura compositiva del orden de los cuerpos y sus relaciones, la cual ne-
cesariamente implica herramientas de composicion, instrumentos o formas de
hacer y materiales con los que llevar a cabo dicha practica. Hay subjetividad, y
ademas humana, cuando las relaciones de los cuerpos entre si son registra-
dos, inscritos y transmitidos, cuando se instauran 6rdenes semidticos que, co-
mo también sabemos, tienen precedentes en la etologia.

La espacialidad se da en el cruce de estos tres 6rdenes, lo que hace que
del espacio a la espacialidad se pase gracias a la modificacién de cada uno de
los componentes segun los otros dos, en tanto rizoma (Deleuze y Guattari,
1997: 9-32). Cada orden deviene otro que se genera entre los tres: la espacia-
lidad. Pues la particularidad de las partes extra partes, la singularidad en tanto
pliegue y la mediacion, se dan en otras configuraciones que no son espaciales,
pero su conjugacion, su coordinacién dentro de los procesos de subjetivacion,

es lo que llamamos la espacialidad. Que cada uno devenga el otro, y lo que se
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genera entre los tres gracias a ello, implica que cada orden se enfrente a situa-
ciones limite, se abra a los otros, se transversalice. Asi la particularidad se en-
frenta al limite que implica la distincion interno/externo no-dicotomica sino se-
rial, a la que la arrastra la extensividad con sus partes extra partes, y deviene
singularidad. Esta particularidad que experimentamos como una de las totaliza-
ciones mas poderosas, la de sentirnos en un sitio especifico, singular, a lo su-
Mo en una serie pero siempre de circulos concéntricos y/o puntos de un itinera-
rio, es tomada como una parte externa a otras partes.

En el limite, nos percatamos de que no hay una exclusién absoluta, que
no hay una dicotomia interno/externo, pues los procesos de subjetivacion ne-
cesitan y generan sintesis gracias a una economia (hoy diriamos mejor ecolog-
ia), la transicién facil de los principios de asociacion presentes en la composi-
cion subjetiva en general (Deleuze, 2002). El minimo lugar o su grado cero, es
“sitio, recorrido y pasaje”, un campo y a la vez un cruce de flujos que conectan
a otros campos: en los términos tradicionales, “centro, itinerario y encrucijada”
(Augé, 1994: 64), o “barrio, senda y nodo” (Lynch, 1998). En este tipo de espa-
cios humanizados, como en las aberturas de las construcciones edilicias de las
ciudades modernas y contemporaneas, el salto y la ruptura de 6rdenes que
implica ingresar o salir del espacio interior, es complementado con la instaura-
cion de otros micro-campos, pequefos en relacion a los internos y externos,
unas partes mas pequefias en la contiglidad de las partes extra partes, donde
permanentemente puede esfumarse y ser solapada de un lado y del otro.
Hemos investigado, por ejemplo, un caso de generacion de estos minimos lu-
gares de paso en las aberturas de un espacio fuertemente instituido y cargado
por afectos muy intensos como ser un hospital publico, que tienen su particula-
ridad en continua descomposicion, y a la vez constituyen los escenarios de
acontecimientos de suma importancia para pacientes y allegados a los mismos
en la forma en que llevan adelante la internacién hospitalaria (Alvarez Pedro-
sian, 2009c: 115-138). Esto nos obliga a preguntarnos: ¢existen los “no-
lugares”, tal como los plante6 Augé (1994), o se trata de un caso limite, de una
tendencia nunca concretada?

El limite al que se enfrenta este orden cuando es colonizado por la sub-
jetividad humana puede ser pensado como la dificultad que representa la infini-

tesimal espesura de un plano, la relacién entre sus dos caras. La extensividad
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gue parece no tener limites, que parece abarcarlo todo, ese espacio fisico al
gue tradicionalmente nos referimos y que se consolida a partir de la fisica ma-
tematica, al ser antropologizado y con ello devenir particular y soporte de
transmisién de experiencias significadas, es cortado. Desde el disefio de una
imagen de la ciudad esto es pensado como “borde” (Lynch, 1998), y su “desdi-
bujacion” constituye uno de los rasgos mas significativos de las formas urbanas
contemporaneas, sea por los tamafios que han alcanzado las ciudades en su
expansion, las generacion de formas espaciales hiper-funcionales en su tema-
tizacion, la integracién y agrupamiento en megal6polis, o la desconexion de
piezas plegadas sobre si mismas (Monge, 2007: 27-28; Alvarez Pedrosian,
2009a). Pero esto mismo ya esta presente en los casos de aquellos espacios
de superficies planas definidos por lo que sucede hacia el otro lado de cada
uno o de algunos de los planos que sirven de frontera, por las otras caras que
miran hacia las otras direcciones.

Un buen ejemplo es lo que sucede a las espaldas de la avenida 18 de ju-
lio de Montevideo, la principal via de la ciudad moderna. En ciertas calles que
corren paralelas, se experimentan espacios que se encuentran también al limi-
te de su consistencia, pues parecen remitir hacia el otro lado, la otra cara. La
operacién de visibilidad implica un ocultamiento, pues los cuerpos proyectan
sus sombras sobre las superficies de los otros cuerpos. Esta parte simplemente
yuxtapuesta en la cadena de otras partes exteriores, cobra una intensidad pro-
pia en la carencia, como una concentracion de luz en las sombras: no-lugares
gue se cualifican intermitentemente. La extensividad que es objeto de composi-
cion, la que ingresa al cruce de los érdenes de la singularidad y la mediacion
inscriptora, es cualificada. Esto hace que una parte cuantitativa sea afectada
por otra y por ello es posible tal operacion, la apertura del orden de la extensi-
vidad llevado al limite: una parte afecta a otra y con ello se rompe la monotonia
cuantitativa.

Y lo mismo con el orden de la transmisién e inscripcion cuando se con-
juga con los otros dos. Los devenires, en tanto resultante de los acontecimien-
tos y sus combinaciones, en la multiplicidad de elementos subjetivos siempre
condicionados de alguna forma también en permanente transformacion, inevi-
tablemente dejan huella. El caso extremo y tradicional de ello en la dimension
de lo urbano es el “mojon” (Lynch, 1998), y las tendencias volcadas al estudio
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semioldgico de la ciudad exploran en esa direccion (Aymonino, 1981; Rossi,
1981). No nos vamos a detener aqui en el debate epistemolégico en torno a las
llamadas ciencias de la comunicacién, tan solo tomaremos nota de que mas
alla de las diferentes conceptualizaciones —“transmision”, “intercambio”, “difu-
sién"—, y de poder sintetizar las dos grandes manera de concebir la comunica-
cion en las ciencias y la filosofia desde el siglo XVII como “expresion” y “repre-
sentacion” (Sfez, 1995), lo que esta en juego es el caracter “mediacional”, o si
se quiere “desterritorializante” de la misma. Este proceso que conocemos habi-
tualmente como de “glocalizacion”, implica siempre la generacién de espaciali-
dades que hacen uso y dejan como resto una modificacion como hemos visto
gue singulariza y particulariza. Cuando nos referimos a “materiales de expre-
sion”, no damos por sentada una metafisica de la materia, y la fisica contem-
poranea tampoco lo hace desde hace ya bastante tiempo. Nos referimos a lo
gue es tomado y/o termina siendo afectado de formas que luego seran retoma-
das como informacion, que al cualificarla siempre en el procesamiento a su
manera estas huellas, pasaran a volver a ser utilizadas por una nueva instaura-
cion que al mismo tiempo va mas alla.

En este caso, este orden de lo comunicativo —y no sélo de lo lingiistico—,
sabemos que se caracteriza por elaborar diferentes “esferas mediaticas” (Lot-
man, 1998), a partir de la creacién de contenidos y expresiones —en los térmi-
nos de Hjelmslev y retomados por Deleuze y Guattari (1997: 81-116)— en forma
inextricable; géneros y estilos ligados a practicas especificas y sus “esferas de
actividad” en “polifonia” (Bajtin, 1982: 248-293). Y ello no ocurre solamente en
la esfera del discurso y sus agenciamientos. Y alun mas, gracias a la acelera-
cion de la innovacion y presencia de las tecnologias sustentadas en la ciencia
de la informacion y las ingenierias implicadas en la innovacién y puesta en uso
de las mismas, los materiales aludidos han dejado de ser sinébnimo de la mate-
ria perceptible. Lo que sigue existiendo es este orden de las transversalidades
gue ademas se ha ido destacando como el mas problemético de los tres relati-
vos a la espacialidad. Los debates en torno al “tiempo real”, la desaparicion de
las distancias, la anulacion del espacio fisico y por afiadidura del espacio an-
tropolégico (Virilio, 1996), nos obligan a asumir la relatividad de todo orden
constitutivo de cualquier proceso de subjetivacion, incluida la espacialidad.

12



Cuando se genera una sintesis, siempre parcial y abierta, entre los tres
ordenes de las partes extra partes, la singularizacion, y la mediacién inscripto-
ra, esta Ultima es llevada al limite tensionando y explorando lo que implica la
condicién de los materiales de expresién en el disefio existencial. Como ya
hemos planteado, esto se da en una relacién inextricable entre medio y mensa-
je, expresién y contenido, por lo cual tanto desde la semiética como de la her-
menéutica, asi como de la semiologia o las ciencias cognitivas del lenguaje y la
cibernética, existen de uno y otro lado elementos que necesitan conjugarse en
su “encuentro”. un coédigo para descifrar una informacién, o un horizonte de
comprensién desde el cual captar los significados y sentidos puestos en juego
en una interpretacion, siempre de interpretaciones.

Un espacio subjetivado es un espacio con huellas, inscrito, modificado
estratigraficamente. El orden de la significacién es llevado al limite cuando ope-
ra en el espacio, en el cruce con la singularizacion y la extensividad de las par-
tes. Ahora ya no alcanza con el efecto holistico de lo singular, el sitio debe ser
recorrido él, y deja definitivamente de ser pasaje para hacernos pasajeros en
él. La inmanencia que tiene como efecto a un lugar, no deja de estar constitui-
da por lineas de trascendencia en su composicion. Y existe toda una semiotica
de las intensidades de los registros inscritos en un lugar, una particularidad que
deviene archivo de superficies de inscripcion estratificada, y las partes extra
partes son plegadas en relaciones diferenciales de implicancias, derivaciones e
integraciones.

El aqui-y-ahora de la percepcién de estar en un lugar, si bien se da en la
serie de las multiplicidades cuantitativas de las partes extra partes, es gracias
al cruce con las series de los 6rdenes de la singularidad que dota de cualidad a
la parte, y de inscripcion y proyeccién mas alla que dota de intensividad a la
misma. Cuando el grado de imperceptibilidad tiende al minimo, cuando los sig-
nos con los que contamos no son ni simbolos, ni indicadores, sino indicios
(Peirce, 1999), la intuicidn soporta mas la composicion de la experiencia subje-
tiva. Existen diferentes grados de visibilidad de los diferentes estratos que
componen la experiencia subjetiva del espacio, y ello estd determinado tanto
por los materiales como por su utilizacién, condiciones contingentes pero a su
vez doblemente condicionadas por el hecho de que en todo espacio subjetiva-
mente humanizado —en todo lugar y “no”-lugar (Augé, 1994)— “pasan cosas”. La
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transmision inscriptora se halla en su limite cuando es en el espacio donde méas
parece estar garantizada la perdurabilidad del soporte, pero a la vez donde
mas se encuentra desprovista de las otras inscripciones en otros soportes de
un mismo estrato.

El espacio como contexto de los acontecimientos es el aspecto mas
descontextualizado de todos los que constituyen dicho acontecimiento, mas
que la escritura inclusive. Por ello debemos tener mucho cuidado de quedarnos
con una imagen congelada del mismo, una constante que sirve de “telén de
fondo” de la escena, donde el “espacio social” es esencializado. Esto efectiva-
mente sucede en los procesos en que participa el investigador, y las diferentes
“imagenes de la ciudad” son también tema de analisis y disefio (Lynch, 1998;
Garcia Canclini, 1997), pero el propio analista debe tratar de problematizar ello
hasta donde pueda, poniendo en duda cada una de las sintesis mas 0 menos
cristalizadas o identidades. El signo no se expresa sin un cadigo para descifrar-
lo, es en el espacio donde mas se pone en juego el tipo de relacién entre las
series de significantes y significados, la posibilidad de interpretar.

Casos limite son aquellos en los cuales han acontecido una serie rapida
y muy variada de experiencias y donde el corte entre ellas es muy abrupto, la
descontextualizacion es de las mas altas, por la diferencia de campos pautadas
en el uso social de las partes extra partes, la distribuciéon de los cuerpos, y
donde la particularidad solo esta pautada por la perdurabilidad variable de los
materiales; es lo Unico que hace que se trate de un mismo lugar, la propiedad
de esos materiales pautadas en el uso politico-econémico (energético) de las
partes extra partes. Uno de los fendmenos méas patentes al respecto es el de
los “graffitis”, para cuya comprension Silva (2007) ha planteado justamente una
serie de cualidades (o “valencias”) en las que podemos encontrar estas cues-
tiones composicionales: marginalidad, anonimato, espontaneidad, escenicidad,
precariedad, velocidad y fugacidad.

La espacialidad, la subjetivacion del espacio, es ademas humana a partir
de la presencia de esta tercera serie. Pero ella sola no alcanza para explicar lo
gue sucede con la subjetividad en el espacio, con el espacio subjetivado. Solo
es posible en el cruce de la serie de lo singular y la parte, y en tanto que mate-
ria de expresion (comunicacion): la singularidad deviene particularidad, la parte
un todo, y el soporte contenido. Pero sin una singularidad devenida parte y ex-
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presion, una parte devenida singularidad y expresion, y una expresion devenida
singularidad y parte, no hay espacialidad. Para que tengamos espacialidad,
cada una de estas series —también presentes en otras multiples dimensiones
de los procesos de subjetivacion— son llevadas a sus condiciones limite en la
fusion con las otras, a un devenir imperceptible: lo singular se descompone, la
parte se cualifica, la inscripcion no guarda vinculos con otros registros de un
mismo acontecimiento. Y esto es, quizas, de las cosas que mas se olvidan en
ciencias humanas y sociales al pensar y conocer tomando en cuenta la espa-
cialidad, y lo que mas relevancia tiene para un disefiador en tanto artista de
espacialidades, pues es por donde puede comenzar su creacion. Es cierto
también que este llevar al limite no es la situacion concreta en cada caso, sino
mas bien la tendencia hacia la des-composicién. Pero solo asi podremos ser
capaces de captar la composicion del espacio, tanto en la experiencia cotidiana
como en la proyeccién arquitecténica y urbanistica.

3. Amodo de ultimo ejemplo:
Cartografiando las cualidades de la periferia contemporanea

En la tarea de cartografiar los procesos de subjetivacion puestos en jue-
go en las periferias urbanas contemporaneas, a partir de una investigacion de
corte etnogréafico y como herramienta de intervencion, hemos intentando un
acercamiento de este tipo, (Alvarez Pedrosian, 2009a). A su vez, este puede
ser muy afin al necesario en la investigacion inherente a todo proceso de pro-
yecto, tanto arquitectdbnico como urbanistico y territorial (Berio y del Castillo,
2010). Una de las dimensiones tomadas en cuenta es la espacialidad en su
version territorial, al estar la investigacion focalizada y articulada por las pro-
bleméaticas definidas en términos del habitar en la periferia urbana (Wacquant,
2007). Cada cualidad de la espacialidad en cuestion es resultante y condicio-
nante de la produccion de la misma, y esta constituida por la combinacion par-
ticular de los 6rdenes de las partes extra partes, el pliegue holistico de lo vital, y
el caracter mediador de los materiales de expresion.

Una primera cualidad es la fragmentacion, que se presenta en toda es-

cala y dimension espacial. La contaminacion, opera como una mancha voraz
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gue no cesa de solaparse a todo lo existente, opera como expresion de la
fragmentacién y es en si una huella tan poderosa que parece hace desapare-
cer a las demas. La expansion de los bordes, es un tipico proceso de las perife-
rias urbanas contemporaneas, y aqui también se evidencia, combinandose con
las demas cualidades y sus tendencias. El hacinamiento y compartimentacion,
es propia de los modelos y tipologias de la construccién de espacios llevadas a
cabo por actores sociales y politicos que erigieron los diferentes complejos
habitacionales de bajo costos y mas o menos precarios a lo largo de cincuenta
afos. Esta cualidad contraste fuertemente, en tanto homogeneizacién previa de
los complejos, con la fluidez de los asentamientos irregulares presentes en la
zona, dentro de la l6gica de fragmentacion en primer lugar planteada. Y por
altimo, la particularizacion de la autoconstruccion, la practica de los propios
habitantes de crear sus propios espacios, termina de constituir un proceso y
una cualidad que define sus propias espacialidades. De ella se puede derivar la
expansion de los bordes, las transformaciones en las tipologias arquitectdnicas
presentes en las construcciones oficiales, cambiando cuantitativa y cualitativa-
mente los tipos de hacinamiento y compartimentacién existentes, escapando y
siendo capturadas por la mancha voraz de la basura y su ecosistema, rigiéndo-
se por la légica de fragmentacion y alimentandola, etc.

Estas cualidades y sus articulaciones, tratan de dar cuenta de la territo-
rialidad suscitada en el contexto de esta investigacion participativa, y de ser
formuladas en el “encuentro entre” las formas de sentir y pensar de los habitan-
tes y las de los arquitectos y urbanistas, con la intencion de hacer viable proce-
sos de disefio participativo y con ello potenciar las transformaciones necesa-
rias. Algunos sectores de la llamada teoria de la arquitectura, surgida de inter-
venciones concretas, estudios y proyectos especificos, ya se ha encaminado a
esta busqueda, donde las espacialidades creadas y creadoras de quienes las
habitan merecen todo el interés de los expertos en crear nuevas espacialidades
(Walker, 2010). Quizas es hora de que también la filosofia y las ciencias huma-
nas y sociales —tomando a las ciencias de la comunicacién como la vanguardia
de las mismas— se sumen al movimiento de convergencia, justamente, apor-
tando la “mirada antropoldgica”, el “extrafiamiento” habilitado y cada vez mas

necesario en este tipo de procesos comunicativos.
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