3. Intelectuales
-y politicas culturales

Phalip Schlesinger

Me gustaria focalizar mi atencién en la relacién existente
entre los intelectuales y las politicas culturales,! en especial en
el papel que juegan las variadas categorias de “experto” en la
produccion del discurso oficial sobre la creatividad que ahora
ocupa el terreno conceptual y que efectivamente ha desplaza-
do —o por lo menos ocultado— al discurso sobre las industrias
culturales.

Primero, como indicé Nicholas Garnham (2005), el discurso
acerca de la creatividad es tributario del discurso de la socie-
dad de la informacion. En el Reino Unido, el Partido Laborista
—responsable por inaugurar la “politica de la creatividad” ha
estado profundamente influenciado por el neoliberalismo. Esto
implica que en el campo de las comunicaciones los partidos
politicos comparten sustancialmente las ideas sobre la IMpor-
tancia de la competitividad internacional y la necesidad de la

desregulacion. Me parece demasiado temprano para evaluar los

ctfectos de la crisis econémica sobre la reforma comprensiva de
las relaciones entre mercado y Estado.

L. En inglés existe una distincién fundamental entre politica en cuan-
to a disciplina (politics) y politica en cuanto a guia o lineamiento preciso
de accion (policy). Aplicada al Ambito del gobierno, policy generalmente
corresponde a lo que en espanol se entiende por “politicas pablicas”. De
aqul en adelante, este texto se referira a politica cuando se trate de su
acepcion comun y dejara el término en inglés cuando corresponda a
polrcy o policies.
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Sceundo, bren entendido, el tema de Evsocredad de Lvmitor-

macion —o de la sociedad del conocimiento— hai sido elabora-

do sobre el plano intelectual. La intervencion de Daniel Bell
(1974), que al inicio de los anos setenta senald la formacion
de una nueva estructura de clase posindustrial basada sobre el
conocimiento, fue decisiva para la evolucion del campo inte-
lectual. Podemos trazar las lineas de filiacion de este modo de
pensar: por ejemplo, hay que senalar la estructura profunda
que comparte el trabajo del socidlogo Alvin Gouldner (1979),
que 1dentifica una “nueva clase” de intelectuales, y 1a evocacion
de la “clase creativa” que nos propone hoy en dia el economista
Richard Flornida (2002; 2005).

Lo que me 1interesa especialmente es la relacién entre el
nivel de las 1deas generales y 1a implementaciéon de politicas
publicas. Quisiera ilustrar mi argumento con referencias a mi
contexto nacional y a m propia investigacion. La comunidad
que es influyente y acuva en el campo de la transformacion de
ideas en politicas practicas —lo que en inglés se llama the policy
community— no es tan grande porque los costos de entrada al
debate —las inversiones conceptuales y empiricas necesarias—

son bastante altos. Para influir no es suficiente solo introdu-

cuse con exito en el campo disciphinario relativo a las politicas
culturales: el peso de la contribucion depende de la posicion
estructural que se ocupe, es decir, depende del reconocimiento
por parte del poder politico y de la proximidad que se tenga
con este. Por eso, los proveedores de ideas influyentes no son
numerosos. ks evidente, ademas, que el gobierno de turno tiene
sus propias preferencias en la eleccion de ideas titiles para sus
proyectos. Esto nos lleva a la necesidad de construir una socio-
logia politica de los intelectuales en relacion a la produccion
de discurso “oficial”.

Las politicas culturales

Las politicas culturales se forman en Ia encrucijada entre lo
politico y lo cultural, entre los diversos modos de vivencia v la
forma altamente institucionalizada del Estado. Por eso, las poli-
ticas culturales son terntonalizadas y se elaboran predominante-
mente en el contexto nacional o estatal —claro que necesitamos
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difcrenciar entre Estado y nacion—. Sin embargo, considerando
¢l impacto de la globalizacion de la cultura y las comunicacio-
nes, y dado que las fronteras del Estado se han vuelto bastante
permeables, 1a posibilidad de una clausura socio-cultural com-
pleta es bastante limitada, incluso en las autocracias. Por eso la
investigacion cientifica no puede focalizarse inicamente sobre
¢l escenario del Estado nacional. En este sentido, los proyec-
tos llamados “nacionales” necesitan tomar en cuenta tanto el
ambiente externo como los imperativos internos de cada pais.

Ampliamente entendida, la politica cultural constituye un
compendio de politicas piblicas particulares sobre los medios,
las comunicaciones, el patrimonio y las artes —aunque tambien
se extiende a las politicas de educacion y de ciencia—. Eso no
implica que cada una de ellas esté coherentemente conectada
con cada otra, sino todo lo contrario: el desarrollo de politicas
no es siempre un proceso lineal y racional.

De hecho, el proceso de formar e implementar una politica
ptblica tene la posibilidad inmanente de “deslocarse”. Para
entender lo que esto significa, antes hay que tener en cuenta
que nuestra comprension de la cultura —y, por tanto, de las
politicas culturales— esta fuertemente relacionada con la eco-
nomia y con la pluralidad de la mayoria de las sociedades con-
temporaneas. No solo eso, lo que entendemos por cultura se
encuentra ademas constantemente delineado por las tensiones
entre rentabilidad y valor estético, asi como encuadrado por las
fronteras altamente permeables entre lo privado y lo publico,
entre creatividad y banalidad, etcétera.

En este sentido, tal como destaco el distinguido sociologo
Zygmunt Bauman (1992), la cultura y los “intelectuales” estan
profundamente conectados. Segiin Bauman, los mtelectuales
constituyen un estrato nuevo y crucial de expertos, un estra-
to que se formd inicialmente durante la [lustracion y que ha
emergido en paralelo a la idea de cultura concebida como un
espacio “distinto”, con caracteristicas propias.

Al principio, propone Bauman, los intelectuales eran los
legisladores que en efecto articulaban la ideologia del orden
nuevo, rechazando la diversidad y el atraso animados por el
deseo de centralizar la vida politica y la cultura. Sin embargo,
con el fracaso de cada certidumbre epistemologica en la pos-
modernidad, el papel de legislador que jugaba el intelectual
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ha sido desplazado por el del intérprete. Este tendria un papel
mucho mas modesto, que consistiria en buscar, comprender y
relatar la diversidad existente en la gran cantidad de culturas
locales —incluida la nacién—.

Por eso, hoy en dia los intelectuales tienen una relevancia
social minima, pues hablan sobre todo de si mismos y trabajan
en universidades y demas instituciones culturales y cientificas.
Aunque tengan el consuelo de poder comunicarse con sus
pares y ganar un salario al mismo tiempo, estin esencialmente
desconectados del poder politico. _

La tesis de Bauman es brillante, pero no tiene razon. Su
aspecto mas perspicaz es este: que con el derrumbamiento del
orden tradicional, la esfera cultural ha emergido como un area
de accion; es decir, algo que hay que manejar y gestionar. Una
estera cultural que se sitia en el centro de las preocupaciones
de los intelectuales. Sin embargo, mi investigacion empirica
reciente (Schlesinger, 2009) indica todo lo contrario: que el
impulso legislativo permanece enérgico en algunos sectores y
disciplinas intelectuales. Ademas, los Estados todavia no han
abandonado proyectos hegemoénicos perseguidos y articulados
en el nombre de la nacion, asi como los gobiernos no siempre
respetan la complejidad existente en las sociedades contempo-
raneas. De hecho, lamentablemente en este mismo momento
somos testigos de casos de limpieza étnica por parte de organis-
mos de algunos Estados. En sintesis, la perspectiva baumaniana
no permite imagmar un papel activo de los intelectuales en la
evolucion de politicas culturales.

Por su parte, Theodor Adorno (1991) tiene otro punto de
vista respecto al papel de los expertos y de la expertise. Para €,
la mayoria de los intelectuales es, segiin su expresién, “servil”
y no hay mucho que esperar de estos. Nos encontramos en un
mundo contemporaneo caido, dominado por una industria cul-
tural que se alimenta del consumo masivo y que a su vez genera
un escenario “cultural” de “similitud eterna”.

Asimismo, para Adorno la idea de una cultura administra-
da es repugnante —y peor aun si esta lo es por las autoridades
publicas—, pues considera que esta estd constituida por el lla-
mado “impulso critico”. Es decir, que funciona justamente en
contrapunto o en contraste a la practica de administracion. A
pesar de esto, cree que es posible que una politica cultural sea
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autocritncay que el saber experto, la expertise, pueda ser utilizado
para “proteger los asuntos culturales del dominio controlador
del mercado” (Adorno, 1991). En este sentido, hay una necesi-
clad de proteger la alta cultura no solamente de las operaciones
ce Ja administracion, sino también del gusto ignorante de un
demos maleducado.

Ahora bien, Adorno ha seleccionado la “menos mala” de las
solucienes, pues junto a la administraciéon de la cultura, existe
un espacio discrecional en el cual los expertos culturales que
sean capaces de juicio critico podrian tomar buenas decisiones.
De este modo, tendrian entonces una funcion legislativa.

Esta perspectiva es relevante a la linea de investigacion actual
respecto del papel que juegan los expertos en el debate publico
sobre la politica de las industrias creativas en el Reino Unido. Fl
problema es que la legislacion intelectual puede ser fuente de
varias desilusiones. Sin duda, lo que pasa en Gran Bretana seria
una historia negativa para Adorno, porque confirma, contra sus
principios, la importancia del mercado en el espacio cultural.

La comparacion

ks mnegable que cada politica puiblica tiene su propia histo-
ria. Ella esta inserta en su propio contexto institucional, por lo
que al pensar en la formulacion o implementacion de politicas
culturales, no podemos dejar de considerar el funcionamiento
de ministerios de Estado, organismos reguladores de las comu-
nicactones o agencias culturales, entre otras instituciones.

Por otra parte, aunque los paises enfrenten corrientes y pro-
blemas globales —y, en el contexto de la Unién Europea, se
manifiesten indicaciones ambiguas del proceso de europeiza-
c10n—, los contextos nacionales suelen ser muy diferentes entre
st. Es verdad que vivimos en un contexto de governance interna-
cional -mas o menos eficaz—y que la idea de soberania nacional
clasica ha sido sobrepasada, pero nadie puede negar que el
sistema internacional siga siendo un escenario de Estados.

kEn ese sentido, la comparaciéon de politicas publicas entre
kstados y naciones puede resultar muy fructifera, siempre y
cuando no se elimine la especificad estatal o nacional. El pro-
blema es que el acto de comparar conlleva una légica que
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minimiza la pardcularidad en fa basqueda de elementos com-
parables. Por eso es preciso destacar las diferencias y semejan-
zas consideradas esenciales, porque solo asi, enfrentando los
limites de un analisis comparativo, llegamos al tejido cultural y
social, a la matenalidad de la diferencia.

Es asi que la particularidad de cada contexto politico abre
una problematica interesante: shasta qué€ punto podemos trans-
ferir politicas publicas y soluciones de un contexto a un otror
No cabe duda que las ideas viajan. Pero estas no lo hacen sin un
determinado bagaje. Ademas, cuando viajan son susceptibles de
interpretaciones talladas por los contextos de recepcion.

En el caso del Reino Unido, donde el discurso de la creati-
vidad ha sido elaborado en condiciones precisas a lo largo de
un decenio, es altamente interesante examinar la cuestion de
su exportacion y transferibilidad. Ademas, la evolucion recien-
te de las politicas piiblicas de comunicacion y de las politicas
culturales de este pais arroja una serie de interrogantes sobre
las industrias creativas, o sobre la “economia creativa”, su nueva

etiqueta.

El Reino Unido

El Reino Unido es un Estado compuesto por distintas nacio-
nes. Debido a la devolucion de poderes en Escocia, Gales e
Irlanda del Norte, la diferenciacion imnterna del Estado brita-
nico —es decir, de las naciones pequenas distinguidas respecto
de Inglaterra— esta produciendo variaciones institucionales y
también diferencias en las propias politicas publicas. Por esto
es necesario tomar en cuenta otro nivel comparativo, aquel que
existe al interior del Estado. Esto no es irrelevante para otros
paises como kspana.

Desde inicios del siglo y hasta hace muy poco no era difi-
cil encontrar politicas pablicas diferenciadas para la cultura,
el audiovisual, las telecomunicaciones, etc. Sin embargo, pau-
latinamente la re-regulacion de las comunicaciones en Gran
Bretana ha implicado, en un sentido amplio, 1a integracion del
audiovisual y de las comunicaciones. Ademas, el uso creciente
de la etiqueta “contenido creativo” indica como la acelerada
digitalizacion estd produciendo la convergencia de sectores
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(e ANLCTTOTMene ¢ enee mitraban claramente (.liS[;i.llg'lliﬁl(')S.
Al tratarse de un momento confuso, ahora en el Reino Unido
no sicmpre es facil poder distinguir la politica de comunicacién
de la politica cultural. De hecho, en algunos aspectos, hay un
momento de convergencia entre dos tipos de politica. Es tam-
bieén, por lo menos en el discurso oficial britinico, un momento
de cambio de foco de las “industrias” creativas a la “economia”
creativa.

La “creatividad” viene siendo un vocablo hegemonico en
nuestro debate actual, estrechamente ligado a laidea de la inno-
vacion en el comercio, la educacidn y la ciencia. En el contexto
de la globalizacién, la politica de la creatividad se ha vuelto
parte mtegral de un discurso de rensvacién nacional —tanto a
nivel britanico como a nivel de las naciones sin Estado~. Al ser
analizado (Schlesinger, 2009), se demostré que los exponentes
de aquel discurso oficial recurren retéricamente a la idea de
que se trata de una “politica basada en evidencia” [ evidence-based
policy], es decir, tienden a demostrar su racionalidad.

Esto no es sorprendente para un pais como el Reino Unido,
con una larga tradicién empirista. Sin embargo, subyacente a
la busqueda de los hechos, por debajo de la racionalidad de la
policy, hay también un credo: una creencia asociada a una vision
del mundo partcular en la que la explotacién econdomica de
la creatividad es 1a Hlave para conseguir una competencia glo-
bal exitosa. Esta creencia implica asimismo una antropologia
de las capacidades humanas en referencia a la idea del homo
LLONOMICUS.

Ademas, es importante tener en cuenta que las politicas
culturales tienen dos aspectos clave entrelazados: el aplicado
y el simbolico. Este Gltimo esta basado en el imaginario de la
comunidad nacional y tiene que ver con la imagen Qw‘:t proyecta
una politica publica. En el caso de la creatividad en el Reino
Unido, se trata de una imagen de ruptura, innovacion, juven-
tud y renacimiento que comenzo a impregnar fuertemente el
discurso publico a partir de 1997, en su version inicial de Cool
Britanrnia. Hoy en dia, luego de mas de una década, tenemos
Otro 1maginario mucho mas presuntuoso y al mismo tiempo
mas banal: la de servir como un eje cultural global, con capaci-

dad de influir en el mercado internacional determinando los
trends del consumo cultural.
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Las etapas

El afio 1998 era el momento de iniciar la nueva politica
publica aplicada. El gobierno del New Labour conformo un
grupo de trabajo con el objetivo de producir una carto'grafila
de las industrias creativas que seria publicado por el Ministerio

de Cultura. Es notable que desde hace mas de una década el

trabajo resultante, titulado Creative Industries Mapping Document
(Reino Unido, 1998), sea un punto de referencia importante
para el debate contemporaneo no solo en el Reino Unido, sino
en muchos otros paises.

La definiciéon oficial —evidentemente muy durable— es la
siguiente: que las industrias creativas tienen su origen en “la
creatividad, las habilidades, los talentos individuales {...] que
pueden potenciar la riqueza y la creacion del empleo por medio

de la generacién y la explotacion de la propiedad intelectual”
(Reino Unido, 1998). |

Por-otra parte, la concepcion del alcance de las industrias
creativas también es determinante e influyente. En reahdad,
no es mas que una lista pragmatica, pero para muchos puede
resultar tan autoritativa como las tablas de Moisés. De hecho,
no constituye una verdadera conceptualizacion de las 1indus-
trias creativas, sino una aglomeracion oficial de unos sectores
escogidos, a saber: “la publicidad, la arquitectura, el arte y las
antiguedades, el disefio, la moda, el cine, el software iInteractivo,
la musica, las artes expresivas, la edicion, el software, la television
y la radio” (Reino Unido, 19938).

Fn suma, las industrias creativas son definidas por dos carac-
teristicas fundamentales: son concebidas como actividades
basadas en la creatividad individual en cuanto a su capacidad
de generar propiedad intelectual —que es exportable—, jm'lfto
con el aprovechamiento de estas como base para la creacion
de riqueza y empleo. En ese sentido, la definicion britanica es
economicista, pues la funcién comunicativa y simbolica de una
cultura —asi como la generacion y comunicacion de ideas— €s
interesante solamente porque es explotable. Asi, la concepcion
de las industrias “creativas” debe constituir una ruptura con la
jdea de las industrias “culturales”. Esto tiene importantes conse-
cuencias para las politicas ptiblicas. En otras palabras, la cultura
es desplazada por la creatividad.

1 ()0

A todo esto hay que anadir que el discurso de las mdustrias
creativas se mserta en el discurso de la economia del conoci-
miento. El enfoque es individualista y aparentemente democra-
tico porque, segin la doctrina, todos pueden concebirse como
sujetos creativos. Ostensiblemente, entonces, la creatividad es
una cualidad 1gualmente presente en todos nosotros. Pero,
como observd Antonio Gramsci (1971), que todos puedan uti-
lizar sus capacidades intelectuales no significa que todos son
intelectuales por funcion.

El poder seductivo de esta nueva antropologia de la creati-
vidad se refuerza en la era tecnologica del user-generaied conient
-contenidos generados por el usuario—. Por ejemplo, todos
aquellos individuos que hoy pueden acceder a los recursos tec-
nologicos tienen la posibilidad de producir videos para mternet.
Sin embargo, no podemos olvidar que aun persisten barreras o
llaves sobre este tipo de produccion. Cosas que determinan su
calidad, distribucion, circulacion, impacto o rentabilidad, entre
muchas otras. kn ese sentido, la imagen de la democratizacion
de las tecnologias de comunicacion esta fuertemente ligada al
poder persuasivo de la nueva doctrina de la creauvidad, la cual
constituye a su vez una ruptura con las ideas de “origimahdad”
tradicionalmente asociadas a la produccion creativa artistica.

La idea clave de la actual doctrina de la creatividad britanica
es la de maximizar el impacto econémico de los trece sectores
industriales senalados. Como vemos, este concepto representa
una etapa distinta en la financiacion de la politica cultural —pro-
ceso iniciado durante los anos ochenta—. De hecho, la lista de
industrias escogidas mezcla sectores anteriormente separados

~las comunicaciones y las artes— a los cuales han sido anadidos
las tecnologias de la informacion y la comunicacion. junto a
esta doctrina emergente de la creatividad, hay una corriente
1deologica subyacente: la apoteosis de la innovacion empresa-
rial como el modelo modular para todos, junto a la necesidad
de desarrollar el capital humano, formado —1dealmente~- con
un aito mivel de habilidades | skills].

Is importante senalar que el documento fundacional con-
tiene dos 1deas cruciales que continuan influyendo la politica
publica britanica y la de otros paises. Por un lado, la idea del
Reino Unido como nacion competitiva que ahora enfrenta el
desafio de los paises BRIC —acronimo para Brasil, Rusia, India
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y China—. Por otro, la idea de que cada intervencron estatal
es necesaria y legitima para asegurar el bicnestar del "Remo
Unido, S.A.”.

La investigacion empirica

:Como estudiar la evolucion de la politica publica brita-
nica durante el altimo decenio? Existen muchas fuentes dis-
ponibles en la esfera publica; de hecho, hay una montana de
documentacion oficial producida por think tanks,” fundaciones
y consultores. Hay también mucha discusion en los medios
de comunicacion. Paralelo al analisis de esto, con mis colegas
hemos conducido muchas entrevistas con actores clave, ademas
de practicar etnografia dura cuando la ocasion se presenta.

Hemos descubierto que un aspecto clave en la formacion de
una politica publica depende de las relaciones de cooperacion
y de competencia que se dan entre los distintos ministerios que
operan en el campo de las industrias creativas. E1 Ministerio de
Comercio, por ejemplo, tiene que colaborar con el de Cultu-
ra. Ademas, no podemos ignorar el interés del Mimsterio de
Innovaciéon, y mas importante aun, el papel decisivo que juega
el Tesoro —es decir, el Ministerio de Finanzas—.

Para retomar el tema inicial, nuestra investigacion ha demos-
trado la importancia para el debate de las intervenciones de
grupos de intelectuales influyentes. Me parece que este enfoque
puede ser importante para la investigacion comparativa.

En Ia evolucion de la politica nacional del Reino Unido se
destaca la importancia de una fraccion particular de intelectua-
les, los colaboradores de los think tanks del New Labour. No es
facil definir lo que es un think tank dada la complepdad mstitu-
cional existente. Para nuestra discusion es suficiente subrayar
que estos tipicamente producen un discurso experto orlentado
a los campos politicos y mediaticos, asi participan en una lucha

2. Think tank es una expresion tipicamente anglo-americana: este upo
de organizacidon equivale, mas o menos, a fundaciones independientes,
observatorios y centros de investigacion ligados a partidos politicos; es
decir, organizaciones que se ocupan de politicas publicas.
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ilceologica cotidiana. kin cfecto, los think tanks del New Labour
[ueron constituidos con la finalidad de librar una guerra de posi-
ciones en la lucha por la hegemonia en el plano de las ideas.

La mmportancia de los think tanks en la actual cultura poli-
tica britanica radica en que se ocupan de la mediacion de las
ideas y de la transmision de propuestas de politicas piiblicas
en el espacio publico; pues son animados por una clara inten-
cton de producir efectos politicos —es decir, desean influir en
¢l dominio de la policy-. Asi, ellos mismos se constituyen como
un actor dentro de las mdustrias de comunicacion. De hecho,
su personal —especialmente en los casos de aquellos que tienen
una formacion mediatica~ esta frecuentemente orientado al
campo de las politicas publicas de comunicacion y de cultura.

Este tipo de actividad toca la problematica del rol de los
expertos consejeros de gobierno en nuestras sociedades. El
papel politico de tales expertos ha sido importante desde ini-
c1os del siglo XX, pues aquellos que se encuentran proximos al
poder poseen una ventaja estructural: pueden tanto influir en
los politicos y en las politicas ptiblicas como posicionar ideas y
lanzar debates en la agenda publica.

En el caso del New Labour, como anteriormente en el caso
del Partido Conservador, los think tanks han funcionado no solo
como eficientes laboratorios ideologicos, sino también como
productores de talento politico. Importantes consejeros del Pri-
mer Ministro, altos funcionarios, dos ministros de Cultura, una
ministra de Comercio y el ministro de Asuntos Exteriores del
Gobierno de Gordon Brown (2007-2010) han llegado al poder
después de un periodo de formacion en think tanks. Igualmente,
otras personalidades claves circulaban entre 1a British Broad-
casting Corporation (BBC), el OFCOM —organismo regulador

- de las comunicaciones—y el gobierno.

Ahora bien, como ya se ha senalado, el Reino Unido ha sido
un lugar clave en el desarrollo de los discursos sobre la crea-
tividad. Sin embargo, es evidente que la idea de las industrias
creatvas se ha difundido por todo el mundo. El informe de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarro-
o (UNCTAD), The Creative Economy Report 2008, ha contribuido
mucho a aquello, a pesar de que en algunos paises existan toda-
via muchas incertidumbres sobre su significado, sobre como
evaluarlo o sobre como implementarlo.
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Estas cuestiones se discuten en muchos paises y en muchos
congresos por todo el mundo. Me parece que precisamente en
este momento de mundializacion de la doctrina de la creativi-
dad, en el Reino Unido —uno de sus lugares originarios— este
estaria entrando en decadencia.

El Programa de la Economia Creativa (PEC)

Desde 2005 podemos trazar la elaboracion de elementos de
la nueva politica ptblica por medio de una serie de mntormes
oficiales iniciada por Gordon Brown, quien en aquel entonces
era ministro de Finanzas y luego fue Primer Ministro.

El Informe Cox (2005), cuyo presidente fue el experto en
diseno Sir George Cox, propuso como lineamientos centrales la
explotacion de las habilidades creativas de la nacion y el estable-
cimiento de lazos mas estrechos entre empresas, universidadesy
creadores culturales. Junto con esto invoco la importancia de la
innovacion como mediador entre la creatividad y el diseno. El
fondo del informe era, segin la expresion de Bourdieu (1977),
una doxa compartida por los autores de otros informes de este
tipo. De este modo, las creencias subyacentes consisten en: el
nacionalismo econémico, la afirmacion del papel del Estado y
de las agencias puablicas en la competitividad global, y la nece-
sidad de transformar la cultura de empresas y organizactones
en una cultura creativa para todos.

No quiero multiplicar los ejemplos, pero es instructivo reco-
nocer la penetraciéon de las mismas ideas en el campo educati-
vo, no solo en la universidad, sino también a nivel de la escuela
secundaria. Las ideas del profesor Ken Robinson (1999), quien
propuso la necesidad de desarrollar la creatividad en el contex-

to escolar, han sido muy influyentes desde finales de la decada

de 1990. La nocion profunda es que las habilidades especificas
adquiridas en la escuela podrian asegurar el éxito personal del
estudiante en la llamada economia del conocimiento. Por su
parte, el Ministerio de Educacién —en estrecha colaboracion
con el de Cultura~ ha promovido el Informe Roberts (2006) sobre
el nutrimento de la creatividad de los jovenes. Segun los minis-
tros y sus consejeros, para establecer un eje creativo global se
necesita movilizar el joven talento creativo que hay al interior
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del Remo Unidol Y para esto proponen una politica de articu-
lricton entre escucelas secundarias seleccionadas y las industrias
creativas.

Owro ejemplo atn mas actual es el Programa de 1a Economia
Cireattva (PEC), lanzado en 2005 por el Ministeric de Cultura
en consorcio con el de Comercio y con el apoyo del Tesoro.
Segun este, “toda industria debe convertirse en industria creati-
va, en un sentido amplio” (Jowell, 2005). Esto es casi una decla-
racion de fe.

La reflexion sobre el PEC, segun la tipica modalidad del New
Labour, era imiciada por grupos de trabajo que han elaborado
informes sobre determinados temas: acceso a financiacion, for-
macion y habilidades, diversidad, tecnologia, prueba y analisis.
Dejando de lado la discusion sobre los detalles, es importante
tomar conciencia del gran esfuerzo conceptual que implica,
primero, identificar y caracterizar una economia creativa, y,
segundo, comprender bien las principales implicaciones.

Mucho de este trabajo conceptual estuvo en manos de exper-
tos externos al Ministerio de Cultura —consejeros, consultores Y,

por supuesto, think tanks—. Visto en perspectiva, hay dos pasos
IMportantes que conviene revisar.

Primero, se avanzo de la mera lista de industrias creativas a
una tentativa por conceptualizar la economia creativa. Es decir,
después de anos de operar con una lista mas o menos arbitra-
ria y no diferenciada de las industrias culturales, los expertos
del PEC propusieron agrupar los sectores industriales en tres
categorias: produccion, servicios y artes. Al mismo tiempo, un
grupo mterno del Ministerio de Cultura aceptd que, de hecho,
no hay datos adecuados o fiables sobre las industrias creativas.
Ironicamente, esto sucedi6 después de anos de msistir en que
el “sector creativo” tenia una importancia econémica igual a la
del financiero.

Segundo, en un paso mas radical, finalmente se realizo la
primera conceptualizacion elaborada de la “economia creativa”.
Debemos referirnos al informe Staying Ahead: The economic perfor-
mance of the UK’s creative indusiries, publicado en junio de 2007 y
escrito por miembros del think tank The Work Foundation con
el patrocinio del Ministro de Cultura. El titulo del informe,
Staying Ahead —que podria traducirse al castellano como “Ganar
la delantera™, refleja la obsesion competitiva prevaleciente: el
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desco de mantener ventajas culturales y ingtisticas ya ganadas
por ¢l Remo Unido.

Es relevante también senalar la publicacién, solo unos meses
antes de Staying Ahead, del importante informe escrito por la
Comision Europea titulado La Economia de Cultura en Europa
(KEA European Affairs, 2006). El autor principal de este traba-
Jo mformo que el empleo del vocablo “cultura” no era casual.
kvidentemente, en aquel tiempo la etiqueta “creatividad” no
era aceptable por la Comision Europea como una idea movi-
hzadora. No obstante las diferencias terminolégicas, hay una
convergencia conceptual entre ambos informes acerca del
papel fundamental que le atane a la cultura en la generacién
de riqueza.

Segun el informe Staying Ahead (Work Foundation, 2007),
necesitamos repensar radicalmente el funcionamiento de la
cconomia, reimaginandola segin una figura compuesta de
circulos concéntricos. En este nuevo modelo, los campos cul-
turaies —producto de la expresividad— ocupan el corazon, luego
estan las industrias culturales, después las industrias creativas y
finalmente el residuo de la economia. Es una invitacién a ima-
ginar que el impulso fundamental de la economia podria pro-
venir de la “creatividad cultural”. Este proyecto y su imaginario
estan buscando activamente adherentes por el globo.

kn el Reino Unido, sin embargo, esta idea de la economia
Creativa encuentra escepticismo y resistencia. El proyecto del
Ministerio de Cultura no fue aceptado sin reservas por el Minis-
ter1o de Comercio o el de Finanzas. De hecho, incluso dentro
del mismo Ministerio de Cultura no se ha aceptado la visién de
la Work Foundation, porque la consideran demasiado radical
y critica de las politicas publicas actuales, en un ejemplo claro
de los limites de la influencia de los think tanks cuando los fun-
Clonarios s€ Oponen a una propuesta.

Ll informe Creative Britain: New Talents for the New Economy
(tebrero de 2008), del Ministerio de Cultura, Medios y Deporte,
es una compilacion de politicas publicas sin una concepcion
integradora o estratégica subyacente. Es por esto que me parece
que el discurso de la economia creativa esta dando las primeras
muestras de decadencia. Eso no significa que el discurso sobre
la creatividad desaparezca, pues ha sido ampliamente asumido
y adoptado luego de que, a lo largo de una década, focalizara
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cl debate y se constituyera efectivamente en el modo de pensar
dominante. '

Por Gltimo, en relacién a esto hay dos temas emergentes que
me parecen mmportantes. Primero, este es un buen momento
pata que nuestra comunidad de investigadores interrogue a la
historia y a la sociologia de la Investigacion sobre las politicas
de comunicacién y las politicas culturales. Asi podriamos enten-
der mejor como hemos llegado a este momento de convergen-
cia creciente en donde se ha vuelto central el eslogan de la
“creatividad”. Segundo, es también muy oportuno discutir los
parametros de la investigacién académica en nuestras socied:-
des y como esta se relaciona con la esfera publica y el mundo
nstitucional actual. En el Reino Unido, hay pocos académicos
capaces de influir en un debate ahora dominado por la produc-
cion intelectual del OFCOM, del Gobierno, de los think tanks
y de los consultores que trabajan para las grandes empresas.
En otras palabras, vivimos un momento clave para discutir el
papel del investigador académico como intelectual publico y
como investigador-cindadano que tiene la obligacion de divul-
gar los frutos de su conocimiento y de mfluir en el curso del
cdebate publico en cada nacién, en cada Estado y en el plano
internacional.

Bibli()gra.fia

Adorno, Theodor W. (1991): The Culiure Industry, Londres:
Routledge.

Bauman, Zygmunt (1992): Intimations of Postmodernity, Londres
y Nueva York: Routledge.

Bell, Daniel (1974): The Comang of Post-Industrial Society, Londres:
Heinemann Educational Books.

Bourdieu, Pierre (1977): Outline of a Theory of Practice, Cambrid-
ge: Cambridge University Press.

Florida, Richard (2002): The Rise of the Creative Class, Nueva
York: Basic Books.

— (2005): The Flight of the Creative Class, Nueva York: Harper
Collins.

Garnham, Nicholas (2005): “From cultural to creative indus
tries: an analysis of the implications of the ‘creative indus

107




tries’ approach to arts and media policy making in the
United Kingdom”, International Journal of Cultural Policy, vol.
11, n? 1, Londres: Routledge. |

Gramsci, Antontio (1971): Selections from the Prison Notebooks, Lon-

dres: Lawrence & Wishart. _
Gouldner, Alvin (1979): The Future of Intellectuals and the Rise of

the New Class, Londres: The Macmillan Press Ltd.

Jowell, Tessa (2005): intervencion central en “The Creative
Economy Conference”, 5-7 de octubre, Londres. Resumen
disponible en: <www.egovmonitor.com>.

KEA European Affairs (2006): The Economy of Culture in Lurope,
preparado para la Comision Europea, Direccion General
para la Educacion y la Cultura, Bruselas. Disponible en:
<http://ec.europa.eu>.

Reino Unido (1998): Creative Industries Mapping Document, 1.on-
dres: Departamento de Cultura, Medios y Deporte.

— (2008): Creative Britain: New Talents for the New Economy, 1.on-
dres: Departamento de Cultura, Medios y Deporte.

Roberts, Paul (2006): Nurturing Creativity in Young People: a Report
to Government to Inform IFuture Policy, Llondres: Departamento
de Cultura, Medios y Deporte.

Robinson, Ken (coord.) (1999): All our Futures: Creativity, Culiure
and Fducation, informe del National Advisory Commuittee on
Creative and Cultural Education, Londres: DCMS/DIEE.

Schlesinger, Philip (2007): “Creativity: from discourse to doctri-
ne”, Screen, vol. 48, n® 3, Oxford: Oxftord University Press.

— (2009): “Creativity and the experts: New Labour, think tanks
and the policy process”, The International Journal of Press/Poli-
tics, vol. 14, n® 1, Londres: Sage.

UNCTAD (2008): Creative Economy Report 2008. The challenge of

assessing the creative economy towards informed policy-making,
Ginebra: Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comer-
cio y Desarrollo (UNCTAD).

Work Foundation (2007): Staying Ahead: the Economuc Perfor-

mance of the UK’s Creative Industries, Londres: The Work
Foundation.

108

4. Industrias culturales,
economia creativa y sociedad
de la informacion!

Gaetan Tremblay

Ha transcurrido una década desde que los laboristas del
gobierno de Tony Blair popularizaron la nocion “industrias crea-
tivas”, expresion que varios analistas y comentaristas no dudan
en utilizar, sustituyendo el concepto de industrias culturales.
Poco a poco, los promotores de una estrategia econémica fun-
damentada en el desarrollo de “sectores industriales creativos”
han comenzado a hablar de “economia creativa”. Retomado
por tecnocratas de varios paises, y hasta por la Organizacion
de Naciones Unidas (ONU), este enfoque se expandid rapida-
mente. En abril de 2008, la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Comercio y Desarrollo (en sus siglas en inglés, UNCTAD)
hizo publico un documento con el objetivo de medir el grado
de desarrollo de la economia creativa en todas las regiones del
mundo: Creative Economy Report 2008. The Challenge of assessing
the creative economy: lowards informed policy making.

Como bien han demostrado Garnham (2005) y Schlesinger
(2007), el origen del concepto “industrias creativas” es esencial-
mente politico. Sirve para calificar la voluntad de reposiciona-
miento econdmico del Reino Unido en un mundo cada vez mas
globalizado, es un intento de identificar aquellos sectores sobre
los cuales fundar la nueva competitividad de la economia brita-

1. Una primera versiéon de este capitulo fue publicada, en 2008, en
la edicion canadiense de Global Media Journal (vol. 1, n2 1), bajo el titu-
lo “Industries culturelles, économie créative et société de 'information”.
Traduccion del francés: Alexandra Dans.
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