Capitulo 7

LA PRESENTACION DE LOS HALLAZGOS

Este capftulo trata sobre la culminaciébn del proceso de investi-
gacion: la presentaciéon de los resultados.! El propdsito de la inves-
tigacidn no es sdlo incrementar la comprensién de la vida social
por parte del investigador, sino también compartir esa comprension
con otras personas.

La mayor parte de los estudios cualitativos dan origen a diser-
taciones, tesis, informes sobre la investigacion y libros. Aparecen
también un niimero creciente de publicaciones en las que hallan
cabida articulos sobre investigaciones basadas en los métodos cua-
litativos. En sociologfa y antropologia, periédicos tales como Ur-
ban Life, Qualitative Sociology y Human Organization se dedican
a estudios basados en la observacion participante, las entrevistas
en profundidad y otros enfoques cualitativos. Anidlogamente, So-
cial Problems y Sociological Quarterly publican en nimero consi-
derable este tipo de estudios. Los periédicos profesionales de cam-
pos aplicados, tales como la educacién, la asistencia social, la aten-
cién de nifios, el retardo mental, la salud mental, Ia psicologia y

para una critica de los estilos de los informes sobre las investigaciones
cualitativas, véase Lofland (1974). En Davis (1974) y en Roth (1974) se en-
cuentran relaciones de investigadores acerca del modo en que informan sobre
sus hallazgos.
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la geografia, acogen cada vez von mayor receptividad las i'nV?Stl-
gaciones cualitativas. Lamentablemente, algunos de los pe.rlédloos
sociolégicos de primera lfnea, como por ejemplo l§| Amencan.So-
ciological Review y el American Jowml of Sociology ppbhcan
primordialmente investigacibn cuantitativa y ensayos tedricos, y
pocos estudios cualitativos (Faulkner, 1982). .Es irénico obse-rvar
que el American Journal of Sociology es publicado por_la Univer-
sidad de Chicago, que con todo derecho puc@e considerarse el
lugar de nacimientc de la investigacion cuahtatlYa en los Est.ados
Unidos. Sin embargo, incluso los periddicos onentadqs hacia la
investigacidbn cuantitativa bdsica, ocasionalmente“ publican Praba-
jos basados en métodos cualitativos. El artfculo “El que es juzga-
do, no los jueces”, que incluimos en el capitulo !?, aparec:é origi-
nalmente en The American Fsychologist, un periddico conocido
por la importancia que da a la “ciencia rigurosa”.

No es éste el lugar para considerar el modo en que se Hegan
a publicar libros o artfculos. Baste con degir que .exls’ten muchos
foros en los que pueden apatrecer los estumps cuahtatlvqs. El que
se pueda ¢ no presentar por escrito y publ{car los propios deSCl']-
brimientos depende de la calidad del trabajo, dg la perseverancia
en la bisqueda de un periédico o editor que se interesen y de un
factor de suerte. Téngase presente que incluso a los investigadores
més perspicaces y productivos, en algin momento se le rechazaron
sus obras. _

En lo que resta de este capftulo ofrec:eremos .algt.mas orienta-
ciones para la presentacion escrita de estudios cua!ltatlvos y prolo-
garemos los articulos incluidos en los capitulos que siguen.

- LO QUE SE LE DEBE DECIR A LOS LECTORES

En tanto investigadores, debemos explicaries a los lectores el
modo en que se recogieron e interpretaron los datos. Hay que pro-
porcionarles informacidén suficiente sobre la manera en que fue
realizada la investigacidbn para que ellos relativicen los hallazgos,
es decir, para que los comprendan en su contexto (Deutscher, 1973).
Entre muchos investigadores existe la tendencia a prestar sélo una
atencidon superficial a los aspectos especificos de su metodologfa,
Cuando leemos estos estudios, no tenemos modo alguno de saber
si los hallazgos provienen del conocimiento cultural de marcos ted-
ricos previos, de la experiencia personal di_recta o del trabf;}o de
campo y entrevistas reales {en cuyo caso, ignoramos qué tipc de
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trabajo de campo o entrevistas se realizaron). En consecuencia,
no sabemos cémo juzgar la credibilidad y validez del relato del
investigador,

La controversia en torno de los escritos populares de Carlos
Castenada (1968, 1971, 1972, 1974, 1977) y su disertacién apro-
bada para obtener el doctorado en antropologfa (1973) ejempli-
fican por qué es tan importante que los investigadores: proporcio-
nen detalles suficientes sobre el modo en que realizaron su inves-
tigacién. Escritor, psicblogo y antropélogo autodidacto, Richard
de Mille (1976, 1980), unido a numerosos cient{ficos sociales,
aduce de modo convincente que las maravillosamente entreteni-
das y, en muchos sentidos, perspicaces obras de Castenada son
un engafio. Detectando incoherencias internas en los libros de Cas-
taneda, comparando sus escritos con otros sobre filosoffa y rek-
gion, y examinando inexactitudes ficticas en sus relatos, de Mille
llega a la conclusién de que lo que Castenada presenta como traba-
jo de campo etnogrifico es en realidad ficcibn basada en inves-
tigaciébn de biblioteca. En Castenada se encuentran pocos elemen-
tos que permitan defenderlo de esas imputaciones. No s6lo no
describe el modo en que realizé el trabajo de campo, sino que tam-
poco ha producido las pruebas, por ejemplo notas de campo de-
talladas, que podr{an sustentar su narracion.

Algunos de los defensores de Castenada sostienen que en sus
escritos se encuentran importantes lecciones sobre la naturaleza
de la realidad y los sistemas de conocimiento. En esto puede haber
algo de verdad. La ficcién de nivel popular puede contener tam-
bién comprensiones sociolégicas. Pero existe una diferencia entre
narrar una buena historia sociolégica, y describir con precisién
un modo de vida. Los lectores tienen derecho a saber si se trata
de una cosa u otra. Esto se ha dicho bastante a propdsito de esta
controversia.

Aunque pocos investigadores fabrican sus investigaciones, es
probablemente cierto, segiin lo sostiene Jack Douglas (1976, pdg.
xiii) que la mayoria o quizds todos los informes de investigaciones
sean “lavados™: *“..los autores optan por omitir ciertas partes im-
portantes del contexto, ciertos detalles de lo que realmente suce-
di6, el modo en que realmente obtuvieron los datos o no pudie-
ron hacerlo”. S6lo nos queda esperar de cada autor toda la franque-
za posible cuando nos proporciona los detalles que necesitamos
para entender e interpretar lo que ha hallado. El fntimo informe de
Tohn Johnson (1975) sobre su investigacién de campo es ejempial
en este sentido.
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Podemos bosquejar algunos puntos bdsicos que los investiga-
dores deben tocar al informar scbre sus estudios; aunque no cubran
toda la narracion, ellos ayudardn a los lectores a comenzar a eva-
luar la credibilidad de los hallazgos. En libros o informes de inves-
tigacién extensos se deben tener en cuenta todos los punt(?s-si-
guientes. En trabajos mds breves y artfculos para publicaciones
periddicas, es probable que las limitaciones de espacio impidan abor-
dar todos estos puntos, por lo menos detalladamente. Uno debe
siempre preguntarse si ha explicado todo lo que los lectores nece-
sitan saber.

1. Metodologia. Se debe informar a los lectores sobre la meto-
dologfa general (observacién participante, entrevistas en profund!-
dad, documentos, etcétera) y sobre los procedimientos de inygstl-
gacién especificos (investigacidn abierta o encubierta, dispositivos
para el registro automdtico) utilizados en el estudio._ Puesto que
las expresiones “‘observaciéon participante” y “entrevistas en pro-
fundidad™ significan cosas diferentes para diferentes personas,
hay que ser lo mds concreto y detallado posible en la explicacién
de los métodos. Si el investigador se identifica con un enfoque
particular, como el paradigma investigativo de Douglas (1976),
debe aclardrselo a los lectores.

2. Tiempo y extension del estudio. Los lectores deben sab'er
cuinto tiempo se pasé con los informantes y de qué modo se dis-
tribuy6.

3. Naturaleza y numero de los escenarios e informantes. ;Qué
tipos de escenarios se estudiaron? ;Cudntos fueron? ;Quiénes
eran los informantes? ;A cudntos se entrevistd?

4, Disefio de la investigacidn. Se debe explicar como se identi-
ficaron u eligieron los escenarios, los informantes y los document_os..
;La seleccién fue guiada por el muestreo tebrico o la induccion
analitica? ;El investigador conocfa de antemano a los informantes
o los escenarios?

5. El encuadre mental del investigador. ;Cuidl fue su propési-
to original? ;Como se modificé al transcurrir el tiempo? ;Cémo
lleg6 a comprender a los informantes o ¢l escenario?

6. Las relaciones con los informantes. Se debe examinar cudn-
do 'y en qué medida se establecié el rapport con las personas. ;C6-
mo vefan los informantes al investigador? ;C6mo se meodifico la
relacién entre ellos a lo largo del tiempo?

7.El control de los datos. ;Cémo se analizaron los datos?
;Cbmo se controlaron las afirmaciones de los informantes? ;Re-
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visaron los informantes los hallazgos del investigador? :Qué dijeron?

UNA NOTA SOBRE EL ESCRIBIR

Alguien ha dicho en tono de broma que ser un cientifico social
equivale a ser un escritor mediocre (Cowley, 1956). La jerga y la
verborragia oscurecen muchas ideas intportantes y hacen que muchas
ideas triviales parezcan profundas (Mills, 1959).

La capacidad para escribir de modo claro y conciso es algo vi-
tal. Lo mismo que las muchas otras aptitudes consideradas en es-
te libro, se adquiere mediante la prictica, la disciplina y el contac-
to con obras ejemplares. No hay ningin modo ficil y ripido de
convertirse en un buen escritor, pero las siguientes sugerencias pue-
den ser dtiles cuando el investigador redacte el informe sobre sus
hallazgos,

1. Antes de comenzar a redactar bosqueje sus ideas en el papel.
Lo que se ha aprendido en la investigacién (los conceptos, inter-
pretaciones y proposiciones) proporcionardn la estructura del es-
crito. Hay que optar por una linea del relato, por el punto princi-
pal que se quiere enfocar, y mostrar como los otros puntos se rela-
cionan con él. Hay que recordar que en un escrito (nico no se
pueden incluir todos los datos e interpretaciones. El bosquejo debe
considerarse un modelo flexible para el trabajo, algo que puede
revisarse a medida que se escribe,

2. Decida a qué publico quiere llegar y adapte el estilo y el con-
tenido a esa decisién. Es atil tener en mente un piblico o un tipo
de lector especifico mientras se escribe. Se redacta de modo dife-
rente para sociblogos cualitativos, para un pablico sociol6gico
general, para profesionales de campos aplicados, etcétera, Hay que
tratar de ponerse en el lugar del lector: sentenderd lo que uno
estd diciendo?

Esto no significa que se soslayen hallazgos para agradar a los
lectores. Sin embargo, es cierto, como lo sostiene Warren (1980),
que los investigadores toman en cuenta las teacciones previstas de
los colegas, amigos, directores de peri6dicos, informantes y otras
personas, cuando preparan informes de investigacién; esto influ-
ye sobre "la acumulacion de conocimientos que denominamos
ciencia®.

3. Los lectores deben saber hacia dénde se apunta. Hay que
ayudar al lector aclarindole el propdsito en los comienzos del escri-
to y explicando el modo en que cada tema se relaciona con aquél,
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a lo largo del camino. Esto ayuda al propio investigador a no aban-
donar ¢! camino.

4. Sea conciso y directo. En la medida de lo posible emplee
oraciones breves y palabras directas. Los cientificos sociales han
sido acusados de usar palabras complicadas cuando para los mis-
mos fines existen otras simples. Malcolm Cowley (1956) recoge
este punto en el ejemplo siguiente:

\ Un nifio dice “Hédgalo de nuevo”; un maestro dice “Repita el ejercicio”,
pero el socibloge dice “*Se ha determinado que se encare una réplica fie_la in-
vestigacién™. En lugar de comentar que dos cosas son semejantes o similares,
como lo haria un lego, el socidlogo las describe como isomérficas u homélo-
gas. En lugar de decir que son diferentes, las llama alotrépicas...

..Un socidlogo nunca corta por la mitad ni divide en dos partes como
los legos; él dicotomiza, bifurca, somete a un proceso de fisién binaria o rees-
tructura ¢n una conformacién diddica... en torno de focos polares,

5. Sustente el escrito en efemplos especificos. La investigack_&n
cualitativa puede generar ricas descripciones. Las citas y descrip-
ciones ilustrativas permiten comprender en profundidad cémo
aparecen los escenarios y personas, y proporciona_n las‘ pruebfas de
que las cosas son como se dice en el informe. El informe de inves-
tigacidbn debe estar lleno de ejemplos claros. No obstante, estos
deben ser breves y oportunos. Para la mayorfa de ips lectores es
tedioso ieer citas extensas.

Se debe resistir la tentacidon de servirse en excesc de datos
pintorescos. Ninguna cita o descripcidon debe emplearse .més de
una vez. Si no se encuentran ejemplos alternativos, es posible que
el puntg no sea tan importante como se piensa. Irwin Deutscher
nos ha dicho, en una comunicacién personal, que escribe la pala-
bra “‘usado” cruzando los materiales que va empleando, para es-
tar seguro de no repetir nada.

6. Escriba algo. En el momento en que se sientan para mecano-
grafiar o escribir a mano, algunas personas cxperimet}tan el _“blq-
queo del escritor’”. El tinico modo de superario consiste en escri-
bir algo, cualquier cosa. Hay que concentrarse en la expresién de
las ideas. Se puede compaginar m4s adelante.

La mayorfa de los autores redactan varios borradores para ca-
da articulo. Se debe permitir que el primer borrador fluya libremen-
te. Después de haberlo compiletado, abandonarlo por un c}fa 0
dos para tomar cierta distancia. Al retomarle en un segundo inten-
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to, hay que eliminar las palabras, oraciones, frases y pdrrafos inne-
cesarios. La mayor parte de los autores pueden reducir ¢l primer
borrador en una cuarta parte, sin que se pierda nada del contenido.
Hay quienes redactan primeros borradores que sblo necesitan un
trabajo pequefio de compaginacién en el segundo intento. Uno
de nosotros elabora un borrador inicial, pero lo que resulta ests
por lo general muy cerca de la version definitiva.

7. Haga que colegas o amigos lean Y comenten su escrito. In-
cluso aunque alguien no esté familiarizado con el campo, puede
criticar el escrito en cuanto a claridad y logica. Un buen lector
es aquel que no teme formular comentarios criticos ¥y para revi-
sar nuestro trabajo no se toma m4s de un par de semanas.

LA PRESENTACION DE LOS HALLAZGOS: ESTUDIOS SELECTOS

Los capitulos 8 a 12 contienen artfculos escritos por nosotros
y por colegas, basados en los métodos descriptos en este libro.
Son ejemplos de algunos de los modos en gque se pueden presen-
tar los estudios cualitativos. Desde luego, ellos reflejan nuestros
propios intereses, valores y marcos tedricos.

“El que es juzgado, no los jueces: Una visi6n interior del retar-
do mental™ es una version abreviada de una historia de vida (la his-
toria de vida completa de Ed Murphy, junto a la de Pattie Burt,
s¢ encuentra en el libro titulado Imside Out). Esta historia en si
misma es descripcidbn pura: el relato de Ed Murphy en sus propias
palabras, tal como fue grabado durante entrevistas en profundidad,
y compilado y compaginado por nosotros. No obstante, en la intro-
duccién y en la conclusidn bosquejamos nuestra perspectiva sobre
el significado social del retardo mental y comentamos brevemente
las lecciones generales que deja el relato de Ed.

Cuzndo se publicé por primera vez en 1976, “Ei que es juzga-
do, no los jueces” suscité numerosas reacciones y solicitudes de
copias por parte de investigadores cualitativos, psicéiogos y profe-
sionales del campo del retardo mental. Muchos lectores vieron el
artfculo como un relato sensible y conmovedor de las experiencias
de una persona que ha sido objeto de los prejuicios y la discrimina-
cién sociales. Esa narracion representa una acusacion por el trato
a que se someten en nuestra sociedad a los denominados retardados.
Sin embargo, algunos lectores trataron de descartar lo que noso-
tros considerdibamos las lecciones de la historia de Ed, aduciendo
que se trataba de un caso infortunado de diagnéstico erroneo.
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En otras palabras, suponifan que Ed no podia ser retardado, puesto
que era perceptivo y se expresaba claramente. Pero aseguro a los
lectores que Ed es un “retardado mental’” seg(in cuaiquier defini-
cion. Si el concepto no se gjusta, no se debe a un error de diagnés-
tico, sino a que el concepto es defectuosc.

El capitulo 9 contiene un articulo titulado “‘Sea honesto pero
no cruel: La comunicaciéon entre los progenitores y el personal
en una unidad neonatal”, cuyos coautores son Robert Bogdan,
Mary Alice. Brown y Susan Bannerman Foster. El articulo se basa
en observacidn participante y entrevistas. Aunque no puede consi-
derarse una etnografia pura, es en gran medida descriptivo. Los
autores se centran en las perspectivas y tipologfas sobre los recién
nacidos prematuros y frigiles y sus familias, sustentadas por los
miembros del personal del hospital, El titulo del artfculo se origi-
né entre el personal hospitalaric y transmite su perspectiva sobre
la comunicacién con los padres.

El articulo del capftulo 10, “Que coman programas: Las pers-
pectivas del personal y los pregramas en salas de escuelas estadua-
les”, se basé en la observaciébn participante en tres instituciones
diferentes para retardados mentales. Sus coautores son Taylor y
Bogdan, Bernard deGrandpre y Sandra Haynmes. El artfculo estd
a medio camino entre la pieza descriptiva y el trabajo tedrico. Des-
pués de describir las perspectivas comunes de! personal de atencién
en las instituciones, los autores vinculan esas perspectivas con la
instrumentacién de ‘“‘programas innovadores™ disefiados por super-
visores y profesionales. Se muestra el modo en que el personal
diluye o altera los programas, coherentemente con las perspecti-
vas que sustentan respecto de sus superiores, de los profesionales,
de su trabajo y de los residentes. El titulo pretende captar la iro-
nfa dg introducir programas en instituciones que por su naturaleza
aislada desocializan y deshumanizan a aquellos que estdn destina-
das a servir.

El articulo del capitulo 11, “Poiitica nacional y significado
situado™, examina el efecto de un mandato nacional sobre progra-
mas locales, desde una perspectiva interaccionista simbélica. Ba-
sados en la observacidn participante y en entrevistas informales
realizadas por los investigadores en 30 ceniros Head Start,* el estu-

*“Head Start”: literalmente, “Comienzo Anticipado’. Programa del go-
bierno de los Estados Unidos, establecido en 1964 por el Acta de Oportunidad
Econdmica, para preparar a los nifios culturalmente carenciados de edad pre-
escolar, haciendo participar a los padres y a las comunidades locales. [T ]
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dio discute lo que sucedi® cuando esos programas recibieron el
mandato de servir a un 10 por ciento de nifios con discapacidades.
Este estudio es un ejemplo de evaluacién cualitativa o investigacién
sobre polfticas (Patton, 1980). En contraste con otras formas de
investigacion evaluativa, el enfoque cualitativo dirige la atencion
hacia el modo en que las cosas funcionan, no hacia la determina-
cién de si funcionan o no. Después de una consideracién profunda
dp la manera en que el mandato nacional afectd las perspectivas,
significados y précticas del personal del Head Start local, el artfcu-
lo pasa a realizar un anélisis sociolégico general de los efectos del
“conteo”, la produccidn de estadisticas oficiales ¥y la rotulacién
de los clientes.

Como “Que coman programas’’, “Manteniendo ilusiones: La
lucha de la institucién por la supervivencia” se centra en el 4rea
sustancial de las instituciones totales para “‘retardados mentales’.
Pero este articulo estd mds orientado hacia la teor{a sociolégica:
abord_a el modo en que los “portaestandartes” o “portavoces™
manejan simbdlicamente las discrepancias entre las metas formales
y las pricticas y condiciones reales. Citando estudios sobre otros
t{pos de organizaciones, los autores tratan de ampliar sus aprehen-
siones teéricas para aplicarlas al modo en que las organizaciones
en general se legitiman a s{ mismas.

“Manteniendo ilusiones™ se basb en gran medida en datos pro-
venientes de la observacién participante y de entrevistas en 15
instituciones distintas. Los autores también se abrevaron en una
gama de otras fuentes de datos, que inchifa materiales escritos de
las instituciones, relatos de periédicos, casos judiciales y contactos
ocasionales con funcionarios de las instituciones.



