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Este libro se gestd en dos etapas. Primero escribi un texto
en ruso, y Annelore Nitschke lo tradujo al aleman. Mas tarde,
revisé a fondo esa primera version y la redacté directamente en
alemin, en la esperanza de que asi mis ideas fueran mas cla-
ras, pero también con un cierto sentimiento de tristeza, porque,
en su forma originaria, la hermosa traduccion de Annelore
Nitschke, que le agradezco mucho, acabd por perderse.

Muchas de las reflexiones de este libro se suscitaron durante
conversaciones con mis amigos y conocidos. $6lo puedo nom-
brar aqui a unos pocos: Eduard Beaucamp, Walter Grasskamp,
Aage Hansen-Love, Jurgen Harten, Ilya Kabakov, Olga Matic,
Dimitri Prigov, Igor Smirnov, Renate Ddring-Smirnov, Peter Stei-
ner, Alexander Zholkolvsky.

Mi agracdecimiento mis especial va para ¢l profesor Fernando
Inciarte, por los valiosos consejos recibidos durante la redac-
cion de este libro.
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Al parecer, no hay tema mis intempestivo en nuestro tiempo,
asi llamado postmoderno, que ¢l de lo nuevo: la aspiracion a
lo nuevo suele asociarse a la utopia, a la esperanza en un nuevo
comienzo historico y en la futura transformacion radical de las
condiciones existenciales del hombre. Y sin embargo, es preci-
samente esa esperanza la que parece haberse perdido hoy casi
por completo. Al parecer, el futuro ya no promete nada fun-
damentalmente nuevo; mas bien hay que imaginirselo como
una interminable variacidon de lo ya existente. A algunos, esa
idea del futuro como una repeticion sin fin del pasado y el pre-
sente les provoca depresiones; para otros, por el contrario, se
ha abierto en la praxis social y artistica una nueva época, libre
del dictado de lo nuevo y de las diversas ideologias utopicas
y totalitarias que se habian orientado al futuro. En todo
caso, la mayor parte de los autores de nuestro tiempo sienten
que el problema de lo nuevo es algo casi definitivamente su-
perado.!

Pero incluso si lo nuevo estuviera hoy, efectivamente, tan irre-
mediablemente anticuado, podria ser de todos modos objeto
del pensar postmoderno, porque a ese pensamiento le interesa
lo anticuado. De hecho, no hay nada mds tradicional, en cierto
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sentido, que orientarse hacia lo nuevo. Por e€so, tanto la re-
nuncia radical a lo nuevo como Ja proclamacion de una nueva
era postmoderna —que, con €so, 5¢ constituiria en algo nuevo'y
sin parangdn en la historia universal— conservan un aspecto sos-
pechosamente utopico. En esa fe postmoderna, segin la cual
el entero futuro —empezando por este instante— se las arregla-
rfia para siempre sin lo nuevo, y en el que lo nuevo y la aspi-

raciéon a lo nuevo serian superados de manera radical y de una
pesar de todo, habi-

vez por todas, se siguen reconociendo, a
tos del modo de pensar moderno. Si aquello que ya existia va
a seguir existiendo, eso significa, entre otras Cosas, que tam-
bién la aspiracion individual a lo nuevo, la orientacion social
hacia lo nuevo y la continua produccion de lo nuevo van a man-
tenerse. Y por €50, al utopismo moderno, que proclamaba una
y otra vez €l nmutable dominio de algo decisivamente nuevo
en todos los tiempos futuros, no s¢ lo supera simplemente
reemplazdndolo por la utopia postmoderna de la renuncia 4
todo lo nuevo en todos los tiempos venideros.

Y es que lo peculiar de la idea de lo nuevo extendida desde
la modernidad consiste, precisamente, €n la esperanza de que,
finalmente, va 2 comparecer algo tan definitivamente nuevo
que, después de ello, no podréd haber nada nuevo, mas que el
ilimitado dominio de lo clefinitivamente nuevo sobre el futuro.
Ast, la Tlustracion espero la llegada de una nueva época, mar-
cada por el progreso ininterrumpicdo vy el imperio de las cien-
cias naturales; por el contrario, el Romanticismo declard perdida
para siempre la fe en la racionalidad propia de las ciencias na-
turales; a su vez, €l marxismo puso su esperanza en un futuro
infinito, socialista o comunista; el nacionalsocialismo contd con
el dictado intemporal de la raza aria. En el arte, todas las co-
rrientes modernas, desde la abstraccion hasta el surrealismo, se
han considerado a si mismas COMO el Gltimo gesto artistico
posible. La actual iclea postmoderna del final de la historia s6lo
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se diferencia de la moderna por la conviccion de que ya no ha
@115 esperar mis a la llegada definitiva de lo nuevo — ecr(})/
porque lo nuevo ya estd aqul. b
~Fn la .modernidad, la proclamacién de lo nuevo ha estado
deolodgicamente unida, la mayor parte de las veces, a la espe-
. ranza de detener el paso del tiempo —que parece al;go sin sgn—
.tido y omnidestructivo- o, al menos, a la esperanza de i;11 Srimir
al tiempo una determinada direccidén y poder pre’sentarlolcomo
~progreso. Pero ya hace mucho tiempo que agudos observa-
“dores de la modernidad concluyeron que el desarrollo cultc
ral leoflex'rx() esta sujeto a una obligacién hacia la innovaci(’;
de cgrleter extrz%ideolc“)gico. De un pensador, de un artista o de
un literato se exige que produzca lo nuevo, de la misma mane-
ra que antes se le exigia que se atuviera a la tradicién y se so-
metiera a los criterios de ésta.? En la modernidad, en czl;xul;io
lo nUevo ya no es el resultado de una clcpendencia) pﬂsi\"z\ o4 in—’
volm.)mrim del cambio temporal, sino el producto de una exi-
gencia determinante y de una estrategia ¢
minan la cultura mod;rnac. ;I(]: cj:([)h;;c 8‘f‘ COH?C}U“G: o
50, la produccién de lo nuevo

b tampoco es una expresion de la libertad, como se piensa con
k frecuencia. Romper con lo antiguo no es una decision IierG que
tenga como condicién previa la autonomia del honibre1 o]
que exprese o asegure socialmente esa autonomia, sino que ’e%
: c:zxcluswamcntc, la adaptacion a las reglas que d’etermin'm ci
funcionamiento de nuestra cultura. L

Lo nuevo tampoco es ¢l descubrimiento o la revelacion de
la vqclad, la esencia, el sentido, la naturaleza o la belleza, como
f'egl.xcizlcles que hubieran estado ocultas por convencionc’% re-
juicios o tradiciones “muertas”.? Esta glorificacion de lo ;‘l’UIZ’VO
como lo verdadero y lo que decide el futuro, tan extendida e
u'mluso aparentemente tan irrenunciable, sio;w estanclo esén—
cialmente ligada a una vieja idea acerca de rl’a cultura: se ;I"lt'l
de la idea segln la cual el pensamiento y el arte clel;éxn ci;%;—
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‘ - miméticamente “el mundo”
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iibi radamente O repr icai '
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una i
tall como €S, v .
Jass correspondientes descripciones y repr

coxclancia con la realidad. Esa compre??lone &
condicion el supuesto de que el acc e e
Ci?mtq(()) 4 la realidad, tal y como ésta es, estd ascgtluzrtlcdr,1 zon 12;
ot tante y ic falta de.concordancie
‘m‘tamo’ lallcocrgcxg;cxl'zgzlrieoefcualquier momentof*’ Si el arte,
rf:’:‘eﬂldtdd Pueci de“ado de representar €l mundo visible, en-
- e]eml?;;ielsdo ]esa 16gica— debe representar, pard seguir
—5i

o ide i ior: en otro
tCJm. lerecho. a existir, una realidad oculta, u}teno : "
T . injustificada y moral-

el arte vendria a ser la expresion,

y - lo
o de la mera basqueda de lo nuevo por

mente condenable,

muevo.’ N N
Ahora bien: 1a posibilidad cle un acceso InMme
F4 . ¢

nestionada por mu-
“q las cosas mismas” ha sido, emr?mr-uﬁ’q(l;jg?g)a;lss?esulta
chos. Aunque, de todos mod(.)/s, esa 11c es ,levo  para su fun-
te para la comprension de lo nt ) ablecida y
1.r~v61€V3.ﬂ nto, porque la exigencia de lo nuevo, esta)‘ S
é:;i?f;:é; cu’lturalmente, basta para c.xphc"fu: Sctlfe%r:ig?fiw
cm cada caso particular, de modo que mvocg; I o e s
tos y exteriores a la cultura reSlet?ri;liépian L;OO'I_ eso, para en-
mieve <o l'el?iCIOﬂn?;lz;‘ rxiziziijoimccer ninguna refel-eflcizx a
tte‘nder k; m‘::(;cigl o verdadero. La produccion de 1(?~r'me.v<(()
280 o t?’ a la que todo cl mundo debe someterse pard
e 12 CXIgLnu?’ ccx;ltura el reconocimiento al que aspira —€n
ot e]'no C;o tendria ningGn sentido ocuparse de los asun-
caS(zlcCl)'ﬂ téii:ui‘a—-. La aspiracion a lo nuevo por lo nuevo m'lslmc(l)
tos e 1 también esta vigente en la postmodernicia '
C an 1eyd2§qu esperanzas que se habian puesto en nueyzils
félj;j(c)ic[)%es dce 16 oculto y en el progreso objetivo han 5100

abandondadas.

jato y directo
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-~Muchos interpretan esa bisqueda de lo nuevo por lo nuevo
omo un sinsentido y, por tanto, como algo sin valor, pues
lla hace apremiante la pregunta por el sentido de lo nuevo:
'silo nuevo no trae consigo verdad alguna, ¢no seria mejor que-
arse con lo antiguo?
Pero sucede que primar lo antiguo sobre lo nuevo significa,
a su vez, hacer un gesto cultural nucvo: quebrar las reglas cul-
turales que exigen la continua produccion de lo nuevo, para
producir, con ello, lo nuevo radical. Y ademds, habria que ex-
plicar qué es, en sentido propio, lo antiguo. Porque lo antiguo
hay que inventarlo de nuevo en cada época, y por eso todos los
" renacimientos han sido siempre, simultdineamente, grandes res-
tauraciones. Lo nuevo es insoslayable, inevitable, irrenunciable.
No hay ningiin camino que nos saque de lo nuevo, porque, si
lo hubiera, serfa un camino nuevo. No hay posibilidad alguna
de romper las reglas de lo nuevo, porque esa ru ptura es preci-
samente lo que esas reglas exigen. Y en este sentido, la exigencia
de innovacion es, si se quiere, la Gnica realidad que la cultura
expresa. Porque por realidad entendemos lo insoslayable, aque-
llo de lo que no podemos disponer, lo irrenunciable. En la me-
dida en que la innovacion es irrenunciable, es realidad. Lo real
no son las cosas mismas, presuntamente ocultas bajo sus des-
- cripciones y representaciones culturales, de manera que haya
que penetrar en €stas para llegar hasta aquéllas, sino que lo real
son las relaciones entre las acciones y los productos Culturales,
que son las jerarquias y los valores que determinan nuestra cul-
tura. Lo que pone de manifiesto cudl es la realidad de nuestra
cultura es, precisamente, la aspiracioén a lo nuevo, en cuanto
se la libera de todas las motivaciones y justificaciones ideologi-
cas y se elimina la distincion entre innovaciones verdaderas y
auténticas e innovaciones falsas e inauténticas.

Preguntar por lo nuevo es lo mismo que preguntar por el
valor: ¢por qué aspiramos en absoluto a decir algo, a escribir,
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a pintar 0 4 componer algo que ante's x.lo exist.i'il? gl?i dér;de.
p@viene la fe en el valor de la propia mnov.amon cu t?ﬁ? -,NSI
esia claro desde el principio que la verdad es’malczmzab c,l é ,O
sea el deseo de “creatividad” quiza nada mfts qu;e la caida en
umna tentacion diabolica, de la que uno deberia defenderse para
salvaguardar su propia integridad?' ’ )
Dicho de otra manera: squé sentido tiene lo nuevc‘): 5
Esas preguntas tienen como presupue.s/to una convmglon qule
ain no ha sido cuestionada: la conviccion de que el es.eo ge
lo nuevo es deseo de la verdad. Ya Nietzsche se.cflesll)mltnclxﬂ
die ja pregunta acerca del valor de la verdad y taﬁmb%fn 1c e] a cc;
valor de la voluntad de verdad. El valor clfe una obra de zicu -
rra se determina por medio de su relaaon'cgn otras obuis, y
mo mediante su relacion con Ja realidad exterior a la cxllttlxct,)f)
por su verdad o su sentido. El cardcter inalcanzable d? la 1\}11-
dad, del significante, de la realidad, del ser, ;lcl se?u’c{% ,(L a
evidencia, de la presencia de lo presente, que el Mm‘}. )p<‘3nsa
miento postmoderno todavia sostiene, no debe tqmusc como1
wna devaluacion de todo valor y de todo lo nuevo. Antes a.
contrario: son precisamente el caracter ?nalcanzable d.e La Vf;
dad y la falta de sentido los que permiten que las’ p{lcoﬁm‘:b
acerca del valor y 1a verdad puedan comparecer. I-Jfl apaucn;}n
de la verdad va siempre acompanada de la destruccion C,lel, valor
cultural o la obra de la cultura que daba ac§esc) a agL'l’cHa ve-r—
dad. Pues la verdad nos sittia ante la impo.sxl.)@ cecision eane
sentido absoluto 'y sinsentido, y ambas posﬁ)mdade:s h.a:.cf%n su-
perflua la cultura. Solo a partir del orden de la‘ 51gn}i1czlcxiii
secibe una jerarquia o un sistema de valores su vxgencm:, y sO o
en el orden de los significantes puede formularse Ja pregunta
acerca del significante de la presencia, de .10 nuevo, de io ac—
wal, de lo verdadero, de lo pleno de- semn.cfio, 'de lo 'ztufu;t“lclo
e inmediato: la pregunta por la manil‘es[acxon/ mmedmta‘.c c.f‘o
presente en su presencia metafisica, mas alla de toda signifi-
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acion, no puede plantearse, a no ser que se esté preguntando
;por un significante al que se puede y se debe conceder el valor
e significar, aqui y ahora, la presencia de lo presente, o la de
6 otro respecto a la tradicion.

: Si lo nuevo no es revelacion alguna de lo oculto —es decir, no
s ningin descubrimiento, ninguna creacion o ningan engen-
‘dramiento desde la interioridad— entonces todo estd, desde el
rincipio, abierto, patente, visible y accesible para la innova-
cion. La innovacién no opera con las cosas mismas, sino con
as jerarquias culturales y los valores. La innovacidn no consiste
en que comparezca algo que estaba escondido, sino en trans-
‘mutar el valor de algo visto y conocido desde siempre.

La transmutacion de los valores es la forma general de la in-
povacion: en ese acontecimiento, lo verdadero y lo distinguido,

que tiene vigencia como valioso, resulta devaluado, y se reva-

loriza lo que antes se consideraba carente de valor, profano,

extrailo, primitivo o vulgar. Como transmutacion de valores,

Ja innovacion es, pues, un proceso econdémico. Por eso, la exi-.
gencia de lo nuevo pertenece al dmbito de las obligaciones eco-

némicas que determinan la entera vida de las sociedades. La

~ economia consiste en el trifico con valores dentro de una de-
" terminada jerarquia de valores. Ese trifico es una exigencia de
" todos los que quieran tomar parte en la vida social. Y la cultura

es una parte de ella. A este respecto, la distincion tan comun
entre valores ideales y valores materiales es irrelevante: la idea

~de qufe un producto cultural tiene un valor ideal que no se co-
“ rresponde con su valor material solo puede significar que, en
- realidad, €l correspondiente producto estd, “materialmente”, o

bien sobrevalorado ¢ bien infravalorado, e incluye implicita-
mente la exigencia de acomodar su valor material a su valor
ideal.

Por supuesto que la sumision de la cultura a coerciones eco-
némicas ha sido, en el pasado, permanentemente acusada de
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ad de comprender la economia es tomar parte activamente en
2lla. S6lo cuando procedemos, en el sentido de las exigencias
Yechnomicas, de modo innovador, adquirimos experiencia de
ﬁquello en lo que consisten las exigencias de la economia. Pues
ecuentemente resulta innovador algo absolutamente distinto
 lo que habiamos pensado inicialmente. Y en este sentido,
uiza la innovacion cultural sea el mejor instrumento para la
nvestigacion de la légica economica, pues es, generalmente,
4 innovacién mis consecuente, la mds ponderada y la mis
‘j’(plicita.

La cultura es, por su dinamica y capacidad de innovacion,
| ambito efectivo por excelencia de la logica econdmica. En
se sentido, acogerse a ¢sa lbgica no supone interpretacion
reduccionista alguna de la cultura, porque aqui no se la reduce
2 una superestructura, a und expresion exterior de las necesi-
‘dades econdmicas, cuy verdad oculta debiera describirse cien-
‘tificamente, como si ocurria en el caso del marxismo. Cualquier
comprension reduccionista de la cultura, como ésa, surge, sobre
todo, desde una comprension reduccionista de la economia. La
logica econdmica tambicn s¢ manifiesta, y de un modo espe-
ial, en la légica de la cultura. Por €so, la cultura es tan irre-
nunciable como la propia cconomia. Y, por ello, la economia
e la cultura no consiste en una descripcion de la cultura como
vl,a representacion de determinados procesos econdmicos ex-
teriores a ella, sino en el intento de comprender la logica del
propio desarrollo cultural como una l6gica econdmica de trans-
utacion de valores.

Por lo demads, la cconomia, en el sentido expuesto hasta
ahora, no es lo mismo que ¢l mercado. Es méas antigua y mas
amplia que el mercado, que es s6lo una innovadora acuna-
cion especifica de la cconomid y, por €so, no sirve, sin las ne-
cesarias reservas, como la fuente claramente identificable de
a innovacion. Las cconomias del sacrificio, del don, de la vio-

traieion a1 faren originaria de la cultura, la de aspirar a la ver-
dad y mosteada. Sin embargo, esa acusacion descansa en un
malentendido esencial. Y es que nace de la conviccion de que
el funcionamiento del sistema econdmico es comprensible, de
que ks cocrciones econoémicas pueden describirse Y sistema-
tizawse: de que la economia, en suma, constituye un sistema
cuyn estructurn puede ser investigada y cientificamente defi-
nida. St ese foera el caso, si toda actividad cultural estuviera
sometida a by coercion de la economia, toda ella seria, efectiva-
mente, autologica y superflua, porque se limitaria a reprodu-
CITBASISIenu cuya estructira interna’y sus efectos ya conoce-
Mos. Lo nuevo no seria entonces realmente nuevo, Sino
solamente um confirmacion del sistema, del mercado, de las
relaciones de produccion dominantes.? Sin embargo, la fe en 4
que by economia puede describirse del todo como un sistema
s dusoria,

En elector toda descripcion de la economia €s, antes que
nada una actividad cultural, un producto cultural. Y como tal, :
tibicn torms parte de la actividad econdmica y estd sometida
a la 1ogica de la economia: toda sistematizacion de la econo- .
Wi es un dom ¢rcio, y se comercia con ella. No es posible sus-
trerse a la economia y describirla o dominarla desde fuera
como un todo, El suefio de la descripcion sistematica de la eco |
nomia v de su dominio ha animado casi todas las utopias de }
lt m odernidad, y ha configurado los fundamentos icleol0gicos &
de todos los modernos regimenes totalitarios. Hoy, ese suefio
S agotado. Con la <ritica de la economia se trafica tan €co-
ROMICAIMCNIe como con su apologia, su interpretacion o su €X-
plicacion Cientitica, y afirmar que toclos estamos sujetos a las
leves v exXigencias de la economia no significa que podamos
lener experiencia de esas leyes, por el procedimiento de dis-*
LnCiarnos de sus restricciones y contemplarlas desde fuera: no
nos ha sido dada una perspectiva como ésa. La Gnica posibili— |
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sagrada. Seglin eso, a la nueva obra de arte, para que pueda
adquirir vigencia como obra de arte, se la adapta a determina-
dos criterios y se la produce de acuerdo a determinados mo-
delos. Eso vale también para la teoria: una obra teorica, para
ser aceptada y consagrada como tal, debe insertarse en una
de las tradiciones que proporcionan valor: debe estar construida

logicamente, llevar notas a pie de pagina y estar escrita en deter-
minado tipo de lenguaje. ‘

enidas en
la conquista deben ser tan tenida

5 la economia del intercambio de Ple?-es-‘dii(cﬁr;s
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+Pero, ien qué se basa el valor de un producto cultural que
rompe con los modelos de la tradicion?

La respuesta tradicional a esta pregunta es, a su vez, que esos
prociuctos innovadores no guardan relacién con la tradicion
cultural, sino con la realidad exterior a la cultura. Esa respuesta
parece, a primera vista, plausible, pues si dividimos el mundo
en cultura y realidad, todo aquello que no tenga pinta de cul-
tura debe ser la realidad. Y en este caso, los criterios exterio-
res como los de la forma, los de la retérica o los de la adaptacion
normada a la tradicién cultural se sustituyen por los criterios de
la verdad o del sentido, o sea, por el recurso a una realidacd
exterior a la cultura que estaria oculta por las convenciones

culturales. A la obra de arte o a la obra tedrica ya no se la in-

terpela y se la enjuicia por su conformidad a la tradicién cul-

tural, sino por su relaciéon con la realidad exterior a la cultura.

De aqui deriva una ambigiiedad que, a lo largo de la histo-

ria, ha puesto crecientemente en cuestion el concepto de ver-

éntica razon po ST
tg:l pensamiento y del arte 1ust1{h‘ufn, S.linen aspectos re
terpretaciones, porque todas ellas Conms -l artistico y teorico
tespd«: cardcter personal, social ":f-fltff?fi{l’z; investigacion s¢
Sin Cﬁ'mbarg(.); . Lg 111(1;1(1:(1)(212 \ilrclye(v\)'itlable en unas pocdas ob‘xl'a‘s U‘&
Concfimra Slunples'lr de que no parece posible demostra! qlkos“
cepc:10n31€§7i a*pc;rclcretos sean mis significativos que todos 108:
Sus @ntemc Of se unto comparece una cuestion cen'tral:
degﬁ& gn(zlré Tz vigne 2 un producto cultural 51U valor.’S Jaliosa
e d . a4 obra de arte €5 Ve
Podriz dedrse(;rf(;;i]s:: Iz‘lci;tcil;l(ill:m rradicion artistica con-
¢ 54

aurepresentar, describir y manifestar la realidad exterior a la cul-
lttura, ese producto cultural debe, en primer lugar, distinguirse

iEque es la que prueba la verdad de ese producto. O sea, que
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&l cuestionamiento radicalbdelcfeo’l:;ee cita directamente la pro-
en a mf:dida e‘ﬂ qUC i;‘ler(zmi?m_a (‘16 modo trivial, pues su con-
jpia realidad, s¢€ hdccl, lacl exterior €s obligatoria. En este caso,
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Ia rellacion CLOn_ a‘ Yiéq;nente’ representa 1a realidad c.iesde una
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posicion DY Lg':cecr,ca del valor de la obra sigue sin respuesta.
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cchiano B le fundamentar su valor. En conclusion: la pre
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lo xx de la imagen fiel dela

2
4 tradicion y con ouros productos de la

U

i ~x diversas teorias mo-
do al arte del siglo xx, diversas ¢ '

en una relaciéon veritativa. Mientras que las primeras teorias
sobre el inconsciente todavia proclamaban la intencion de pen-
sarlo como aquello que atn esta inexplorado, las teorias post-
modernas actuales hablan de lo impensable, de lo otro radical,
de lo inconcebible. Ahora bien: si se declara imposible la des-
cripcion tedrica adecuada de una realidad inconsciente y ex-
terior a la cultura que se entiende como lo otro radical, porque
esa realidad se considera que se sustrae a cadd descripcion, en-
tonces la diferencia fundamental entre lenguaje tedrico y no ted-
rico desaparece, porque lo otro es, para todos los tipos de
Jenguaje, igualmente inalcanzable.!' De hecho, los textos ted-
ricos postmodernos usan formas lingiiisticas que funcionan
como Ready-mades lingliisticos —0 como citas que proceden dli-
rectamente de la realidad de la vida de la conciencia, que no
estd configurada ni normada logicamente—. Y en este punto
yuelve a presentarse la pregunta por el valor de textos te6ri-
cos como esos que, después de haber desistido de su preten-
sion de verdad, sélo pueden ser valorados en el contexto de
otros textos tedricos. O sea: que ni el arte innovador ni la teo-
ria innovadora pueden describirse y justificarse segiin su refe-
rencia significativa a la realidad o, lo que es lo mismo, segln
‘su verdad. Esa es la razoén por la cual la cuestion no consiste
‘en si son verdaderos o falsos, sino en si son, culturalmente,
-valiosos.
Para responder a esta cuestion es necesario volver a las ideas
‘de las que partimos cuando se planted la pregunta por la ver-
lad como relacién con la realidad exterior a la cultura. La
ealidad es complementaria a la tradicion cultural: real es aque-
lo que no es cultura. Por eso, cuando la tradicion cultural es

‘normativa, la realidad es profana y, por eso, a la obra nueva,

que no se parece a los modelos culturales, se la reconoce como
real. El efecto de verdad o de realidad de una obra cultural surge
de su modo especifico de relacionarse con la tradicién. Asi,
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ina relacidon mimética y representativa con la realidad, se in-
'terprete a ésta como se quiera —y son teorias y obras de arte
‘qﬁc, a pesar de todo, tienen valor cultural-. Y esas obras, por
‘cierto, no pueden desatenderse con la justificacion de que no
‘se estd de acuerdo con ellas o que no se las acepta como obras
“de arte 0 como teorias: su mero existir en la cultura obliga a in-
-yestigar de nuevo los mecanismos de produccion cultural en
“su conjunto. :

" Porlo demis, la pregunta por el valor de un producto es tam-
bién, en un sentido muy preciso, mis antigua que la pregunta
por la verdad en cuanto relacion de la obra con la realidad: la
“pregunta por la verdad resulta siempre de una revuelta contra
la tradicion, provocada, desde el principio, por la propia tradi-
ciéon —y s6lo esa provocacion concede valor cultural a la re-
vuelta—. Solo cuando un determinado producto obtiene un valor
*cultural, se hace interesante y relevante para la interpretacion
-y no al contrario—. $6lo a través de la innovacion y del valor
cultural que ésta genera consigue un teorico o un artista el de-
recho de presentar a la sociedad sus demandas personales, pro-
fanas y “reales”. La sociedad se interesa bastante menos -0 no
“se interesa en absoluto— por las de otros individuos, aunque
“puede que no sean menos interesantes O urgentes: y €s que
“en cada producto cultural se consuma una transmutacién de
-valores que dota de valor también a la personalidad profana o
“real de su autor.’ Por eso nos interesaremos, en primer lugar,
por la 16@ica cultural-econdmica de la transmutacion de los
alores culturales, que es la Gnica que suministra las premisas
-exclusivamente a partir de las cuales hay condliciones para una
anordmica sobre la realidad, y también sobre la pregunta por
‘la verdad en cuanto relaciéon con la realidad.





