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——> En términos generales la cancelacion consiste en rechazar o retirar
colectivamente el reconocimiento/apoyo a una figura publica, con el

fin de excluirla o silenciarla, por haber hecho o expresado algo
P P &
percibido como ofensivo o inaceptable
ol
—> Cultura: como un conjunto de practicas, saberes y caracteristicas
propias de un grupo. ;Una cultura contra el debate publico?

Contexto digital: la incidencia de la tecnologia en el tramite de
nuestras diferencias

— Acusada de limitar la libertad de expresion



GULTURA DE LA
CANGELAGION

En la actualidad, la denominacion parece incluir toda un area de diferentes
comportamientos que se producen sobre todo en el mundo virtual de
internet y en el desarrollo de las redes sociales. En su forma mas tipica (...) se
trata de un ostracismo publico en las redes sociales, que produce de este
modo una forma de castigo para quien se asume que ha violado una norma
compartida por el grupo resultando asi cancelado. La persona juzgada
culpable pierde el apoyo de los demas internautas.

Claramente se trata de un caso de control del discurso publico. Y, en este
sentido no es algo nuevo, las autoridades siempre han tenido algun tipo de
oficina de censura y siempre se han dado formas de ridiculo publico

La novedad de la cancelacion se encuentra en que ahora ya no es la
autoridad reconocida o legitima quien actua, sino un colectivo no bien
definido que invoca un castigo llamando a los pares a la accion

(Susana Pozzolo, 2023, p. 21)



DEBATE
HISTGRICO DE
LA TOLERANCIA

;Se debe tolerar o no a aquellos que piensan distinto?

chasta que punto se debe tolerar a los intolerantes?

Tolerar implica aceptar que aquello con lo que se discrepa tiene
derecho a existir, incluso si tal cosa provoca rabia, asco, temor o
rechazo.

La paradoja de la tolerancia Karl Popper (1945)

“Si una sociedad es perfectamente tolerante, debe tolerar a los intolerantes; pero si estos ultimos son
tolerados, pueden reducir o destruir la capacidad de la sociedad de ser tolerante. Por lo tanto, una
sociedad tolerante debe, en casos excepcionales, ser intolerante con la intolerancia para proteger la
propia tolerancia. Dicha intolerancia debe ser una medida excepcional”

John Rawls (1971)
“Es preciso tolerar al intolerante siempre y cuando no ponga en riesgo la propia
seguridad y la de las instituciones que garantizan la libertad”
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“Claramente el uso de los fakes no es algo nuevo. Para recordar la fuerza que
puede tener un sistema de falsas creencias, es suficiente recordar que, solo en
Europa en el siglo XVIII, se han quemado entre 35.000 y 100.000 mujeres
acusadas de ser brujas. Hoy ya no estamos en el medievo: tenemos constitucion
y derechos humanos, ademas de Internet. Sin embargo, el tema de la verdad se
vuelve central justo en el momento de mayor difusion de informacion cientifica de
la historia. También en nuestro ambiente mixto fisico-digital, todos estos
fenomenos que nacen en la red no se acaban alli, sino que producen resultados
sociales eminentemente fisicos”

Susana Pozzolo, 2023
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A Letter on Justice and Open Debate o

- “Carta Harper's” 7 de julio de 2020

The below letter will be appearing in the Letters section of the magazine’s October issue. We welcome responses at letters@harpers.org Ca rta a b i e rta q u e d efi e n d e | a | i b e rta d d e
Our cultural institutions are facing a moment of trial. Powerful protests for racial and social ., .

justice are leading to overdue demands for police reform, along with wider calls for greater exp resion, ﬂ rma d d po r 1 53 p rOfeSO res,
equality and inclusion across our society, not least in higher education, journalism, pe rl Od |Sta S, escrlto res e | nte | ectua | es

philanthropy, and the arts. But this needed reckoning has also intensified a new set of moral .
attitudes and political commitments that tend to weaken our norms of open debate and recon OCId OsS.

toleration of differences in favor of ideological conformity. As we applaud the first P U b | |Ca da en el S|t| o We b d e H a rpe r'S M agaZI ne

development, we also raise our voices against the second. The forces of illiberalism are gaining . .

strength throughout the world and have a powerful ally in Donald Trump, who represents a real (reVI Sta esta d oun Id ense fu n d d d d €n 1 850)
threat to democracy. But resistance must not be allowed to harden into its own brand of dogma

or coercion—which right-wing demagogues are already exploiting. The democratic inclusion we

want can be achieved only if we speak out against the intolerant climate that has set in on all

sides.
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A Letter on Justice and Open Debate

July 7, 2020

The below letter will be appearing in the Letters section of the magarine’s October issue. We welcome responses at letters@harpers.org

Our cultural institutions are facing a moment of trial. Powerful protests for racial and social
justice are leading to overdue demands for police reform, along with wider calls for greater
equality and inclusion across our society, not least in higher education, journalism,
philanthropy, and the arts. But this needed reckoning has also intensified a new set of moral
attitudes and political commitments that tend to weaken our norms of open debate and
toleration of differences in favor of ideological conformity. As we applaud the first
development, we also raise our voices against the second. The forces of illiberalism are gaining
strength throughout the world and have a powerful ally in Donald Trump, who represents a real
threat to democracy. But resistance must not be allowed to harden into its own brand of dogma
or coercion—which right-wing demagogues are already exploiting. The democratic inclusion we
want can be achieved only if we speak out against the intolerant climate that has set in on all

sides.

Argumentos de los firmantes:
e Denuncian un clima de intolerancia y censura, presente tanto

en la derecha como en la izquierda del espectro politico, en
donde reina la intolerancia de las opiniones contrarias, la
moda de la verglenza y el ostracismo publico y la tendencia
a disolver cuestiones politicas complejas en una certeza
moral cegadora

Ciertos grupos (organizados, asociaciones estudiantiles,
activistas) buscan cancelar y desterrar opiniones contrarias,
especialmente aquellas politicamente incorrectas asi como a
quienes las proponen, y utilizan las redes sociales para hacer
mas visible el caso y presionar a las instituciones. Afecta a los
individuos y a las instituciones que responden despidiendo o
excluyendo a periodistas, editores o profesores.

La restriccion del debate, bien sea por un gobierno represivo
0 por una sociedad intolerante, invariablemente hiere a
quienes no tienen poder y limita las posibilidades de
participacion democratica

Incluso si el fondo de la critica hecha a ciertas opiniones es
valido, la expulsion del debate publico y el boicot no son las
soluciones correctas o efectivas
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Our cultural institutions are facing a moment of trial. Powerful protests for racial and social
justice are leading to overdue demands for police reform, along with wider calls for greater
equality and inclusion across our society, not least in higher education, journalism,
philanthropy, and the arts. But this needed reckoning has also intensified a new set of moral
attitudes and political commitments that tend to weaken our norms of open debate and
toleration of differences in favor of ideological conformity. As we applaud the first
development, we also raise our voices against the second. The forces of illiberalism are gaining
strength throughout the world and have a powerful ally in Donald Trump, who represents a real
threat to democracy. But resistance must not be allowed to harden into its own brand of dogma
or coercion—which right-wing demagogues are already exploiting. The democratic inclusion we
want can be achieved only if we speak out against the intolerant climate that has set in on all

sides.

Respuesta de 160 firmantes:

Publicacion en una de las revistas mas prestigiosas del pais:
los firmantes son personas con prestigio, con poder
suficiente para continuar hablando aunque haya campairias
en su contra.

Denuncian que las voces marginalizadas han sido silenciadas
durante generaciones en el periodismo, la academiay el
mundo editorial. Ahora que esos grupos alzan lavozy
critican, se considera excesivo y peligroso.

Quienes defienden a las préacticas de cancelacién, TAMBIEN
se presentan como defensores de la libertad de
expresion: no invitar a un profesor polémico puede permitir
invitar a un miembro de una poblacion tradicionalmente
excluida de esos espacios.

Solo a traves de la organizacion numerosa y de las redes
sociales, las exigencias y criticas de los grupos minoritarios
son escuchadas y pueden tener efecto en contra de personas
e instituciones con poder y capital social y cultural



SOBRE EL TERMING
CANCELACION

Discurso de odio

La cancelacion no busca la eliminacion de un grupo. La ofensay
la rabia suelen estar presentes en los que cancelan

Escraches

Otra forma de denuncia y castigo que ocurre en redes
sociales. Origen en las manifestaciones publicas frente a las
casas de miembros de las Juntas Militares de las dictaduras
del Cono Sur y reapropiacion del movimiento feminista con
las redes sociales. (en general denunciando violencia de
género, acoso sexual entre otros)

Aqui estamos concentrandonos en la cancelacion por ideas
ofensivas, polémicas o agresivas y no de quienes hayan
cometido un presunto delito (abre otros debates y
preguntas)

Neutralidad

El término cancelacion y la denominacion de canceladores no es
neutro: término usado por politicos, en su mayoria
conservadores, acusando la practica de cancelar como una
forma extrema de politically correct, intolerancia o fanatismo de
las izquierdas y/o movimientos sociales determinados



BRASIL

Recogen 370.000 firmas contra Butler

=y queman una imagen de la filosofa en
Brasil

Grupos ultraconservadores brasilefios tratan de evitar la visita de la profesora de la
Universidad de California a Sao Paulo. Varios manifestantes quemaron una imagen de Butler
entre insultos y gritos de “bruja”.

Grupos conservadores brasilefios reunieron mas de 370.000 firmas
que solicitaban cancelar una visita de Judith Butler a Sao Paulo. Ent Cierre del 'Queermuseum’
los motivos alegan que “sus libros quieren hacernos creer que la
identidad es variable y fruto de la cultura”.

Pese a la polémica que los ultraconservadores han conseguido generar
en torno a la visita de Butler a Brasil, esta vez la organizacion del
seminario no ha cedido a las presiones, algo que Butler agradecio en la
apertura del seminario el dia 7 de noviembre.

Sin embargo, esta estrategia si ha servido en otras ocasiones. A
mediados de septiembre de este afio y tras una movilizacion que,
como esta, incluia insultos y acusaciones, la exposicion Queermuseum
era cancelada un mes después de su inauguracion.

La muestra en el estado de Porto Alegre, que proponia un recorrido
por la cultura queer brasilefia, suponia un fomento de la blasfemia y
una apologia de la zoofilia y la pedofilia segtin sus detractores. Detras
de la movilizacion contra la muestra que reunia el trabajo de 85
artistas estuvo entonces el movimiento neolibreral Movimiento Brasil
Libre. Santander Cultural cedio a las presiones y opto por cerrarla.

2017




LA FRONTERA-DIFUSA

ENTRE DISCURSO DE 0DIO Y
DISGURSOS OFENSIVOS

Todos los discursos estan protegidos por la libertad de expresion, salvo...
Ni la libertad de expresion ni la tolerancia son valores absolutos

“(...) Parte del debate sobre la cancelacion gira en torno a cudles deben ser sus limites: ;qué tan amplia debe

ser la definicion de discurso de odio? ;deberia también cobijar a las expresiones discriminatorios que no incitan a la
violencia, incluso si son torpezas, chistes, creaciones artisticas?”

La frontera no es solo difusa, sino que esta en constante movimiento en cada época y contexto:

e Ampliar demasiado el concepto de discurso de odio puede afectar la libre circulacion de ideas, silenciar
personas, reducir el debate

e Restingir demasiado el discurso de odio deja impune una serie de conductas obstructivas e intransigentes,
que en lugar de contribuir al debate lo entorpeceny lo limitan

(Garciay Cobo, 2023, 11)



LA EFIGAGIA DE LA
PROHIBIGION

e Para algunos autores, la prohibicion no solo no consigue cambiar las actitudes de odio, sino que
desplaza a quienes las tienen a los margenes de la discusion publica (...) y vuelve a esta mas ignorante de
la existencia misma de dichos discursos, ideas y actitudes.

e Perspectiva liberal (John Stuart Mill): La libre circulacion de ideas en una sociedad, incluyendo las falsas e
injustas, y su confrontacion va depurando la verdad. El debate libre no solo es democratico, al permitir la
participacion de todos, sino que es epistemologicamente util al permitir que los mejores argumentos salgan a flote.
Reprimir la expresion impide que la contradiccion de ideas nos lleve a un debate libre donde podamos abandonar
el error para que triunfe la idea mas cercana a la verdad.

e E|l problema radica en que si consideramos seriamente que los discursos de odio afectan a sus victimas,
éstas no estarian en capacidad de contraargumentar de manera efectiva. Para algunos autores, la respuesta
tiene que ver con proveer las condiciones materiales necesarias para que el contraargumento pueda darse.



DEMOGRAGIAS ACTURLES Y
DEBATE PUBLICO

e “Debido a las desigualdades de poder, la arena publica no es un espacio de discusién igualitaria en el
que las mejores ideas triunfan, sino que esta atravesado por silenciamientos y prejuicios sobre las
poblaciones minoritarias” (Garcia y Cobo, 2023, p. 38)

Por eso la cancelacion aparece a la vez como un triunfo y una afrenta a la libertad de expresion:

e Permite que grupos minoritarios tomen la palabra y sean escuchados frente a lo que consideran
ofensivo o inaceptable, (la voz de las minorias es deseable y necesaria pues enriquece el debate que
generalmente trazan quienes tienen poder y reconocimiento) ((democracia mas participativa?)

e Pero también implica un reto para los objetivos y principios del libre flujo de informacion y opinion, e
incluso para la busqueda de la verdad. Puede tener efectos nocivos sobre el debate democraticoy la
construccion de una ciudadania abierta y pluralista (Newman y Ospina, 2023, p. 75)



DEMOGRAGIAS ACTURLES Y
DEBATE PUBLICO

e La cancelacion es una manifestacion legitima de la libertad de expresion (tal como el boicot y la protesta)

e Aparece como un triunfo y una afrenta a la libertad de expresion
Debate abierto en las sociedades democraticas y plurales: los limites de la libertad de expresion, la incidencia
de las tecnologias, las demandas de los movimientos sociales, las camaras de eco, democracia y el debate

publico
e Problema del campo moral y politico, no necesariamente juridico

e Consecuenciasy efectos diferenciales segun ambito, personas involucradas, intenciones (no tienen los
mismos efectos “cancelar” un mandatario, un profesor, un artista, un par)

e E|l aparente caracter democratico de la red muestra otra cara: el castigo no se aplica ni siempre, ni a todos,
ni en el mismo modo, ni los mismos efectos. Muchas veces sirve como medio para desviar la atencion de los
verdaderos problemas que afectan nuestra sociedad, concentrandola sobre un solo individuo. (Pozzolo, p. 27)



Ehe New ork Eimes

Twitter bloqueé a Trump:
asi se tomé la decision

Jack Dorsey, el director ejecutivo de la red social, tenia reservas
sobre el bloqueo de la cuenta del presidente de Estados Unidos.
Pero los llamados a la violencia que sus tuits provocaban eran
demasiado abrumadores.
@realDonaldTrump
El miércoles, Dorsey aludio a las tensiones dentro de Twitter. En un
hilo de 13 tuits, escribié que no celebraba ni se sentia orgulloso de
“tener que inhabilitar la cuenta de @realDonaldTrump” porque “es
un fracaso en nuestra mision de promover un dialogo saludable”.

Account suspended

Twitter suspends accounts which violate the Twitter Rules ) p .
P Sin embargo, Dorsey agreg6: “Esta fue la decision correcta para

Twitter. Nos enfrentamos a una circunstancia extraordinaria e
insostenible que nos oblig6 a enfocar todas nuestras acciones en la
seguridad publica”.

La cuenta personal de Trump después de que Twitter la cerrd. Twitter

jack & X
d @jack - Seguir

| do not celebrate or feel pride in our having to ban
@realDonald Trump from Twitter, or how we got here. After
a clear warning we'd take this action, we made a decision
with the best information we had based on threats to
physical safety both on and off Twitter. Was this correct?

9:16 p. m. - 13 ene. 2021 ®

® 92, 1mil @ Responder (2 Copiaenlace

Leer 40,4 mil respuestas

NYTimes (2021)


https://www.nytimes.com/es/2021/01/18/espanol/twitter-bloqueo-censura-trump.html
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