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Para Maria Licia Dareo,
Joven filosofa brasileria
que ama la ética

Nada posee valor en ln vida excepto el in-
tento de ser virtuoso.

Iris MurDOCH



Introduccion

La ética es una disciplina muy peculiar. No sélo, como la mayoria
de los temas de estudio e investigacién, contiene )u1c10s de valor im-
plicitos, mds o menos revestidos de enunciados en apariencia descrip-
fivos que ocultan debidamente el caricter de prescriptividad que pare-
ce acompafiar inexorablemente a toda ciencia y arte humanos, sino
que ademds investiga acerca.de esta prescriptividad, explicitindola y
analizdndola. O, lo que es igual, la ética no sélo contiene juicios de va-
lor, sino valoraciones y juicios sobre estos mismos juicios valorativos.

Pero por supuesto, y antes de proseguir, conviene advertir a quie-
nes se inicien en la materia que(no existe ura ética (como posiblemen-
te no exista una historia, ni una sociologia, ni una medicina), sino di-
versos e incluso antagomcos puntos de vista acerca de la disciplinay

El trabajo que aqui se presenta a quien desee familiarizarse con los
problemas cldsicos y contemporineos de la ética, esté escrito desde un
punto de vista y refleja una posicién personal en tomo a la disciplina.
Ello es tan obvio que pareceria innecesaria esta insistencia inicial so-
bre el caricter problemitico de la disciplina y sobre las muy diversas
concepciones que de ella han existido historicamente, o las que si-
guen existiendo en nuestro tiempo.

Sin embargo, aqui, como en tantas otras partes, es necesario no in-
ducir a los lectores al error de que puedan tomarse oraciones enuncia-
tivas como correlato de hechos que de algiin modo pudieran existir
objetivamente, al margen de las teorias particulares del autor del libro.

Si en alguna disciplina se requiere un minimo de honestidad
como punto de partida, pareceria que la ética es precisamente el lugar
donde las exigencias de veracidad, coherencia, etc., se hacen necesa-
rias a tenor de la propia estructura de la materia, su objeto de estudio
y el objetivo ultimo que cualquier libro acerca de la ética persigue, o
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debiera perseguir: hacernos més licidos, més ilustrados, més veraces,
mds honestos con nosotros mismos.

Sin embargo, también hay que decir, en razén de la honestidad
con la que pretende presentarse este tratado, que las dificultades para
investigar en ética no son pof supuesto mayores, si acaso distintas, que
las que se presentan en cualquier tipo de estudio que tenga como ob-
jeto la conducta humana, desde cualquier 4ngulo que se la desee exa-
minar.

Como he indicado al comienzo, contamos con distintos enfoques
en ética (igual que en medicina o matemiticas), pero no infinitos.
Existe aqui, como en otros saberes y disciplinas, un consenso minimo
acerca del objeto de estudio que, si bien ha sido restringido y amplia- |
do en el decurso del tiempo, tiende a conservar unos temas nucleares
y constantes a los que en este tratado se intentara dedicar la atencién
debida.

El andlisis de la vida buena del individuo y de la polis, la recomen-
dacién de los medios més aptos para conseguirla, etc., parecen haber
sido los objetivos iniciales de la ética desde su nacimiento en el mun-
do clasico.

Por supuesto que reconocer la «vida buena» y las posibilidades de
llegar a un consenso universal sobre la bondad de un determinado
tipo de vida es una tarea harto dificil, aunque en principio no del todo
imposible (dadas ciertas condiciones ideales que en el presente sélo
nos es dado imaginar). El propio Aristételes reconocid que seria insen-

‘sato exigir para la ética el grado de exactitud que demandamos para
otras materias mds neutras, si bien ello no la priva de cierto estatuto
de racionalidad que la aleja de lo arbitrario, del subjetivismo y del es-
cepticismo con que fue considerada en el presente siglo por Ayer y
‘otros radicales del positivismo 16gico.

Como Ayer denuncio, los tratados de ética del pasado contienen
una mezcla dg cosas indiferenciadas que pertenecen a distintos 6rde-
nes del conocimiento: analisis de términos éticos, descripciones socia-
les y psicolégicas acerca del comportamiento humano, exhortaciones
a la virtud y juicios valorativos.

Por supuesto que todo ello es cierto, y acaso Ayer atin se haya que-
dado corto. Los tratados de ética contienen en grados diversos uto-
plas, proyectos, desiderata, prejuicios, dogmas, etc. De ahi que el estu-
dio de la ética requiera como punto de partida una actitud cautelosa
por parte de la lectora o el lector. Nada de lo que aqui se diga es ino-
cente o neutro. Los enunciados que siguen no corresponden a reali-
dad alguna. No pueden ser verificados ni necesitan setlo en ningtin
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sentido de la verificacidn, tal como entendieron los neopositivistas.
Pero dichos enunciados no son caprichosos ni desde luego ociosos. Se
acercan més o menos, como la buena poesia y la buena musica, a esos
desiderata humanos que permanecen soterrados pero que estén ahi y
sOlo precisan, como decia el poeta, de una voz que les urja a levantar-
se y echarse a andar.

En tanto en cuanto un tratado de ética despierte en nosotros un
numero mayor y mds importante de desiderata aletargados, podremos
decir que se acerca a los objetivos propuestos y que en buena medida
cumple el cometido que, implicitamente, sobreentendemos debe ser
asumido por toda ética: la mejora de la vida y la sociedad humanas.

Por supuesto, como ya indiqué, se funden y confunden en los tra-
tados de ética suefios utdpicos de mejora social e individual con pre-
juicios de clase, con verdades procedentes de uno u otro credo, religio-
s0, politico o de otra indole. Todo lo que pueden y deben hacer los
lectores es tomarse con cautela cada afirmacién contenida en estos tra-
tados (y por supuesto en todo tipo de tratado, incluidos los de biolo-
gla y psiquiatria) intentando depurarlos contrastindolos, en lo posi-
ble, con los desiderata que uno encuentra en si mismo cuando utiliza
como guias la fuerza del conocimiento y de la ilustracién en lugar de
la costumbre, la norma o el dogma establecido.

Un tratado de ética (como pos1blemente toda obra humana habla-
da o escrita) es un intento, mis o menos encubierto, de cambiar el
‘mundo o de mantenerlo de una determinada manera, en un determi-
nado estado. Posiblemente sea uno de los saberes mds apasionantes
con que un estudiante se puede enfrentar para examinar la posibilidad
de hacer con su vida algo distinto de lo que habitualmente hace, vy,
acudiendo a los métodos disponibles, buscar las razones que justifi-
quen el cambio, la transformacion o la conservacién de determinadas
normas. La ética tiene que ver, ni més ni menos, con lo mis intimo y
calido de cada individuo, con el sustrato mas profundo de la vida en
sociedad: el ethos o caricter humanag, la personalidad de cada cual, que
tal yez pueda ser salvada de un proceso acritico de socializacién. ’

La ética no describe, o al menos no es ése su principal cometido,
lo que acontece en las vidas y sociedades humanas. Ni siquiera realiza
un estudio critico de lo que tiene lugar. La ética tiene un dmbito pro-
pio que concierne mas a lo que debe ser que a lo que es,)como indicé
G. E. Mooret, aunque lo hizo bastante torpemente. Se‘ocupa, como
también hiciera Kant con insistencia, no de lo que el hombre es, sino
de aquello que la razén universalizadora nos urge a realizar (aunque
aqui tarhbién Kant cometié serios errores, como se vera en su momen-
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to, al desvincular indebidamente la razén de las pasiones humanas).

Pero tanto Moore como Kant han insistido con acierto en que la
ética pertenece a un ambito o dominio peculiar, que para Moore no
es el mundo natural de los objetos fisicos ni el mundo sobrenatural de
los entes de razdn, sino el mundo que él denomina no natural, a falta
de un término m4s apropiado. Ese es el mundo que Kant confundi6
con el del dominio de una razén prictica presuntamente pura y que
nosotros hariamos més bien en considerar como el mundo de la crea-
tividad humana, el mundo de la utopia, combinado con los métodos
habituales del razonamiento.

Asi pues, como punto de partida debemos tener en cuenta que no
nos adentramos en una disciplina cuyo método se parezca a los de las
demis (aunque a veces las diferencias y distancias son cuestiones de gra-
do), sino que m4s bien iniciamos el estudio de un dmbito de investiga-
ci6n original y muy peculiar. La imaginaci6n y la razén trabajan al uni-
sono; los deseos, pasiones y razones humanas operan conjuntamente.

“No se trata tan sélo de la creacién de utopias mds o menos con-
vincentes o de la propuesta de buenas causas para la mejora de la hu-
manidad en su conjunto o a nivel particular. Se trata también, y esto
es sumamente importante, de encontrar buenas razones para las bue-
_ nas causas, de persuadir y convencer al mismo tiempo.)(Los emotivis-
tas y los kantianos constituyen los dos limites igualmerte inaceptables
de una concepcidn de la ética como la que aqui se presenta.)

En resumidas cuentas, en determinado sentido es cierto, y en de-
terminado sentido no lo es, que la ética se ocupa de deberes y no de
derechos, porque los deberes y los derechos, las normas y obligacio-
nes, las reclamaciones que los individuos pueden hacerse mutuamen-
te en su vida en sociedad, no proceden de 4mbitos no naturales, sino
que, aun siendo mecanismos artificiales, como la justicia segtin la con-
cepcidn de Hume, se derivan de necesidades surgidas del hombre na-
tural. Existe, por decirlo con uno de los més preclaros filésofos en len-
gua castellarra, José Ferrater Mora, un «continuo de continuos que es
el mundo», dentro del cual y sélo dentro del cual cobra sentido el 4m-
bito de las normas, valores, deberes, obligaciones, derechos, etc. Por
“eso, segun han indicado autores como Nowell-Smith, [la ética tiene
que partir del estudio y comprensién de lo que la persona humana es,
y tal vez habria que afiadir de lo que quiere ser, o mejor todavia, de lo
que querria ser si contase con informacién relevante acerca de causas
y efectos, los medios adecuados y la libertad de prejuicios, presiones,
etc.,\Jcomo en buena medida se proclama en el programa ético pro-
- puesto por Brandt en Téoria ética.
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A mi modo de ver, la ética quizd constituya la tarea mas apasio-
nante y mds ardua que nos sea dado emprender. Significa conocer lo
que somos, y especialmente lo que querriamos set, partiendo de una
situacion privilegiada en la que no vamos a encontramos jamas: de li-
bertad frente a pre1u1c1os y de generosidad frente a las limitaciones de
nuestra situacion particular, que nos lleva a ocuparnos un tanto mez-
quinamente de nuestro yo, a sabiendas de que otros yoes van a sufrir
injusta e injustificadamente con tal de que nuestras ambiciones y afa-
nes encuentren cumplimiento.

La ética o la «aventura ética» —por usar una figura literaria mas
apropiada que la que pudiera sugerir la frialdad del discurso filoséfico
racional— es, tal vez, la aventura por excelencia, a la que se debe acu-
dir con cierta ingenuidad deliberada y con el deseo de encontrar ver-
dades provisionales que nos ayuden a mejorar nuestra vida y las vidas
humanas y no humanas que nos rodean. El estudio y comprensién de
la ética no supone un aumento cuantitativo de nuestros saberes —la
ética es, en el sentido mas genuino, sabiduria. Constituye una técnica,
una ciencia y un arte. Nos muestra no so6lo los limites, sino las infini-
tas posibilidades de nuestro llegar a saber: las posibilidades de crea-
cidn y recreacion de las relaciones humanas, el orden social, politico,
econdmico, etcétera.

Por eso, en un sentido determinado, la ética estd en todo, se preo-
cupa por todo: la biologia, la psicologia, Ja historia de las culturas, los
4rdenes econdmicos, los regimenes politicos, los codigos penales y ju-

ridicos en general, la educacidn, la sociologia, la atencién sanitaria, la

investigacidn eh ciencias de la salud.{Todo lo que constituye el queha-
cer humano —el arte, la medicina y la ingenieria genética, el medio
ambiente, la economia, la politica, la justicia, la educacién, el ocio y
el entretenimiento— ha de ser supervisado y en ultima instancia justi-
ficado en alguna medida por la étic;vﬂ

Porque no sélo el mundo, sino todos los mundos y todos los 6r-
denes del saber (la cultura y la ciencia espec1almente) son susceptibles
de ser recreados, examinados y mejorados.

La ética nos muestra esa pequefia pero poderosisima arma que
constituye la voluntad de transformacién, liberacién y cambio del ser
humano, con sus limitaciones pero también a veces con sus potencia-
lidades. Por eso, considerar la ética como una mera disciplina acadé-
mica serfa tan absurdo como creer que el agua es solamente un liqui-
do susceptlble de ser analizado en el laboratorio.

La ética es o puede ser un saber sistematizado, dlsc1p11nado, que
puede diferenciarse a modo de orientacién en un curso universitario.
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.Embarcarse en la «aventura ética» es algo que queda mis all4, que
resulta mucho mis dificil, pero que es también mucho més apasionan-
te y gratificante. Este tratado de ética no pretende solamente ensefiar
algunas nociones mAs 0 menos elementales sobre un saber sistemati-
zado, que constituye el corazén de los conocimientos filoséficos.

Todos los filésofos prestigiosos en la historia de la humanidad han

“hecho sus incursiones mis o menos intensas y extensas en el dmbito
de la ética. Todos han sido moralistas, utopistas y disefiadores de érde-
nes distintos de los que les ofrecia la sociedad de su tiempo: desde Pla-
ton con sus criticas a la democracia ateniense, hasta Kant con sus pro-
puestas de una razén pura prictica que sobrepasase las ambiciones
vulgares del hombre medio de su tlempo pasando por los ilustrados
ingleses y ﬁanceses, los socialismos romanticos y de todos los signos,
los anarquismos, los liberalismos, etc. De Protigoras a Bertrand Rus-
sell, sin olvidar a Hegel, Hume, Mill o Sartre, Wittgenstein o Putman,
todos los filésofos de la politica, el lenguaje, la ciencia, etc.;g?dos los
tedricos del conocimiento han sucumbido a la tentacion dé contri-
buir a esta materia, la ética, que constituye. toda una sablduna y un
arte relativos a la buena vida y a la vida buena.”

" Aunque pueda parecer un tanto exagerado,/lg historia de la filoso-
fia, y en buena medida la de la literatura y el ensayo, forman parte de
la historia de la ética.(A pocos, a poquisimos seres humanos les ha de-
jado indiferentes el mundo de los valores, los derechos y los deberes;
el mundo de las normas que constituyen la vestimenta que el ser hu-
mano puede tejer y destejer a su gusto, dentro de un orden

Dado que el 4mbito de la ética es un 4mbito de libertad ‘y creativi-
dad, amén de un discurso razonado acerca de la justificacién de toda
suerte de normatividad (la moral cotidiana, la norma juridica, los c6-
digos formales e informales, etc.), cabe esperar que la lectura de este
pequefio tratado iniciador en la disciplina desplerte esas ansias, mds
que Justlﬁcadas, no sélo de reflexionar acerca de la ética, sino de con-
tribuir con nitestros escritos y nuestra propia vida a la realizacién de
los ideales de vivencia y convivencia que brotan de nuestros suefios y
son sancionados favorablemente por la razén humana.

Sélo si esto ocurre, este pequefio tratado habra cumplido con hol-
gura los objetivos, indebidamente ambiciosos tal vez, para los que fue
concebido.
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PRIMERA PARTE
CUESTIONES PRELIMINARES



- 1
Las ramas de la ética

Uno de los atractivos mas importantes que presenta la disciplina
objeto de estudio en este libro es que, como la vida misma, resulta in-
agotable, insustituible y persistente en el decurso histérico. De la ética

puede decirse sin exageracidn que e, frente a otras ramas _cie lafiloso-

fia més susceptibles de perder entidad a través del tiempo) una rama
de investigacién inevitable, no reconvertible, no susceptible de deve-
nir conocimiento empirico o de otra indole diferente a lo que es: ra-
zonamiento, reflexioén critica sobre sentimientos y desiderata huma-
nos,'en una palabra, no sélo filosofia prictica que parece persistente a
loscambios de enfoque epistemolégicos y de toda indole, sino disci-
plina lamada cada vez mds, a medida que los pueblos adquieren un
nivel de conciencia critica més desarrollado, a convertirse en el nuicleo
en torno al cual ha de gravitar todo el proceso de produccién cultural,
clentifica y educativa, todo el proceso de ordenamiento politico y ju-
ridicqj

Se puede percibir que aumentan dia a dia los cientificos y los ar-
tistas, los periodistas y los médicos, los politicos y los hombres y mu-
jeres de a pie conscientes de que la vida humana, en todas sus mani-
festaciones, estd entreverada de valoraciones, normas, etc., que preci-
san examen, escrutinio y remozamiento a la luz de la critica y del uso
ponderado de la razén prictica. .

Es cierto que en muchos sentidos el mundo occidental, especial-
mente, parece abocado a una excesiva tecnocracia que deja a un lado
los aspectos mas humanisticos y filoséficos de la produccién cientifi-
ca, mds interesada por resultados econémicamente rentables que por
el logro de una eudemonia o un bienestar psiquico, intelectual, etc., el
cual s6lo puede alcanzarse cuando los individuos logran su madurez
personal, intelectual y, cémo no, afectiva/ Pero a pesar de que la téeni-
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ca y la ciencia aplicada a la tecnologia parecen ocupar un lugar més
destacado que nunca en nuestro mundo circundante, también es
cierto que la cultura occidental se va haciendo cada dia mas sensible
a la necesidad de una reflexién critica sobre los modos de vivir y con-
vivir, sobre la propia técnica y la propia ciencia, asi como sobre los
problemas ético-politicos que la tecnologia no puede ni podrd nunca
resolver. /

Llama poderosisimamente la atencién que frente y junto al desa-
rrollo de la tecnologia, el 4mbito de la razdn practica se expande y ro-
bustece continuamente, presagiando un futuro prometedor no sélo
para la disciplina sino para la mejora de los individuos, su mayor y
mejor despliegue personal y sus mejores relaciones tanto intra como
intersubjetivas (es decir, sus relaciones con ellos mismos ¥ con los de-
mds). -

'Sin duda no es ajeno al auge y reforzamiento de@ ética el hecho
de su conexién profunda, permanente y relevante con las cuestiones
* mas vitales que conciernen a nuestra vida cotidiana tanto en el 4mbi-
to privado como en el publico. Las distintas ramas o subdivisiones de
la ética dan cuenta de la relacién estrecha e indisoluble entre esta dis-
ciplina y nuestro quehacer de cada dia, .

* De una manera sucinta se podria convenir que la ética parte de la
consideracién de hechos relativos a las instituciones; la politica, las
normas de comportamiento, las leyes vigentes, etc., para proceder a
continuacidn a criticarlas y reformularlas de acuerdo con normas y de-
stderata, criterios y-fundamentos, los cuales a su vez son revisados y
cuestionados a la luz de una reflexién critica profunda para, en Gltima
instancia, revertir nuevamente en normas, Criterios y principios que se
matenalizarin posteriormente, en la Gltima fase del proceso, en nor-
mas concretas de conducta cotidiana.

Los pasos seguidos por la disciplina serfan consiguientemente:

1) Estudio y reconocimiento del mundo de los valores y normas
en todas las esferas de la actividad humana (en rigor, esta parte de la
disciplina seria un paso previo a la iniciacién del estudio de la ética),
aunque Stevenson la ha incluido, con mds o menos acierto, dentro de
la propia ética bajo el rétulo un tanto equivoco de ética descriptiva
(1963, pags. virvin)/Mis apropiadamente, esta rama debiera denomi-
narse tal vez ciencia de la moral, que podria subdividirse a la vez en
sociologia de la moral, psicologia de la moral, historia de la moral, etc.

2) Examen critico de las normas y valores existentes, de acuerdo
con valores y principios definidos y razonados. |

Este quehacer corresponde a la ética normativa, que ha constitui-
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do tradicionalmente, y sigue constituyendo, el grueso de la investiga-
cigmsealizada en ética.
*En un segundo momento de reflexién filoséfica, los propios

" prficipios y razonamientos esgrimidos en la ética normativa —valores
a los que se apela, justificaciones que se arguyen— precisan de una
nueva consideracion o de una reflexién mis profunda que concierne
al mbito de lo que desde 1903 para aci se ha dado en denominaréti-
ca critica o metaética. Esta funciona a modo de una metarreflexion so-
bre la propia reflexién ética, y ha dado lugar a corrientes variadas y en-
contradas de pensamiento que mencionaré mas adelante. Algunas de
ellas, las que pudieran englobarse bajo el rétulo de relativismo meto-
dolégico por seguir la terminologia de Brandt (1982, pag. 322), han
llegado a negar la propia posibilidad de la ética normativa, o han lle-.
vado a replantear los principios de la misma y la racionalidad con que
se justificaban.

. 4) Como fruto de este momento metaético, (qlene lugar un reajus-
e, ?;uandg no la supresién de la actividad ético-normativa, con el con-
" siguiente cambio de paradigmas a)uologlcos y un predominio mayor
o menor del relativismo ético, el consenso ético, el constructivismo, el
prescriptivismo, etcétera.

5) A tenor de toda la actividad precedente, se consolidan o se re-
chazan modelos éticos normativos que a su vez se traducen en c6di-
gos deontoldgicos concretos y aplicables a la biologia, la practica mé-
dica, los negocios, la politica et Constituye este momento el dmbi-
to de la denominada ética aplicada o ética prictica, que engloba dis-
ciplinas'de nuevo cufio tan pujantes como la bioética, la ética de los
negocios y otras muchas, y que tiene sus antecedentes histéricos en la
denominada y muchas veces denostada casuistica, que trata de solven-
tar problemas concretos en situaciones asimismo concretas y determi-
nadas de nuestro cotidiano quehacer.

. La vida cotidiana, pues, que servia como introduccién o ) estudio
preVlo a la ética propiamente dicha, la ética normativa en este caso,
constituye no sélo el punto de partida sino también el de llegada, la
meta final a la que toda la produccién de la filosofia moral se encamina.

No se trata, en suma, de meras opciones tedricas a favor o en con-
tra de una base racional y/o natural de la ética, o de una base emocio-
nal y/o no natural de la misma, de la defensa del método intuitivo
como guia en el discernimiento de los principios morales, o de la op-
cién por preceptos emanados del consenso o del contrato social. Lo
que a la postre se dilucida es el derecho o no a la propiedad privada,
a una asistencia médica adecuada, a decidir sobre la paternidad y la
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maternidad, a morir dignamente, a la desobediencia u obediencia a las
leyes en curso, a la supresion del ejéreito armado, a la libertad de ex-
presion, a la justiﬁcaeién y/o injustificacién del paternalismo, a las ar-
gumentaciones éticas en favor y en contra de las guerras, a los proble-
mas dé‘solidaridad/insolidaridad entre paises pobres y paises ricos, et-
cétera.

Con un poco-mds de detenimiento examinaremos cada uno de

los pasos. mencionados enfa investigacion ética;).confiando en que
‘pondrin de mdnifiesto cdmo se engarzan con nuestra vida cotidiana

y la enriquecen.

1.1. CIENCIA DE LA MORAL

Utilizaré este término de modo provisional y en ausencia de otro
mads afortunado. Como ya indiqué, seria equivalente a lo que Steven:

. son, también con poco acierto, denomina ética descnptlva, cuando

mds bien habria de centrarse en la(descripcién del contenido de las
normas, c6digos y principios que dan lugar a la reflexion ética, en su
génesis psicosocial, en su desarrollo histérico, en los procesos de me-
diacién y en las agencias sociales que los impulsan, desarrollan e in-
crustan en nuestras conciencias.)

Un conocimiento somero de cémo los valores, ptincipios y nor-
mas se,generan, expanden e implantan en las conciencias individuales
es un prerequisito-para toda discusion seria acerca del origen de los
mismos. Cuando un intuicionista, pongamos por ejemplo, indica que
todos sabemos por intuicién lo que es bueno y malo, lo que es correc-
to e incorrecto, apelando tinicamente al conocimiento que nos depara
cierto «sentido interno», muestra una lamentable laguna en los conoci-
mientos mas elementales de la génesis de los valores, admitida por casi
todas las escuelas de pensamiento, tanto psicoldgicas como sociologi-

cas., Los valores son fruto de un proceso de socializacién en el que,’

como Berger (1978, pag. 199) ha puesto de relieve, no somos sélo suje-
tos pacientes, sino asimismo agentes. Pero a no ser que nos situemos

“en un nivel critico y sometamos a escfutinio los valores y normas here-

dados, nuestra conciencia ser tan poco nuestra como poco nuestra es
la lengua que hemos recibido pasivamente de una tradicién.

Cuando, incluso con posterioridad a Richard, se juzga en el pen-
samiento contemporaneo que determinados principios son contrain-
tuitivos, se estd diciendo que, dado el sistema de valores y normas en
el que hemos sido socializados, dichos principios se presentan como
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inaceptables, simplemente porque no son aceptables dentro de nues-
tro paradigma axioldgico-normativo.

- Esti claro que ninguna discusién metaética acerca del caricter de
los juicios éticos puede producirse si no tenemos en cuenta que el su”
jeto es modelado y que él mismo modela los valores, normas y prin-
c¢ipios predominantes en su cultura. - -

Por supuesto que las posturas de las distintas escuelas de pensa-
miento psicolégico y social producen argumentaciones adecuadas
para defender sistemas metaéticos e incluso ético-normativos distin-
tos. Sin detenernos excesivamente en este apartado, que rebasa el 4m-
bito de la ética propiamente dicha, mencionaremos aunque sea muy
de pasada algunas aportaciones. Paral@a concepcidn freudiana, el ¢go se
ve atormentado por un inconsciente que no es capaz de controlar, en
el que se han introyectado los mandatos de la autoridad paterna; ese
ego sublima en el superego de las normas y valores los miedos y temo-
res de su infancia y los eleva a la categoria de principios, por exponer-
lo de un modo harto rudimentario.-Muy distinta es la concepcion'de
los valores, normas y principios que, arrancando de Piaget, se consoli-
da en Kohlberg. En efecto, esta teoria nos describe un desarrollo mis
o menos natural y secuencial de la conciencia moral, que logra, en su
fase final, liberarse de las influencias de los agentes sociales (padres,
maestros, prensa, propaganda, autoridades morales y politicas, etc.)
para situarse en un nivel posconvencional, en el que genera, de acuer-
do con la reflexién y el razonamiento, principios propios.

En cualquier caso, y sea cual sea la escuela psicoldgica y socioldgi-
Ca que optemos Por seguir como orientativa, es necesario al menos co-
nocer, en una primera fase de iniciacién a la investigacion de la filoso-
fia moral, en qué consisten los hechos de la ética.

La ciencia de la moral o las ciencias que se ocupan de los fenéme-
nos relativos a la génesis y el desarrollo de normas y valores, son espe-
cialmente importantes para el estudio de la ética normativa y de la éti-
ca critica 0 metaética, en tanto en cuanto ponen al descubierto el pro-
ceso de socializacién en general, y en particular aquella parte del
mismo referida no al adiestramiento en un tipo de conducta concreto
sino precisamente al conocimiento de las normas morales, y a la ac-
tuacién del individuo conforme al reconbcimiento y aceptacién de
las mismas. ", . : '

Denominaré moralizacién este proceso particular (sobre otro uso
del mismo término véase Aranguren, 1984, pags. 74 y ss.) e intentaré
distinguirlo de alguna manera del proceso mas amplio conocido como
socializacién, en el que se integra.
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Todos los estudiantes y estudiosos de la sociologia y de las ciencias
de la educacién en general conocen el proceso mediante el cual los
humanos aprenden a comportarse y a asumir sus papeles sociales de
acuerdo con las normas establecidas por una tradicién o una sociedad
determinada. Sobre dicho proceso han insistido los antropdlogos y
socidlogos reconocidos desde la Concepcion del hombre del ya clasico
Lipton.

" A la investigacién ética le interesa todo el proceso de educacién y

"socializacién del ser humano: desde cémo es ensefiado a utilizar de-

terminados utensilios para comer o incitado a iniciarse en determina-
dos ritos en edades y etapas determinadas de su vida.

Para la investigdcion ética es de primordial importancia averiguar
hasta que punto el ser humano es naturaleza y hasta qué punto cultu-
ra, en'qué medida recibe pasivamente las instrucciones de los agentes
socializadores y hasta dénde incide activamente en la transformacién
de los inputs introducidos en su conciencia.

Por lo demas, aunque como indicaré seguidamente no existe una.
separacion tajante entre las normas sociales y las normas morales, si se
constatan diferencias de grado entre unas y otras (Ferrater Mora, 1979,
pag. 140). A la ética esta claro que le concierne de un modo muy par-
ticular aquel subconjunto de normas sociales que, por poseer unas ca-
racteristicas determinadas, podemos considerar como normas mo-
rales.

No estard de mis que nos detengamos un instante a analizar en
qué consisten exactamente las normas morales y qué las distingue de
las normas sociales y de los usos y costumbres en general.

Como Ferrater Mora ha sefialado con acierto, posiblemente no
existe una clase particular de normas que deban ser llamadas morales
o, por decirlo de otra manera, y contradiciendo algunas apreciaciones
que he hecho en la Introduccién, si bien es cierto que el mbito de la
ética es particular y no totalmente reducible a otro reducto, también
en un sentido importante se encuentra frecuentemente relacionado
con otros dmbitos. Las normas morales y los valores no se producen
en el vacio ni son «no naturales», como Moore pretendia, aunque
equivaldria a caer en un sociologismo innecesariamente reduccionista
decir que son 51mplemente un producto social, o afirmar que consti-
tuyen un producto social, sin matizaciones. Pero en un sentido i impor-
tante, comparten con las normas sociales en_general su interaccién
con las demandas mds o menos «naturales» de los individuos, como
fruto de Ias relaciones interindividuales o intersubjetivas.

Existen, bien es verdad, normas morales que, en principio, podria
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considerarse que escapan a consideraciones intersubjetivas. Me refiero
a aquel tipo de desarrollo individual que los griegos expresaban me-
diante el término areté, que se traduce indistintamente por virtud o ex-
celencia. E] desarrollo arménico del individuo, su realizacién total
como sujeto particular, que ha sido y deberia seguir siendo, a mi
modo de entender, uno de los objetivos del discurso ético, podria
considerarse sujeto a reglas no generadas en la relacién intersubjetiva
¥, por tanto, no pertenecientes a un subcon]unto dentro del conjunto
de las normas sociales.

Es ciertamente ésta una cuestién polémica que se presenta aqui
—como practicamente el resto de afirmaciones y postulados conteni-
dos en este libro— mdis como materia para debate y reflexion que
como una conclusién definitiva a la que pudiera haber llegado la au-
tora de este ttabajo.

Se me ocurre, no obstante, que incluso:las normas morales relati-
vas a la excelencia,al desarrollo del individuo, a su_flourishing, por de-
citlo con un término anglosajén muy pléstico, no son nunca estricta-
mente individuales, ya que, para empezar, ningtin individuo es perso-
na sino dentro de un nucleo social que le dota de los instrumentos
necesarios para su realizacién como persona. No podemos olvidar
que la actividad individual por excelencia, como es el pensar en soli-
tario, resulta imposible e inconcebible en ausencia de las normas sin-
tacticas de un lenguaje aprendido en la interaccién social.

Si admitimos, pues, que todo lo individual es producto de la con-
vivencia en un grado u otro, tendremos que admitir asimismo que las
normas morales son.todas ellas también sociales o producto de la vida
en sociedad, aunque no resulte vano matizar y diferenciar en cada
caso los grados de dependencia de las normas y valores respecto a los
grupos sociales de los que més o menos remotamente proceden.

Por lo demds, como ha indicado Baier (1958, pag. 174), un con-
junto de normas de conducta no es, sin mds, un conjunto de normas
morales (punto de vista que personalmente suscribo en una buena
medida).

Sin embargo, no suscribo la afirmacién del mismo-autor de que
una norma social no se convierte en norma moral hasta el momento
en que es asimida criticamente por los individuos.JPensemos en la
norma «no matar a inocentes»-o simplemente «no matar», que parece
autorrecomendarse universalmente como norma ética. Es bien proba-

-ble que muchos miembros de 12 comunidad, hipotéticamente incluso
la'mayoria, h1potet1camente también incluso su totalidad, la acepten
por simples motivaciones prudenciales: el temor al castigo, el despres-
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tigio, el ostracismo, la repulsa social, etc. Aun asi la norma seguird
siendo una norma moral. Otra cosa muy distinta es que el individuo
que no Ja asume de manera critica, desde la racionalidad, se pueda ser
considerado como un individuo que obra éticamente, sino por razo-
nés de prudencia, por pura convencién, que no conviccién. |

Con todo, la regla «no matar (salvo en casos excepcionales como
en los de la eutanasia, pongamos por caso) sigue siendo un precepto
- nioral con.pretensiones, justificadas, de universalidad. Otra cuestion
es que los individuos la obedezcan por motivaciones no estrictamen-
te éticas. En este caso, podriamos indicar que no es suficiente con que
un individuo actde conforme a la ley moral, sino que, como en el
caso kantiano, obre de acuerdo con un convencimiento interiory con
una adhesién interna a la ley. ‘

Por lo demas, y eri el extremo opuesto, no es impensable, por de-
testable que sea, que muchos individuos puedan infringir la norma
moral «no matar» debido a convicciones profundas, a motivaciones
rehglosas, polltlcas o de otra indole que aceptan incluso tras la refle-
xion o la critica, |

Pensar que la sola reflexién y el razonamiento conducen a un
comportamiento moral es totalmente ilusorio, y trataré de demos-
trarlo en otro capitulo, pues(como bien han dejado sentado Piaget y
Kohlberg, el desarrollo critico y racional es condicién necesaria para
el desarrollo moral, pero en modo alguno suficiente.

 Las éticas formales, siguiendo a Kant, ponen un énfasis indebido
en el mero uso de la razén ética, cuando la razdn precisa de asideros
en los que anclarse, y de causas, sentimientos, necesidades y deseos
adecuados que defender.

. Volviendo a lo que ahora me ocupa, una norma moral, aunque
sea peculiar y especial dentro del conjunto-de las normas sociales, no
se distinguede las restantes normas del mencionado conjunto simple-
mente por ser obedecida desde la adhesién criticd, la conviccién y el
convencumento, sino ademds por el tipo peculiar y particular de con-
tenido que la informa. -

Desde el punto de vista que aqui se defiende, la ética tiene como
objetivo solventar conflictos entre necesidades diversas dentro de un
mismo sujeto (resoluc¢iéon de conflictos intrasubjetivos), asi como en-
tre las necesidades de diversos sujetos dentro de una comunidad (reso-
lucién de conflictos intersubjetivos); por tanto, una norma serd moral
en la medida en que atienda 4 las necesidades generadas en la vida
cotidiana, en la cual intereses en colisién demandan ser satisfechos
(E. Guisén, 1986, pégs. 29-38). )
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{ De modo més o menos provisional se podria decir, pues, que una
norma es moral cuando trata de solventar conflictos relativos a intere-
ses intrasubjetivos o intersubjetivos en colision. !

Cuanto mas profundos son los conflictos, y cuanto mas intensos
son los intereses y necesidades que se trata de satisfacer, tantoanas de-
cididamente moral se torna la norma.

Pot es0, la proteccion de la vida, el «respeto a la vida», ha sido con-
siderado desde enfoques éticos diferentes como un derecho o deber
prioritario, creyéndose erréneamente que dicha prioridad pudiera pro-
ceder de un orden natural o sobrenatural anterior o superior a los de-
seos, necesidades o intereses humanos, cuando lo que ocurre, como
parece obvio, es que vivir es una necesidad humana, el conatus por per-
durar y el anhelo bésico de todo ser vivo. De ello se sigue que las nor-
mas relativas a la vida, su conservacion, su seguridad, su calidad, su re-
produccidn, etc., ocupen un lugar privilegiado en los sistemas éticos y
constituyan el referente iltimo de todas las normas morales al uso en
las distintas épocas.

' Teniendo en cuenta, pues, lo anteriormente indicado, se podra
apreciar con facilidad que las normas morales que a nivel superficial
cambian, y a veces aceleradamente de un época a otra y de un lugar a
otro, se mantienen persistentemente semejantes a otro nivel mas pro-
fundo. ‘

Considérense, si no, las normas morales relativas a las relaciones
sexuales, la reproduccidn, etc. La aparicién de anticonceptivos y la dis-
minucién de los peligros de una maternidad o paternidad no deseadas
hicieron que las relaciones sexuales extramatrimoniales dejasen de
considerarse moralmente reprochables, salvo en grupos que se atienen
a normas de inspiracién religiosa-dogmatica. Pero aun estos grupos no
siempre son impermeables a los cambios de actitud de la comunidad
en su conjunto, que ha ido adoptando posturas que podrian calificar-
se de mas permisivas en la medida en que el control de la natalidad ha
sido posible y el contacto carnal no conlleva ya necesariamente el na-
cimiento de hijos no deseados.

Por supuesto que, aunque la ldgica interna de la norma moral es
la satisfaccién del conflicto entre las diversas demandas intrasubjeti-
vas, subjetivas e intersubjetivas, no siempre los codigos morales al uso
son el reflejo de conflictos entre necesidades y demandas. La fuerza de
la costumbre v la inercia de la tradicién dan lugar a lo que los antro-
pdlogos han bautizado como cultural lag, una especie de rezago cultu-
ral que hace que normas en otro tiempo ttiles y adecuadas a la super-
vivencia-del grupo, a su mejor integracién y a un desarrollo més ade-
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cuado de sus miembros, retengan su importancia moral y demanden
obediencia y respeto cuando ya han dejado de cumphr por completo
la funcién para la que se concibieron.

A este conservadurismo tiende la moralidad positiva, es decir, la
moralidad e facto dentro de una comunidad o un grupo, con su caric-
ter claramente perjudicial para los intereses y las necesidades huma-
nas. Esto hace que surja, en un segundo momento, como veremos in-
‘mediatamente, la moralidad critica o, lo que es lo mismo, la filosofia
moral ¢'la ética, que tiene como misién fundamental llevar a cabo los
reajustes necesarios dentro de la moralidad positiva, a fin de que ésta
cumpla los fines para los que ha sido disefiada. :

La ciencia de la moral se ocupa, pues, propiamente de la morali-
dad positiva, y no de la moralidad critica o filosofia moral o ética.
Pero-en su intento de esclarecimiento del sentido dltimo de las nor
mas morales, y de la justificacion subyacente a los sistemas normati-
vos, justificaciébn mas o menos 1mp11c1ta, arroja abundante luz a la
hora de llevar a cabo el andlisis critico de las normas y sistemas unpe-
rantes, simplemente segtin la l6gica interna de los mismos.

El estudio del proceso de «moralizacién» o trasmisién de las nor-
mas morales, mediante un sistema bien elaborado de sanciones socia-
les, que conlleva una serie de premios y castigos verbales y de toda in-
dole —prestigio, ostracismo, etc.—, descubre, asimismo, las dificulta-
des con las que se enfrenta el hombre comin a la hora de intentar
desembarazarse de las normas impuestas convencionalmente por el
uso y la costumbre. Nos ayuda a intentar una salida y nos ilustra,
como se verd en otro capitulo, acerca de las posibilidades de un pro-
ceso desde la moral convencional a la moral posconvencional propia
de un estadio de desarrollo moral més avanzado, segun las cornentes
desarrollistas!

1.2. DE LA MQRAL A LA ETICA

En el apartado 1 he intentado caracterizar de algin modo la nor-
ma general como un subconjunto peculiar de las normas sociales en
sentido amiplio, atendiendo al contenido que tiene particularmente
en cuenta las necesidades e intereses mds intima y profundamente sen-
tidos por los humanos. También he hecho alusion a las diferencias en-
tre la moralidad positiva o simplemente moral, y la moral critica o
simplemente ética o filosofia moral.
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Sin embargo, como hay confusién en el uso de ambos vocablos,

"y como el significado que se les suele asignar es cuando menos vago,

me gustaria detenerme brevemente en el anilisis de las diferencias y
conexiones entre ambos dmbitos de estudio e investigacion.

Por decirlo de un modo un tanto simple y tajante, la moral es un
hecho social indiscutible, hasta el punto de que no se conocen socie-
dades en las que los conflictos intra e interindividuales no aparezcan
regulados por codigos, costumbres, miximas, consejos, advertencias,
prohibiciones y exhortaciones mas 0 menos ticitas o expresas..

Que el ser humano es un animal l4bil, educable, socializable, etc.
—de hecho, y con mucho, el mis 14bil, educable y socializable de los
animales—, parece ser un dato tan incontrovertible que no merece la
pena buscar testimonios de cientificos sociales particulares para con-
firmarlo, cuando la totalidad de las investigaciones testimonian esta
particularidad expresada bellamente en el mito narrado por Protago-
ras acerca del origen de la diké (la justicia) en el didlogo platénico que
lleva su nombre.

Parafraseando al Ortega del «yo soy yo y mis circunstancias», po-
driamos decir en el mismo sentido que cada humano es su yo mas sus
normas sociales y particularmente morales,l cada hombre y cada mu-
jer, en cuanto individuos, son ellos mismos mas los codigos y normas
morales, la moral a la que se adhieren.

‘La moral es para los humanos como una segunda piel, tan pegada
a la primera que resulta dificilmente discernible, criticable, desechable
o renovable. De ah{ lo inapropiado de expresiones tales como «la pér-
dida de la moral». La moral es un elemento tan constitutivo del ser hu-
mano, como su condicién de ser mortal, finito y limitado (Aranguren,
1958, cap. 7, pags. 47 y ss.). Los hombres y la sociedad pueden perder
una moral, una forma determinada de concretarse la moral, pero la
moral en cuanto tal no se acaba ni se pierde; simplemente consiste en
multiples manifestaciones que cambian con las circunstancias tem-
porales, sociales, politicas, econémicas, educativas y de muy variada
indole."

Es mas aproplado hablar, pues, de periodos en que lamoral sufre
transformaciones aceleradas, y de otros periodos en que dichas trans-
formaciones y mutaciones se llevan a cabo de forma apenas percepti-

- ble dada su lentitud. Es adecuado, pues, hablar del ritmo de los cam-
bios morales, pero del todo desafortunado utilizar expresiones como
la ya indicada «pérdida de la moral», dado que la moral‘es inherente a
la condicién'humana y a la vida en sociedad. Sélo seres humanos to-
talmente-aislados, desprovistos de lenguaje, no sometidos a los proce-
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sos de socializacién y moralizacién, podrian ser imaginados en un es-
tado tal en el que la segunda naturaleza que constituye la moral estu-
viera ausente.

Sin embargo, no todos los seres humanos adquieren conciencia
del denominado proceso de moralizacién)a pesar de, o precisamente
a causa de haber sido sometidos a él.(La familiarizacién desde edad
temprana con determinadas normas-y costumbres hace que;como in-
dic6 Simone de Beauvoir (1972, pags. 39 y ss ),Qos valores ‘se presen-
ten cosificados, como objetos naturales —Aarboles, rios— inmutables

y perinanentes en'si mismos, en lugar de lo que son: creaciones huma-

‘nas, mutables y transformables{) con una precaria existencia en gene-
ral, salvo en los casos de los valores més dependientes de los desidera-
ta profundos de los seres humanos.

,Precisamente el andlisis del proceso de moralizacién, el escrutinio
de los valores en juego.o en litigio, la distincién entre la distinta pro-
cedenc1a y génesis de los mismos, hace necesario e ineludible que
"todo ser humano que pretenda alcanzar un grado determinado de Ji-
bertad, madurez v, criterio propio, haya de embarcarse en el transito
de la moral a la ética o, lo que es igual, en el trénsito a la moralidad
positiva (es decir, no necesanamente matenahzada €n normas concre-
tas de una comunidad). '

Ello no implica que un individuo maduro se vea ineludiblemente
abocado al rechazo de las normas morales en que fue moralizado en
su- totalidad.

(La comprensién del proceso de moralizacién y las finalidades que
persigue, asi como la familiarizacién con la génesis de las normas mo-
rales y el sentido y objetivo de las mismas, nos ayuda a esclarecer cua-
les de ellas merecen ser obedecidas y cuales precisan ser sustituidas o
rechazadas.”, ‘

Es muy posible que, si observamos detenidamente las normas
consideradas como morales en cualquier sociedad a lo largo de la his-
toria, descubramos cuando menos dos tipos: normas. originarias o
normas fuehte, que suelen ser reducidas y depender de uno o dos
principios muy generales, como preservar la vida, evitar la guerra, me-
jorar las relaciones sociales, lograr mayor armonia en el grupo, ayudar
al mejor deésarrollo'de los individuos y los colectivos (en suma, maxi-
mizar la felicidad general y particular y, minimizar el sufrimiento); y
normas secundarias o derivadas, que constituyen un grupo variopinto
atento a aspectos mis particiilares de la vida en comtin. Estos suelen
tener sentido durante -periodos limitados de tiempo, aunque la iner-
cia, como ya indiqué, puede hacerlas vigentes y prevalecientes en los
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sistemas normativos cuando la finalidad y los objetivos para los que
fieron disefiadas han dejado de existir. >
Por supuesto que entre las normas originarias de caricter mas o
‘menos permanente (no mentir, cumplir las promesas, cuidar de los in-
vélidos, los enfermos y los nifios, mejorar las condiciones de vida pro-
pias y ajenas, etc.) y las normas secundarias pueden existir normas in-
termedias, de forma que la separacién entre la norma originaria'y la se-
cundaria no es siempre nitida y tajante. '
‘ «Pagar los impuestos», por ejemplo, no es sélo un imperativo legal
sino una norma moral reconocida, que no posee un caricter mera--
mente temporal y transitorio, pero que tampoco puede considerarse
atemporal y tan permanente como la condicién humana. Y ello por
. la sencilla razén de que son concebibles sociedades, mas o menos uté-
picas, en las que no haya lugar a la redistribucién de la riqueza porque
ésta ya habria sido equitativamente distribuida desde el inicio. En ta-
les sociedades, no sdlo estarian de méis normas como «pagar los im-
puestos», sino que los propios impuestos dejarian de tener sentido.

En cualquier caso, de lo que se trata en este apartado es de com-
prender que en ultima instancia la moral imperante puede ser la mo-
ral de la clase dominante, como denuncié Mill en Sobre la libertad

- (1859/1981, pags. 61-62), en una expresién pareja a otra de Marx res-
pecto a la ideologia dominante.

La justificacién implicita en el establecimiento de toda norma mo-
ral es el supuesto beneficio derivable para la comunidad y para los in-
dividuos que la forman.

No parece decirse mucho cuando se indica simplemente que el
sentido de la moral es la promocién del bienestar y armonia del gru-
po, el desarrollo y protecgién de los individuos que lo integran, dado
que palabras como «bienestar», «desarrollo», etc., son ambiguas y po-
livalentes, como la mayoria de los términos que forman parte del vo-
cabulario de la ciencia de la moral y de la ética, asi como de las cien-
cias socialés en general.

El propio concepto de «grupo» se torna un término difuso, un
Jfuzzy set (un conjunto borroso) cuyos contornos nunca aparecen niti-
damente delineados. Cualquier ser humano es miembro a la vez de
multiples grupos, por razén de sexo, raza, lengua, profesion, estatus

- econdmico, etc. En ultima instancia, siempre cabe decir que todo ser
humano pertenece al grupo de los animales humanos e incluso de los
animales en general. ’ -

Pero esta'logica interna al uso de los términos nos brinda més de
una pistaa la hora de kcransitar delamoralala ética.) Si esta ultima con-
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siste en la reflexién critica sobre la moral, su cometidoino _puede ser
dinamitar todo el proceso de moralizacién de modo indiscriminado,
ni eliminar todas las normas morales simplemente por ser el fruto de
la costumbre y la tradicion.

Cuando la ética mira la moral como primer paso o primer mo-

‘mento para su instauracion, no sélo aprende a distinguir las normas
morales éticamente validas de las trasnochadas o de las que sélo sirven
a intereses de castas, iglesias o grupos determinados. No s6lo sirve la
ética para depurar la moral y hacerla més constante y coherente con
los supuestos objetivos para los que ha sido disefiada, Las relaciones
de la ética con la moral sirven también para que la denominada razén
practica no se sobrepase en sus atribuciones y, con desprecio absoluto
de los intereses humanos expresados en normas que la comunidad se
da a si misma, consolidadas a través del tiempo, pretenda crear una
ética «pura» basada en las intuiciones de alglin visionario, en algiin
suefio o quimera de unos iluminados que pudiera transformarse en
una pesad1lla para el comtn de los mortales:

La ética, como reflexién critica sobre la moral, tiene que tender a
fortalecer la moral, explicitando el objetivo ultimo de las normas mo-
rales existentes, y a fortalecerse ella misma, al propio tiempo, alimen-
tindose del sustrato que comparte con la moral positiva: la raiz de la
que en principio ambas brotan y en virtud de la cual se justifican.

El desarrollo y fortalecimiento de vinculos de paz y amistad entre
los seres humanos, generalmente enfrentados a causa de una precaria
condicién humana, desde el Protdgoras de Platén hasta Hume, War-
nock o Mackie, ha llevado a los dioses y/o a los hombres a la inven-
cién y el desarrollo de las reglas de la moral y la justicia.

1.3. LA £TICA NORMATIVA

Se denomina ética normativa a aquella parte de la ética que mu-
chos suelen confundir con el todo. Sin duda es el nicleo més impor-
tante de la ética, pero no es toda ella. Como minimo, insistiendo en
lo antedicho, la ética tiene que abrirse al estudio del proceso de mo-
ralizacién, entrando asi en contacto con la antropologia, las ciencias
de la educacién, la psicologia, la sociologia, la economia o el dere-
cho. Por lo demds, la ética normativa no es sino un primer paso en el
proceso de reflexion sobre las normas morales, que ha de continuar
en un-segundo momento de reflexién mds elaborada (ética critica o
metaética) y materializarse, como también he indicado, en normas
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concretas de apllcac1on més inmediata, propias de la ética précnca o
aplicada.

Es habitual, aunque incorrecto e indebido, confundir el 4mbito de
la ética normativa con el de la filosofia moral, cuando esta tltima no
es sino otra manera de denominar el ambito de 1nvest1gac1on de todas
las subdreas y partes de la ética.

Es caracteristico de la ética normativa tratar de fijar principios ge-
nerales que se autojustifican o autorrecomiendan, y que sirven de jus-
tificacién de los sistemas normativos.

Los tratados de ética normativa o las partes de los tratados de éti-
ca en general que se refieren a la ética normativa son, por necesidad,
reflexiones elaboradas que requieren un estudio detenido que impa-
cienta a las personas de accidn, a los politicos profesionales o a los
simples ciudadanos comprometidos con causas civicas.

Muchos defensores del medio ambiente, de los derechos de las
minorias, la paz, el desarme universal, el aborto, la eutanasia, etc.,
parecen mo reparar en que la justificacidén de las causas que defien-
den se basa en principios muy generales y a veces muy abstractos,
como la libertad, el derecho a la no discriminacion, etc., que necesi-
tan ser muy matizados antes de materializarse en preceptos y normas
concretos.

Los educadores y las autoridades ministeriales bien intenciona-
das estdn excesivamente ansiosos por llevar a los escolares, o incluso
a los adultos, las férmulas ultimas, los preceptos concretos y pricti-
cos respecto a cuestiones de vida y muerte (procreacion, relaciones
sexuales, pena capital, eutanasia, etc.), olvidando lamentablemente
que un buen ciudadano, un ciudadano maduro y critico, no es el
que obra segun la ley sino el que ayuda a la transformacién y mejo-
ra de la misma, previa la comprension de su justificacion filoséfica y
critica.

Sin género de dudas, la ética en general es una aventura inquietan-
te y hermosa y, dentro de ella, la ética normativa, en su intento de des-
cubrir el fundamento tltimo de las normas y su justificacidn, constr-
tuye posiblemente el momento més apasionante de dicha aventura,
en la que los hombres nos erigimos en autolegisladores y disefiadores
de nuestras relaciones intra e intersubjetivas.

Si echamos una mirada hacia atras en el tiempo, la ética normati-
va siempre ha estado presente en el pensamiento occidental, desde al-
gunos aforismos de Heraclito hasta la ya madura formulacién de casi
todas las cuestiones fundamentales de esta parte de la ética en los dié-
logos platdnicos, en Anstoteles o en Epicuro.
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A pesar de las notables diferencias entre los filésofos griegos, y te-
niendo en cuenta los diversos matices, existen semejanzas familiares
que resultan llamativas, y a las que me referiré mas adelante: por
ejemplo, la no diferenciacién entre la vida buena (éticamente) y la
buena (prudencialmente) vida; el continuo entre el bien prudencial®
que atafie a nuestra mejora individual (material, cultural, psicoldgica)
y el bien moral (lo que es demandado de nosotros por Ia colectividad
en aras del bienestar de la polis).

A pesar de la influencia de los 6rficos en Platén, con las nociones
de culpa o penalizacién, toda la ética griega rebosa un profundo opti-
mismo, especialmente, tal vez, en Aristételes. Para este autor, el hom-
bre racional y el hombre virtuoso son las dos caras de la misma mone-
da: la sabiduria o arte de la vida buena.

La ética griega es fuertemente pagana, ilustrada y, si el término
no sonase anacrdnico, laica. El hombre se hace bueno simplemen-
te haciéndose hombre, es decir, cumpliendo sus fines, las metas a
las que tiende por «naturaleza», obrando de acuerdo con sus desi-
derata. - ‘

* Los dioses, como se demuestra espléndidamente en el Eutifrén de
Platén (o De la piedad), no dictan lo que es bueno, sino que lo que es
. bueno «preexiste» a la voluntad y decreto de los dioses.

Con el correr de los siglos el cristianismo introducir4 algunas nue-
vas variables en la ética occidental. El caso del pietista Kant es espe-
cialmente llamativo. El concepto de buena vida desaparece por com-
pleto del ambito de la ética para centrarse en los dictados de una ra-
zOn pura practica, es decir, una razon, segun Kant, no «contaminada»
por las pasiones humanas. El deber y la buena voluntad cobran el pro-
tagonismo que en otros tiempos hz}i)ia correspondido a la excelencia
0 areté,'a la vida arménica y dichosa..

" Si comparamos a Kant y a sus seguidores con el resto del desarro-
Ilo de la filosofia moral en lo que respecta a la ética normativa, nos en-
contramos con dos tipos bien diferenciados de doctrinas: éticas teleo-
légicas y éticas deontoldgicas (o de principios).

Son habituales en_los manuales clisicos otras distinciones tales
como ética de bienes ersus ética de valores, o éticas formales versus éti-
cas materiales. Desde el‘punto de vista que aqui se adopta, (la diferen-
cia priniordial y mds significativa entre los distintos sistemas de ética
normativa parece residir en su caricter teleolégico o deontolégico. De
hecho, ha sido la distincién que ha llegado a nuestros dias con mas
fuerza, y'1a que ha originado mayor niimero de dlscu31ones en el pa-
norama contemporaneo.
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1.3.1. Eticas teleolb’gica;

/ Parece indiscutible que en sus inicios la ética normativa fue clara-
mente teleoldgica, es decir, que estuvo suped1tada a la bondad o mal-
dad de las acciones (fin o #los) que perseguia. La determinacién de ese
telos o fin era el objetivo principal de esta parte de la ética,)

Generalmente, el bienestar psiquico o espiritual constituia esa
meta sagrada; por ello se ha dado en denominar eudemonistas (eudaz-
mon =buen espiritu), tales doctrinas éticas cuyo representante mas sig-
nificativo es sirt duda Aristételes (si bien a Platén también podria con-
siderarsele un defensor no menos decidido de la eudemonia o felici-
dad psicoldgica o animica).

~ Es comun distinguir, dentro de las éticas teleoldgicas que propo-
nen como meta el bienestar humano, las eudemonistas (que sdlo to-
marian en consideracion los placeres méas o menos intelectuales o es-
pirituales) y las hedonistas (de hedoné, «placer» en griego), > que, tendrian
como objetivo la persecucién de placeres més «materiales».)

En rigor, si nos remitimos a autores como Aristételes y Epicuro
(supuestos representantes de estas dos comentes) las diferencias apre-
ciables son s6lo de grado. Ny Arist6teles"desprecia los bienes materia-
les, i los placeres recomendados por Epicuro son los de los banque-
tes y orgias, sino los de la amistad y del 4nimo tranquilo.

Por consiguiente, la distincién entre éticas eudemonistas y éticas
‘hedonistas puede resultar de interés unicamente como instrumento
conceptual para diferenciar sistemas éticos hipotéticos mas que los
histéricamente habidos hasta la actualidad. Y aun en ese uso restringi-
do tampoco resulta de excesiva utilidad, ya que cuando pretendemos
diferenciar «placeres puramente fisicos» y «placeres puramente psiqui-
co» nos encontramos las ms de las veces en una situacién dificil. -

Dada la constitiucién del ser humano y las peculiares relaciones
psicosométicas, es facil concluir que el placer puramente fisico es es-
- caso o nulo, y otro tanto ocurre con el puramente psiquico, mental o
espiritual.

Pero ésta es una cuestién que excede con mucho los plantcam1en-
tos y problemas aqui recogidos, y que, por lo demas, sera retomada en
el capitulo 5. Asi que baste por ahora decir que, tal vez por deforma-
cién profesional, los «placeres» defendidos por los filésofos de la mo-
ral son siempre placeres entreverados, «mixtos», en los que el compo-
nente intelectual no estd nunca ausente. La lectura de los fragmentos
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dedicados a la ética por Epicuro resultard ilustrativa a este respecto y
nos ayudar] a evitar el tipico toplco de encasillar a los epicireos como
defensores de los placeres del estémago y del bajo vientre, que en 1i-
gor fueron escasamente eloglados por ellos.

Por supuesto que las éticas teleologicas comprenden mucho mis
que la variedad eudemonista-hedonista. La biisqueda de la belleza, del
bien, del autodespliegue, de la areé (excelencia o virtud), la autentici-
dad y la solidaridad es meta igualmente adoptada por éticos teleologi-

cos (Platon, Spencer, Godwin, Bakunin, Kropotkin, Nietzsche).

En* un sentido amplio, casi todas fas éticas de corte socialista y
anarquista pueden ser englobadas en este apartado, por cuanto-se mar-
can un #os, un fin u objetivo, como la emancipacién de las clases tra-
bajadoras, la emancipacién del ser humano en general, el autodesplie-
gue del individuo, las relaciones de mutua ayuda, etc.

Todas ellas en un sentido también muy general, a pesar de ser éti-
cas de combate, de lucha y de liberacion, o precisamente por ello, son
éticas que equiparan la vida digna de vivirse con la vida que suprime
el sufrimiento, libera al individuo y le permite, por consiguiente, el
goce solidario. Son éticas para las cuales los sistemas normativos han
de-ajustarse y ser coherentes con el fin o #os a perseguir, dindose
siempre por supuesto que este fin es bueno para el ser humano en par-
ticular y la especie humana en general: bueno no sélo en el sentido
ético, sino también en el preético, o meramente prudencial, de produ-
cir a la larga individuos mas libres, mas emancipados, en suma, y aun-
que no se reconozca explicitamente en muchos de estos sistemas, in-
dividuos cuya vida es més gratificante y que son, por ende, més felices
en un sentido casi objetivo de felicidad (no simplemente en el sentido
subjetivo de «sentirse felices»).

Desde mi punto de vista, pues, y aunque soy consciente de que
éste es un tema polémico y que merece un serio y largo debate, todas
las éticas teleoldgicas proponen como fin el desarrollo y autodesplie-
gue del ser humano, su emancipacion y, por consiguiente, me atrevo
a colegir que su felicidad. Al menos la felicidad tal como la mayor par-
te de las éticas de cariz eudemonista-hedonista la entienden.

1.3.2. Eiicas deontoldgicas o de pﬁnézpios
(La diferencia esencial entre las éticas teleologlcas y las deontologl
cas o de principios, es que mientras las primeras exigen un fin més o

menos «natural» a perseguir por la raza humana, fin que presenta las
persegu
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caracteristicas de ser bueno prudencialmente y bueno éticamente, en
las segundas lo que importa es obrar conforme a deberes (déon = «de-
ber» en griego) exxgldos por la éxistencia de principios y dictados por
la raz6n pura, como la ética kantiana, y derechos (naturales y/o funda-
mentales) o principios producidos mediante consenso o contrato por
los humanos (aunque en este ultimo caso podria darse un importante
acercamiento a las éticas teleologlcas o de fines).

El concepto «estrella» en las éticas deontoldgicas o de prmcnplos es
el «deber, lo «correcto», lo «exigible», mientras que en las éticas teleo-
légitas el concepto estelar lo constituia lo «bueno», Jo que producia
bienes de todo tipo.

El «deber>-es el correlato de un supuesto derecho natural, funda-
mental o consensuado, o de un principio decretado por la razén, la
comunidad d1alogante, etc. B

En este tipo de éticas no importan los resultados o consecuencias
que se derivan de dichos principios (ello implicafia una recaida en las
éticas consecuencialistas, que son una variante de las éticas teleoldgi-
cas), sino la correcta fundamentacién de los principios y derechos. Di-
riase que lo que importa es el procedimiento mediante el que se alcan-
zan principios y normas, méis que las consecuencias que de dichos
principios y normas se derivan para los individuos o las colectivi-
dades. ’

Las éticas deontoldgicas ponen el énfasis en la fundamentacién
adecuada de los principios mis que en la adecuabilidad de sus con-
tenidos, sus consecuencias benéficas o maléficas para la especie hu-
mana. '

Si, por hipdtesis, como es el caso kantiano, s6lo la razén pura pue-
de decretar lo que debe ser, en ausencia de toda consideracion relati-
va a lo que es, los principios morales se justificarin, e incluso se cons-
tituirdn siempre y cuando obedezcan los dictados de la mencionada
razdén préctica, con menosprecio absoluto de una felicidad que no
debe ser esperada en el cumplimiento de la norma, que no nos hace
felices sino sélo dignos de la felicidad (a disfrutar en otra vida).

O si imaginamos que existen determinados derechos, naturales o
fundamentales, por ejemplo la inviolabilidad o la libertad de las per-
sonas (como es el caso de Rawls en la ética contemporinea), las accio-
nes serdn morales en la medida en que respeten tales derechos natura-
les o fundamentales, no en.funcién de la felicidad o bienestar o de
cualquier consecuencia que de ello se derive.

Cunosamente, un ético teleologlco ¥ un ético deontologlco pue-
den defender el mismo tipo de principios o bienes, pero por motivos
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distintos. Pensemos, por ejemplo, en la individualidad y la libertad tal
como las defiende Mill, a tenor de las consecuencias que tienen como
elementos constituyentes, que son el bienestar individual y colectivo,
y la individualidad o la libertad defendidas por kantianos, neokantia;
nos y neocontractualistas, cuyo valor parece sefa priori y con inde-
pendencia de los resultados y consecuencias que de su ejercicio se de-
riven.

Pudiera parecer, pues, un tanto ociosa la distincién entre éticas te-
leoldgicas o de fines y éticas deOntolégicas o de principios, cuando las
normas y acciones que ambos tipos de éticas recomiendan pudleran
resultar semejantes e incluso las mismas.

Sin embargo, y para empezar, no siempre existe tal coincidencia
entre las normas derivadas de las éticas teleoldgicas y las éticas deon-
toldgicas (en la ética aplicada se evidencia la diferencia de forma muy
clara en la distinta manera de concretar la libertad, pongamos por
caso). Mientras un ético consecuencialista pasara por alto el principio
de la santidad de la vida para tener en cuenta lo que es conveniente
para el individuo que desea morir, en los casos de eutanasia activa y
pasiva, un neokantiano consecuente pondra el principio de la santi-
dad de la vida —en nombre de la libertad del hombre «racional—
por encima de los deseos de quien desea morir, el hombre «patoldgi-
co» o pasional.

Por lo demds, si bien lo que importa, al menos desde una posicién
consecuencialista y teleoldgica como la que yo aqui defiendo, son las
consecuencias de ambos tipos de ética, tampoco hay que olvidar que
las consecuencias han de entenderse en su conjunto y a largo plazo. Si
bien éticos teleoldgicos y deontoldgicos pudieran coincidir en la de-
fensa de la igualdad o la libertad, pongamos por caso, o del respetg a
la democracia, digamos que la razén por la que asumen la defensa no
es irrelevante ni carece de consecuencias asimismo importantes.

Quien acepta la igualdad entre los seres humanos como un prin-
cipio fundamental inviolable, con independencia de las consecuen-
cias que de su aceptacidn se sigan, puede ficilmente derivar hacia ten-
dencias absolutistas que le hagan adherirse a regimenes autoritarios
que impongan el igualitarismo con menosprecio de las voluntades de
los individuos, sussdeseos y el bienestar personal, particular y colecti-
vo. El vertiginoso desmoronamiento del pcus que hemos presenciado
en 1991 debiera ponemos sobre aviso de los peligros inherentes a las
éticas y los sistemas politicos que desprec1an la consideracién de las
consecuencias de la aplicacién de principios por buenos y fundamen-
tales que pudieran parecer.
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Se podr4 aducir, correctamente, que las éticas deontoldgicas o de
principios nos ponen a salvo, y ello es cierto en buena medida, de un
exceso de pragmatismo hacia el que pudieran deslizarse los éticos te-
leolégicos y consecuencialistas. Asi, la explotacién o subordinacién
de unos grupos o clases a otros pudiera parecer justificada en funcién
de determinadas consecuencias benéficas para individuos o grupos.

En estos momentos en que se proclama con una insensata alegria
el «triunfo» del capitalismo sobre el comunismo, por los supuestos
«beneficios» econdémicos derivados del libre mercado, es importante
considerar si las éticas consecuencialistas podrian propiciar este prag:
matismo primitivo y rudo que menosprecia valores que consideramos
esenciales para una existencia digna, como la propia dignidad perso-
nal, el autorrespeto y la libertad, en sentido positivo, de poder desarro-
llarse debidamente disponiendo de los medios econémicos y cultura-
les precisos, valores todos estos que pudieran parecer mejor defendi-
dos por las éticas deontoldgicas o de principios.

Siendo como es éste un tema polémico y que requiere argumen-
tos claros, precisos y de gran hondura, no quisiera sin embargo dejar
de explicitar brevemente mi punto de vista.

Si las consecuencias de las acciones son consideradas globalmente
y a largo plazo, las éticas consecuencia listas tendrin que rechazar con
la misma fuerza que las deontoldgicas o de principios, regimenes po-
liticos, normas juridicas, conductas morales que inciten a la explota-
cién de los unos por los otros, que impliquen vejaciones, ultrajes y os-
tracismos, por grandes que sean las ventajas econdmicas o los benefi-
cios que de un régimen capitalista a ultranza se deriven para la
comunidad nacional, o por mucho que se incremente el PNB.

Pensemos en la competitividad salvaje, en el esfuerzo titinico por
ser un triunfador, como parece recomendar el sistema de valores capi-
talista, y en las consecuencias psiquicas, intelectuales, sociales y politi-
cas que de ello se derivan. Si ponemos en un platillo los beneficios me-
ramente economicos y en otro las pérdidas en términos de relaciones
de amistad, disfrute personal, desarrollo de sensibilidades, afectos, etc.,
posiblemente cualquier ético teleoldgico o consecuencialista estara de
acuerdo en que el sistemna capitalista, como el socialismo de Estado, es
un sistema politico deleznable, y no porque no proteja los derechos de
Jos individuos, sino porque priva a éstos de bienes importantes.

" Aunque éste es un tema al que me referiré mas adelante, quisiera
manifestar aqui que sélo una concepcién restringida de las consecuen-
cias o los beneficios puede llevar a alguien a preferir las éticas deonto-
l6gicas a las teleolégicas, cuando se trata de salvaguardar al individuo
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y sus derechos, que, como indicaré en su momento, tienen importan-
cla suma en tanto en cuanto se refieren a exigencias que nos es dado
plantear en funcién de nuestras necesidades y anhelos mas profundos.

Por consiguiente, desde el punto de vista que aqui adopto, las éti-
cas teleoldgicas o de consecuencias se muestran claramente’superiores
a las deontoldgicas o de principios, por cuanto siendo ambas igual-
mente aptas para defender los derechos individuales, las primeras pa-
recen garantizar la imposibilidad del estancamiento, el inmovilismo y
el dogmatismo.

Las normas y principios que los éticos deontoldgicos defienden
pueden y deben ser asumidos por los éticos teleoldgicos pero no acri-
ticamente, sino tras un profundo escrutinio que muestre los benefi-
cios réates, globales y duraderos que se derivan de cada forma de en-
tender la vida personal y la vida colectiva.

De hecho, en la actualidad, y Habermas es un caso importante a
tomar en consideracién en este sentido, las éticas de principios se van
haciendo mds y mds sensibles a la necesidad de incorporar una refe-
rencia a las consecuencias globales de las normas.

Al mismo tiempo, y ello también es importante y oportuno, las
éticas teleoldgicas y consecuencialistas adquieren conciencia de la ne-
cesidad de incorporar a sus sistemas principios que prima facie parecen
plausibles (la imparcialidad, la justicia, etc.) y que deben ser ensambla-
dos dentro de sus sistemas y valorados en funcién de otro tipo de con-
secuencias distintas a las que ciertos sistemas éticos consecuencialistas,
excesivamente pragmiticos, han tomado en consideracién hasta el
momento. :

Si consideramos una variante de las éticas teleoldgicas como el uti-
litarismo y, dentro de él, diferenciamos el utilitarismo del acto (que
s6lo parece tener en cuenta las consecuencias directas e inmediatas de
una acci6n) del utilitarismo de la regla (que tiene en cuenta las conse-
cuencias que se derivarian si el acto se generalizase), nos encontramos
con que la referencia a principios no ha estado nunca totalmente au-
sente en las éticas teleoldgicas, al igual que la referencia a las conse-
cuencias. Tal como Mill indica, el utilitarismo ha estado subyaciendo
7a la formulacién del imperativo categdrico kantiano.

1.4. LA METAETICA °

Existe una serie de problemas y planteamlentos acerca de la ética
que sirve de nexo a la ética hormativa y a la ética critica o metaética:
la posibilidad de una razén prictica, el papel de las emociones y pa-

i
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siones, la posibilidad y/o imposibilidad de la justificacién de los jui-
cios éticos, el relativismo o no relativismo metodoldgico de todo tipo.

Igual que la ética, normativa supone una reflexién acerca de las
normas morales existentes (moralidad positiva), la metaética implica
una reflexién sobre los sistemas éticos existentes (moralidad critica).

Contemporineamente, puede considerarse que G. E. Moore inau-
gura la disciplina en 1903 con la publicacién de sus Principia Ethica.
Pero si bien es cierto que sélo en el presente siglo la ética critica no
metaética ha tenido un desarrollo destacado, seria erroneo colegir que
ha éstado ausente en la obra de los fildsofos de la moralidad preceden-
tes. Algtn autor ha considerado, con acierto a mi modo de ver, que
Sécrates ha sido el primer metaético de la historia del pensamiento al
intentar definir términos éticos, como se muestra admirablemente en
su Eutifrén o De la piedad, donde se aportan argumentaciones que nada
tienen que envidiar a las mas sutiles disertaciones contemporineas so-
bre la 16gica inherente al uso de los términos y conceptos éticos.

En rigor, los temas propios de la metaética, como el anélisis de la
l6gica inherente a los conceptos éticos o el problema de la justifica-
cién de los principios y normas de manera mis o menos explicita, han
estado presentes en las obras mas importantes del pensamiento moral,
como pudieran ser el Tratado de naturaleza bumana de Hume, la Funda-

. thentacion de la metafisica de las costumbres de Kant, o El utilitarismo de
Mill.

La novedad mas destacable de la metaética contemporinea es el
convencimiento casi uninime de que es posible tratar de una manera
neutral, no valorativa, los enunciados de valor desde una perspectiva
16gica y un andlisis filoséfico. Sin embargo, la diversidad en los resul-
tados y en los presupuestos de los diversos enfoques metaéticos mues-
ra sobradamente que no existe la posibilidad de convergencia en esta
disciplina, o sélo en una medida muy pequeiia, lo cual hace dudar se-
riamente de que el tratamiento de los sistemas normativos por ella rea-
lizadbs haya sido todo lo neutral que se pretendia.

Nos encontramos con posicionamientos tan diversos como los
respaldados por: iR

1) El intuicionismo .

2) El imperativismo-emotivismo

3) El prescriptivismo

4) El descriptivismo.

Asi, mientras para los intuicionistas como Moore, Prichard o Ross,
existen verdades éticas, aunque no demostrables racionalmente, s6lo
intuibles en un sentido u otro, los imperativistas-emotivistas, como

43



Ayer y Stevenson, niegan, especialmente el primero, la posibilidad de
conocer lo bueno y lo malo. O no admlten, inclusq, que dichos tér-
minossposeen sentido y contenido, sino que sélo delatan o manifies-
‘tan estados de 4nimo, 6rdenes, etc. (Ayer), 0 emociones y métodos de
sugestién (Stevenson). De ello trataremos en el capitulo 16. El pres-
criptivismo, representado por Hare, recupera 14 racionalidad ética, al
menos a un nivel formal, more kantiano, con cierta dosis de conteni-

~do proporcionado por las preferencias humanas (no en balde ha de-
fendido Hare ‘el utilitarismo de las preferencias), al tiempo que en el
descriptivismo de Warnock la racionalidad prictica se engarza con la
propia condicién humana quela justifica y le da sentido.

Posiciones tan diversas, metaéticas tan dispares, nos ponen sobre
aviso de la ifgenuidad' persistente de quienes pretenden que la meta-
ética pueda consistir en un simple anélisis aséptico, como si el analisis
filosofico no estuviese predeterminado por el sistema de preferencias
y valores de cada autor en particular. ]

En los capitulos correspondientes de este tratado se dard debida
cuenta de los desarrollos habidos en la metaética contempordnea.
Ahbora sélo quisiera resaltar que dichos anilisis a partir de una supues-
ta asepsia engafiosa resultan de importancia capital a la hora de desa-
rrollar una ética normativa, e incluso en el momento de concretar los
postulados genéricos y abstractos de dicha ética normativa en postula-
dos més concretos que se traducen en propuestas para la vida cotidia-
na, para la vida prictica.

Defender el aborto o condenarlo, favorecer la eutanasia o recha-
zarla, depende en buena medida no sélo de la ética practica que se
define o de los principios en que se fundamenta, respaldados por
una ética normativa adecuada. Al finy ala postre, siempre nos en-
contrarhos como sustrato tiltimo una concepcién peculiar de la gé-
nesis de los valores, de su justificacién. No es lo mismo denvar de
una ética de intuiciones el valor absoluto de la santidad de la v1da,
pongamos por caso, que hacerla depender, como en la corriente de
las buenas razones, de lo que los seres humanos quieren hacer con
su vida.

Un intuicionismo indudablemente puede propiciar, y es a menu
do el caso, una ética aplicada de naturaleza dogmatica que no respe-
ta las decisiones individuales de los'humanos, aun cuando dichas de-
cisiones no vayan en contra de los intereses de otros también huma- .
nos. Una ética emotivista puede dar lugar a cualquier tipo de normas,
siempre cue exista un consenso amplio al respecto y los agentes mo-
ralizadores posean la suficiente habilidad o capacidad de persuasién
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para lograr la adhesion a determinados postulados. Asi, en un mo-
mento dado la eutanasia podria ser aceptada si en el mercado libre de
valores se considerase un valor en alza, y seguidamente, en un perio-
do posterior, ser de la misma manera rechazada si la correlacién de
fusrzas de persuasion y contrapersuasién oscilasen en sentido inver-
so. Como seres pensantes nunca tendriamos la minima probabilidad
de justificar nuestras elecciones en asuntos pricticos: participar o no
en una guerra, ayudar o no a morir a los enfermos que lo solicitasen
lacidamente, cooperar en la interrupcién de los embarazos, practicar
o no la desobediencia civil en casos de flagrante perjuicio a los indi-
viduos de una sociedad, defender o perseguir la pena de muerte, et-
cétera,

El intuicionismo nos impondria unos valores por encima de
nuestra capacidad de sentir y razonar, y el emotivismo nos dejaria
sin ellos a pesar de estas mismas capacidades para sentir y razonar.
El prescriptivismo, en cambio, nos aportaria algtin indicio razonable
de que-nuestras conductas concretas son las deseables éticamente.
Y en una medida mais importante, el descriptivismo o corriente de
las buenas razones nos ensefiaria a elegir nuestra actuaciéon concreta
segin nuestra condicién humana, nuestros sentimientos de simpatia
debidamente robustecidos o las elecciones que efectuamos desde el
conocimiento de la relacién causa-efecto, la libertad y la imparcia-
lidad.

Por supuesto que solo una vez que hayamos estudiado minima-
mente el conjunto de teorfas metaéticas contemporineas podremos
calibrar debidamente el impacto de nuestras propuestas metaéticas en
nuestra vida cotidiana. Me he permitido adelantar algunas consecuen-
cias evidentes que se veran mads claramente tras el estudio detallado de
las mismas.

Lo que importa resaltar de momento, y de modo partlcular, es que
ningun sistema metaético es inocente, ninguno es aséptico y, sobre
todd, ninguno carece de importantes repercusiones practicas. En
nuestras decisiones cotidianas subyacen sistemas éticos normativos y
supuestos metaéticos que a veces simplemente hemos heredado de la
tradicién ética en la que hemos sido educados. Sistemas y supuestos
que nunca hemos discutido. La urgencia por llegar a los problemas
concretos en la educacién moral, como ya he indicado, hace que se
pase muy por encima sobre estos problemas de los que se ocupa la
metaética, y que sin embargo son los valores y supuestos decisivos a la
hora de tomar nuestras opciones partlculares en nuestro quehacer y
en nuestro valorar cotidiano.
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1.5. La Erica APLICAbA

Como he indicado, la ética parte de la realidad social existente, de
los individuos que la integran, de los valores a los que se adhieren, de
las normas que regulan sus vidas. Tras un doble proceso de reflexién
filosofica que se traduce en una ética normativa y una metaética, se
plantean unas normas concretas aplicables a nuestro vivir de todos los
dias:

Decididamente nada es ajeno a la ética. Somos animales morales
no programados, al menos no totalmente programados, condenados
a elegir o, al menos, a tomar algunas decisiones. Desde la forma en
que invertimos nuestro dinero (ayudando a otros, explotindolos, olvi-
dindolos, etc.) hasta la forma como educamos a nuestros hijos, como
NOs COMPOTtamos con NUESLIos mayores, como reaccionamos ante la
enfermedad propia y ajena, nuestros supuestos respecto a la reproduc-
cién, nuestro comportamiento con nuestra pareja el partido al que
apoyamos con nuestro voto, los movimientos civicos en los que par-
ticipamos, la convivencia con nuestros vecinos, colegas, compaiieros
de trabajo y de estudio, etc., nuestro trato con los animales domésti-
cos 0 no domésticos, la forma de invertir nuestro tiempo, las metas
que nos proponemos en [a vida y, especialmente, el modo en que de-
cidimos modelar nuestra personalidad, la forma en la que decidimos
«hacernos», la manera en que queremos contribuir a la «hechura» del
mundo, la forma activa o pasiva en que asistimos al desarrollo de la
historia de la humanidad, a los cambios hacia delante y hacia atris en
cuestion de libertades, derechos, igualdad de posibilidades de partici-
pacién en la vida profesional y publica, con independencia de sexo,
raza, etnia, religion y un larguisimo etcéteral todo ello constituye
nuestra vida ética, y todo ello se recoge de un moedo u otro en normas
concretas de las que se ocupa la rama mds vasta y de singular impor-
 tancia de la ética, que denominamos ética aplicada o ética practica.

Es habitual incluir en la ética aplicada o prictica los temas de ma-
yor actyalidad e interés prictico en un momento o sociedad dados.
Asi, hoy en~dia son temas de especial atencién los relativos a:

— la bioética, que incluye la ética médica asf como la refativa a la
investigacion y prictica de las ciencias bioldgicas en general.

— los derechos de los animales

— el pacificismo
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— la ética del medio ambiente

— la ética de los negocios

— la ética de los asuntos publicos

— las relaciones entre paises ricos y paises pobres

— el paternalismo

— la desobediencia civil

— la violencia

Y un larguisimo etcétera.

‘De hecho, la ética aplicada contiene una temdtica en principio
siempre susceptible de ampliacién y renovacién. La propia vida coti-
diana, el curso de los acontecimientos historicos, los problemas més
aprerfniantes de cada momento histérico marcan aquellos temas sobre
los que recae primordialmente la atencién. Pero, de un modo mis o
menos tangencial, todos los aspectos de nuestras relaciones con noso-
tros mismos son objeto de estudio y de atencién por parte de esta
rama de la ética, que no constituye un apartado estanco al margen de
las demas diversificaciones del quehacer ético, sino que es un eslabon
mds que une la vida cotidiana con las preocupaciones de'una razén
prctica que, por su propia deﬁn1c1on, trata de unir la vida activa de la
participacién civica y ciudadana, asi como la vida del ocio y el nego-
cio, con la vida propia de la especulacién filoséfica, para hacer ambos
momentos vitales mds ricos y mas hondamente satisfactorios.
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SEGUNDA PARTE
PROBLEMAS MORALES



2
Responsabilidad, mérito y culpa

Una de las caracteristicas de la ética, ya mencionada, es su natura-
leza eminentemente prictica. A diferencia de lo que pensaba G. E.
Moore, para quien la ética deberia ocuparse simplemente de los bue-
nos razonamientos mas que de las buenas causas, a la ética le preocu-
pan de modo semejante las buenas razones, las buenas causas y la bue-
na gente.
~ Por supuesto, y como veremos detalladamente en un préximo ca-
pitulo, el desarrollo moral lléva consigo necesariamente, de modo pa-
ralelo, un desarrollo intelectual, mental, conceptual, 14gico, como in-
grediente necesario pero nunca suficiente. Los mas habiles dictadores,
los delincuentes mds sagaces, pueden ser acusados de cualquier cosa
(por ejemplo, de falta de sensibilidad moral), pero nunca de falta de
habilidad para el razonamiento légico o de incapacidad para el pensa-
miento abstracto.

Comoquiera que en el resto de este tratado nos ocuparemos espe-
cialmente de las buenas acciones y de los buenos razonamientos para
justificarlas, no estard de més que, aunque sea de una manera esque-
‘mitica” y breve, dediquemas en este capitulo algin tiempo a reflexio-
nar acerca de lo que hace que las personas devengan «buenas», adquie-
ran calidad moral, sean objeto de alabanza y encomio. Al fin y al
cabo, todos los tratados de ética ‘carecerian de sentido’si de alguna,
aunque modesta manera, no contribuyesen a la existencia de gente
buena en el mundo, gente que merece no sélo nuestra dprobacién
sino nuestra admiracién y nuestro reconocimiento.

Determinar sin embargo qué gente es buena, qué gente merece
realmente nuestra aprobacién y admiracién —y de modo paralelo
qué gente es mala, mereciendo por tanto nuestra reprobacién, recha-
zo y repulsa— es algo excesivamente complicado. Resulta por su-
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puesto mucho mis sencillo determinar qué es una mala accién, una
mala ley, un mal gobierno o una mala politica educativa, que determi-
nar qué personas son buenas y cudles malas. O, para ser menos mani-
queos y mas precavidos y cautos, decidir en qué momentos de una
vida un ser humano es bueno y en qué momentos es malo. Aqui, nue-
vamente, resulta ficil advertir la diferencia entre determinar en qué
momentos alguien comete tna accién buena, y en qué otros acttia
como una buena persona.

A pesar de que el punto de vista expuesto en este tratado puede ca-
lificarse sin-duda de muy cercano al del utilitarismo cualitativo de
Mill, habri que manifestar al propio tiempo que la adhesién al utilita-
rismo no es incondicional, ni se trata de un punto de vista totalmen-

" te ortodoxo segun la letra de la concepcién utilitarista de la ética, aun-
que si menos heterodoxo de lo que pudiera parecer st se tiene en cuen-
ta cuando menos el espiritu de la ética de J. S. Mill (por cierto tan
olvidado, como se vera én su momento en las modernas propuestas
neoutilitanistas).

Saco esta advertencia a colacién porque me propongo defender la
buena voluntad de los agentes como un punto relevante en la deter-
minacién de sus conductas, perspectiva que me lleva a aceptar algunas
importantes matizaciones de Kant.

El utilitarismo, incluido el de Mill, ha sido mucho mas insensible
que el kantismo a la hora de determinar y valorar debidamente lo que
es una buena persona. Tal vez por razones de eficacia politica, el utili-
tarismo se centrd en el estudio y ponderacion de los resultados que se |
segufan de las acciones de los agentes, mis que en el estudio de sus
motivaciones.

Por supuesto que hay algo muy cierto en las afirmaciones de Mill
cuando dice en E/ utilitayismo que la Unica prueba que tenemos de la
buena voluntad de las personas es la bondad de sus actos (Mill, 1984,
pag. 66). Con todo, se precisan matizaciones. Una accién buena —es
decir, una accién beneficiosa que promocione la mayor felicidad del
mayor nimero posible de personas, de acuerdo con los cinones del
utilitarismo que yo acepto— puede ser realizada tanto por buenas per-
sonas como por malas o por personas no merecedoras de aprobacién
o reprobacién moral. Pensemos en el Brave New World de Huxley y en
otras tantas obras de ficcidn en las que los individuos han sido priva-
dos de su libertad de eleccién y se comiportan, como Skinner parece -
proponer, desear y/o sostener, de acuerdo con los condicionamientos
ambientales, culturales, sociales o de algin otro tipo, incluida la ma-
nipulacién genética. En tal caso, nos encontrariamos con personas a
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1as que se les puede hacer actuar conforme a lo que consideramos con-
ducta buena o deseable sin que su voluntad intervenga en el proceso,
sin'que actten desde la deliberacién y la libertad. Se trataria, si acaso,
de buenos autématas, mis que de personas buenas.

El propio Hume, a quien se considera, legitimamente creo, un
predecesor importante del utilitarismo, en el Treatise (Tratado de la natn-
raleza humana) afirma algo que le acerca extraordinariamente a Kant:
segiin Hume es evidente que cuando alabamos cualquier accién sélo
consideramos los motivos que la produjeron y por tanto considera-
mos las acciones como signos o indicaciones de ciertos principios...
La‘actuacion externa no tiene mérito. Debemos mirar al interior para

encontrar la cualidad moral (Hume, 1988, pags. 643-644).

- Cierto que, como Hume reconoce en el mismo lugar, nunca po-
demos saber directamente en qué consisten dichos motivos, y para de-
tectarlos debemos buscar una orientacion en las acciones externas (as-
pecto en el que coincide con Mill).

En cualquier caso, tanto si nos fijamos en Kant como en Hume,
parece, cierto que sin una determinacién libre de la voluntad, sin una
eleccién libre por parte de los sujetos no hay lugar a la aprobacién o
‘la reprobacién de la ética. Evitamos lo molesto y buscamos lo util,

‘pero ello no nos lleva a amar ni a odiar a nadie (ni a:alabar ni a con-
denar, podriamos afiadir). Para que sunja la aprobacién y la reproba-
cién moral, para que tenga lugar el acto de valorar y calificar a las per-
sonas como agentes morales buenos o malos, es imprescindible la cer-
teza o, al menos, la razonable sospecha de que han obrado libre-
mente, que no son simples marionetas o autématas, condenados por
los condicionamientos biolégicos, psicolégicos, soc1olog1cos, etc., a
interpretar un determinado papel social.

~No hace falta ser excesivamente kantiana para sefialar un hecho ya
observado por Aristételes: Existe la moralidad, existen las sanciones

“morales con cierta reconocida eficacia, si hemos de considerarlo des-
de un punto de vista pragmatico. Ello, si no otra cosa, prueba de for-
ma bastante contundente la existencia, hasta ciertos limites, de cierto
grado de libertad, de maleabilidad no prefijada ni predéterminada. Si
como fruto de nuestras alabanzas y reproches morales los individuos
pueden cambiar su conducta, ello indica cuando mehos que el proce-
so de soctalizacién y moralizacién es un proceso inacabado, siempre
abierto, y que las personas pueden cambiar si lo desean, aunque por
supuesto, como Aristételes también indicé y Dewey remaché con-
temporineamente, hayan de proceder primero a cambiar los habitos
adquiridos sustituyéndolos por otros nuevos.
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El reconocimiento, sin embargo, de que somos animales de habi-
tos, animales de costumbres como se suele expresar, no indica, segiin
Dewey ha explicado inteligentemente en Naturaleza y conducta huma-
na, que carezcamos de libertad (Dewey, 1964, pdgs. 33 y ss.). En la me-
dida en que podemos elegir habituarnos a un tipo de conducta y de-
cidimos someternos al tipo de entrenamiento o adiestramiento ade-
cuado para alcanzar determinados hébitos, estamos expresando
nuestra libertad.

Por supuesto que un posicionamiento como el sartreano es exce-
sivamente radical e implausible. Los hombres no somos tan entera-
mente libres que seamos responsables del mundo en que vivimos, ni
siquiera del tipo de personas que somos. Pero tampoco debemos con-
cluir, como Hospers en algiin momento siguiendo el modelo psicoa-
nalitico, que nuestro ello, nuestro subconsciente, y los mensajes en él
grabados por nuestros padres, tutores y maestros en nuestra infancia
han dejado una marca indeleble que nos haré actuar de un modo pre-
determinado durante toda nuestra vida adulta y madura. De hecho,
unos mas que otros, a lo largo de nuestra vida hemos cambiado de sis-
tema de valores e incluso, lo que es mas dificil, de forma de conside-
rar, hablar y tratar a los demas. Incluso algunos individuos, privilegia-
dos mantienen durante su madurez, e incluso cuando son anqanos,
la capacidad de remodelar hébitos, de cambiar formas de pensamien-
to y de conducta.

Seguramente una educacién moral adecuada podria favorecer esta
prolongacién de la quventud moral», es decir, esta actitud critica que
lleva a una revisién permanente o al menos periddica de nuestros
principios y actitudes.

El hecho de que la educacién moral funcione y obtenga resulta-
dos positivos desde el punto de vista ético, es prueba irrefutable de
que existe un margen importante de indeterminacién inicial en los se-
res humanos que propicia y fomenta la intervencién y el cambio en
- las conductas més o menos espontaneas.

La existencia, sin embargo, de-esta indeterminacién, maleabilidad
o labilidad humana, reconocida por soci6logos y antropélogos, no
prueba que el individuo humano no sea personalmente responsable
de sus acciones, de su cardcter o de su conducta habitual.

Se diria que nadie pone en duda que lo natural en el ser humano
es el artificio, como habia mantenido Ortega y Gasset, o que el ser hu:
mano es un ser que se hace, que llega a'ser, que deviene una existen-
cia, por decirlo con Sartre, ontoldgicamente anterior a la esencia.

Pero écémo se hace el hombre? ¢En qué sentido es hacedor o he-
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chura, sujeto pasivo o activo del proceso de la socializacién? Como
,Berger ha destacado.en Inwitation to Sociology, somos como marionetas
movidas por hilos ocultos que son los agentes sociales, pero nosotros,
al tiempo que somos movidos, movemos a nuestra vez y en buena
medida a través del conocimiento que nos deparan la sociologia, las
ciencias sociales o, en general, el estudio del proceso de socializacién
y moralizacién. Devenimos libres, emancipados, porque en cuantd-
somos conscientes de las fuerzas a que estamos sometidos, el grado de
sumision, supeditacién y acomodacién se aminora sensiblemente
(Berger, 1966, pig. 199). '
. Concedamos, sin embargo, que el hecho de que podamos, a tra-
vés del proceso socializador y educativo, ser transformados en una
medida importante, no implica grado alguno de libertad humana,
sino que simplemente apunta al hecho incontrovertible de que los hu-
manos, en un grupo mayor que ningtin otro animal, estamos practica-
mente indeterminados o muy poco determinados por nuestra dota-
cién genética, de modo que si bien no es cierto el aserto del neocon-
ductista Watson de «dadme cien nifios y haré de ellos lo que quiera»,
el educador, el medio social, la clase a la que se pertenece, los condi-
cionamiéntds ambientales, determinan buena parte de nuestros habi-
tos, conductas y cardcter.

Por supuesto, y a diferencia de los animales no humanos, supues-
tamente no racionales o menos racionales que los animales humanos,
las mujeres y los hombres pueden, en algin sentido y en determina-
das circunstancias, mediar en el proceso educativo y elegir los reforza-
mientos precisos para que éstos actiien sobre su personalidad.

Unos ejemplos muy sencillos servirdn para ilustrar decisivamente
esta libertad de elegir las fuerzas educadoras a las que deseamos some-
ternos, con vistas a algin resultado o meta. Pensemos en los cursos de
lenguas extranjeras a los que asistimos voluntariamente, en los ejerci-
cios fisicos, en los entrenamientos de todo tipo a los que nos somete-
mos, a sabiendas de que ellos y sélo ellos van a producir determina-
dos efectos sobre nuestra inteligencia, nuestra forma ﬁs1ca, nuestra vo-
luntad. -

Como Brandt indica atinadamente en Téoria ética, cierto determi-
nismo no est4 refiido con nuestra libertad de decidir (Brandt, 1982,
pags. 597'y ss.) o, lo que es lo mismo, que ciertas causas produzcan de-
terminados efectos en nada disminuye nuestra capacidad de manio-
bra, sino que por el contrario la potencia. )

En cambio, en un mundo totalmente indeterminado nunca po-
driamos llegar mediante el conocimiento y la ilustracidn, a planificar
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inteligentemente nuestros hébitos y nuestras conductas. El hecho de
que determinados ejercicios fisicos reduzcan mi abdomen, que deter-
minadas pricticas con mis manos me vuelvan més habil para mecano-
grafiar con rapidez, hace que pueda libremente elegi: c6mo mantener
mi figura 0 cémo asegurar que en el futuro seré una buena mecané-
grafa. Porque sé que escuchando buena musica habitio mi oido y lo
educo, puedo elegir llegar a ser una buena mel6mana.

Por fortuna para el ser humano, existe una relacion ficilmente re-
.conocible entre causa y efecto en lo que concierne al desarrollo de ha-
bilidades y virtudes de todo tipo. El individuo que no cuida su educa-
cién moral, que no busca los estimulos precisos ni los recursos ade-
cuados es, en cierta medida, responsable, como lo es, en su caso, una
persona que no s6lo no obra correctamente sino que carece del mini-
mo de buena voluntad o buena disposicion para ser buena persona o
una persona buena.

Si‘hemos de ser justos, sin embargo, habremos de reconocer que
poscer una buena voluntad o una voluntad determinada a buscar esti-
mulos externos o internos para favorecer el desarrollo de los talentos,
habilidades y virtudes morales 0 no morales, requiere paradéjicamen-
te una dotacién inicial minima y un minimo gusto por la educacién,
que no pueden adquirirse si no se ha sido previamente educado o so-
cializado en determinado sentido.

Ocurre asi con todos los valores y virtudes: son buscados mis ar-
dientemente, con mds pasién y perseverancia, con mas insistencia y
empefio en la medida en que ya los poseemos o, cuando menos, esta-
mos familiarizados con ellos. Incluso en un nivel mis elemental, el
‘que se refiere a los bienes puramente materiales, no es infrecuente que
quien siempre ha pasado su vida en la frugalidad no eche en falta de-
terminadas comodidades que hacen la existencia prudencialmente
mejor, mds apta para desarrollar sentimientos gratificantes.

Se hace precxso partir de cierta riqueza moral inicial, de ciertos bie-

“nes o dotes mas 0 menos naturales que la sociedad refuerza, que la
educacién incrementa, para ponerse en camino de tratar por todos los
medios de incrementarlos. La pobreza moral, como la material, en ge-
neral son involuntarias, aunque a veces cierta desidia {remediable?,
clerta-ociosidad évencible?, son las causantes de que ni siquiera sea-
mos capaces-de marcamos unas metas gratificantes desde el punto de
vista puramente prudencial, de la satisfaccién mds o menos rudimen-
taria, como desde el punto de vista moral, que, tal como aqui se en-
tiende, supone una gratificacién y una satisfaccién personal, matizada
y cualificada.
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Ocurre también, como Aristételes ya puso de manifiesto, que a
veces elaboramos metas, nos marcamos fines éticamente elogiables,
convencidos de que son los més gratificantes no sélo para los demas
sino para nosotros mismos, y sin embargo, por una debilidad de la vo-
luntad, somos incapaces de ponerlos en prictica, de llevarlos a cabo
(EN, pags. 113 by ss.).

Se dice popularmente que de buenas intenciones estd empedrado
el camino del infierno, para significar que personas que tenfan una
buena disposicién para realizar acciones moralmente elogiables, por
debilidad de su voluntad han caido en falta morat grave y se han con-
denado a la reprobacidén moral, desde el punto de vista religioso o éti-
co.'Es éste un punto interesante sobre el que habré de volver en un ca-

pitulo posterior, al examinar las insuficiencias del modelo «desarrollis-
ta» en la educacién moral, debido a Piaget y a Kohlberg, quienes
aseguran unicamente el desarrollo de individuos con un nivel de razo-
namiento moral muy elevado, al que no corresponde, como estos au-
tores admiten, una praxis moral, una conducta moral particular siem-
pre gticamente elogiable.

No basta por tanto, como también volveré a insistir en su momen-
to, con lograr que los individuos alcancen la conviccién racional de
que ocuparse de los demis es éticamente importante, que mentir o en-
gafiar, defraudar, hacer dafio de modo deliberado a otro no son accio-
nes universalizables y que, por consiguiente, en general no pueden ser
exhibidas como ejemplos de acciones éticamente recomendables.

Ocurre, sin embargo, que muchos individuos no sélo por ignoran-
cia, por falta de ilustracién, conocimiento y razonamiento, sino a pe-
sar de estar moralmente desarrollados, situados incluso en el nivel
mas alto del desarrollo moral intelectual, son inconsistentes, inconse-
cuentes con las razones y razonamientos que exhiben, ya a causa de
una debilidad de la voluntad, como en AristGteles parece colegirse, ya
"a causa-de un no convencimiento emocional de que la mejor opcién
desde el punto de vista ético les conviene prudencialmente, o debido
a la creencia de que perjudica sus intereses mdmduales, considerados
desde un punto de vista no moral.

Podria afirmarse, provmonalmente, que ser una buena persona
desde una  perspectiva ética requiere la buena voluntad kantiana, con
el requlslto adicional de que esa voluntad no se dirija a cualquier ob-
jetivo universalizable, sino a aquellos objetivos y metas que la benevo-
lenci,a universal y el beneficio y bienestar de los seres mas proximos y
mis lejanos reqmere Por decirlo de otro modo, ser buena persona sig-
nifica mucho mas que tener cierto interés o empefio en setlo.
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Quienes, como Griffin, se muestran prudentes y no quieren exigir
demasiado, contentindose con una conducta moral que se compagi-
ne con un realismo ético, consideran que es buena, o por lo menos no
es mala la persona que cumple con los deberes que la sociedad le se-
fiala, que practica en ocasiones actos encaminados al bienestar de los
suyos y al bienestar general (aunque éstos mds raramente), que se ocu-
pa de cumphir con sus compromlsos para si mismo y con sus lealtades
para con los suyos (Griffin; 1992, pags. 115 y ss.).

Si‘por el contrario, como es mi caso personal, preferimos el plan-
teamiento de la filbsofa de la moral y escritora contemporanea Iris
Murdoch, consideraremos que el individuo bueno no es sélo el que
pone todo su empefio y esfuerzo en cumplir determinadas reglas pru-
denciales o éticas, el que se exige un grado determinado de excelencia,
un compromiso o lealtad con su grupo familiar, su etnia, su polis, sino
el que, ademds, busca la realizacién de todas sus potencialidades y ex-
tiende sus lealtades hasta comprometerse con toda la humanidad e in-
cluso, en ciertos niveles, con todos los seres sintientes.

Ser una buena persona no sélo es el objetivo mas noble y mas éti-
co que nadie pueda proponerse. De acuerdo con Iris Murdoch, pro-
puesta o afirmacién que suscribo, lo Gnico por lo que vale la pena vi-
vir, lo Unico que confiere valor a nuestra vida limitada y finita es el in-
tento de fundimos en la belleza del bien, que méds que un ente
metafisico es un concepto limite al que aspiramos, siempre imperfec-
tamente, pero cuya sola bisqueda nos hace ya virtuosos y excelentes.

Parafraseando al viejo maestro Aristdteles, quien afirmaba que
uno se hace justo practicando la justicia y virtuoso practicando la vir-
tud (EN, libro II, 1103a-b), podriamos afiadir que sélo buscando la
- areté 0 excelencia (que a veces traducimos por virtud, aunque la pala—
bra castellana no recoja los matices heroicos y estéticos de la areté grie-
ga) nos hacemos virtuosos o excelentes.

Vivimos en un momento interesante de crisis de valores o, mejor,
de vacio axioldgico, es decir, vacio de valoracién moral. Quién sea
considerado bueno o malo en la sociedad actual es una cuestién har-
to compleja.

En muchos sentidos, si leemos la Repiiblica de Platon observamos
que, a.pesar de las apariencias en contra, esta actitud no es excesiva-
mente novedosa. Siempre ha existido en la sociedad una doble moral:
de tal suerte que si bien en la escuela, en el pulpito y en los sustitutos
seculares de éste se incita a la honradez, la veracidad y el altruismo, la
sociedad ‘griega, como la occidental de los albores del siglo xx1, reco-
noce como héroes a los trinnfadores carentes de escripulos morales.
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~ Por otra parte, en nuestra sociedad moralmente confusa persisten
valoraciones procedentes de la moral cristiana de la abnegacidn, la hu-
mildad y el sometimiento. Asi, se denomina bueno al que no produ-
ce conflicto, al que obedece, calla, no replica, trabaja como le orde-
nan, cumple las leyes que otros elaboran por él y para él. O se premia,
desde valores méds o menos libertarios o liberales, cualquier tipo de
discrepancia o de disidencia. Se convierte en héroes a todos los que in-
tentan subvertir el sistema, tanto si es para mejorarlo como si se trata
simplemente del placer de destruir por destruir, 0 de la desfachatez de
vivir parasitariamente de forma desordenada e insurrecta dentro de un
orden que, acatado por los demds, nos beneficia y nos proporciona

“ventajas puramente individuales.

Es dificil averiguar hoy lo que es una buena persona, pero se hace
preciso intentarlo (y por ello me he embarcado en la tarea de escribir
esta suerte de invitacion a la ética, esta invitacion a participar no s6lo
en el discurso acerca de la ética, sino en la propia tarea ética).

Con independencia de lo que cada cual decida concluir acerca de
lo_que hace una vida humana buena, la cuestién que primordialmen-
te me ocupa, tal como he planteado en el inicio, es hasta qué punto
puede decirse de alguien no s6lo que se conduce correctamente, o que

“su vida se adeéctia a los modelos de excelencia que consideremos per-
tinentes, sino hasta qué punto esa persona es buena en un sentido que
se refiere mas a su voluntad y empefio en producir resultados satisfac-
torios que en conseguirlos.

La interpretacién kantiana de que bueno supone simplemente po-
seer una buena voluntad, como también ya apunté, no es suficiente.
Las voluntades nunca pueden ser buenas con independencia de los
oobjetivos a los que tienden; de otra suerte serian igualmente buenos el
verdugo puntilloso que cumple escrupulosamente con sus deberes, y
el que pone su esfuerzo en abolir los castigos cruentos del derecho pe-

" nal'y de la vida cotidiana en términos generales.

Para que alguien sea bueno no sélo debe tener voluntad de ac-
tuar del mejor modo que su moral le indique, sino preocuparase real-
inente por hacerse con una moral propia, auténoma, no convencio-
‘nal; una’ética no sélo de convicciones y principios, que puedan lle-
var como al ‘Abraham biblico a la decision cruel de sacrificar al
propio hijo en nombre de una supuesta ley divina o un supuesto
Dios dictador de normas. O sea, una ética auténoma de principios,
y al mismo tiempo una ética de la responsabilidad, por decirlo en
términos de Max Weber, que mira no sé6lo a la pureza del principio
o norma a los que uno se adhiere sino a los resultados y consecuen-
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cias que del cumplimiento de los mismos se derivan (Max Weber,
1980, pags. 163 y ss.).

Hasta dénde uno es libre de criticar, sopesar y recrear las normas
en las que ha sido socializado es un punto al que volveré més adelan-
te. Previamente, permitaseme introducir una nueva matizacién res-
pecto a lo que hace buenas o malas las acciones y, por consiguiente,
nos hace buenos o malos agentes en la medida en que intentamos lle-
varlas a cabo.

Como ya indiqué, vivimos momentos de confusidn, de crisis va-

“lorativa, de yuxtaposicién y mezcla de normas residuales procedentes
de sistemas y c6digos distintos, incluso antagdnicos (la humildad y re-
signacion cristianas, junto al afin desmedido de triunfo que los siste-
mas competitivos propician). De acuerdo con un modelo caduco,
pero persistente, son buenas las personas que més que producir bene-
ficios a la sociedad, no estorban a los intereses del orden vigente. Las
morales conservadoras han insistido siempre en la valoracién positiva
del individuo que yo denominaria éticamente neutro, que mis que
afanarse por contribuir al bienestar social simplemente no entorpece
la accién de las autoridades legales o de las autoridades morales o de
cualquier otro tipo. Asi, es bueno el que no incumplé su promesa, no
fornica, no comete adulterio, no tiene malos pensamientos, no des-
obedece mandatos (ya procedan de autoridades racionales o irraciona-
les). A lo sumo, en un nivel popular, la persona buena ha de reunir al
tiempo algunos rasgos de afabilidad: ha de ser cortés, amable, toleran-
te, indulgente con las faltas ajenas, etc.

Las personas que de acuerdo con el modelo socritico inquieren
acerca de la conveniencia o inconveniencia moral de reglas y conduc-

- tas, no sélo no son consideradas buenas sino que generalmente son

objeto de la reprobacién general, asi como de las autoridades que ac-
tian dentro del sistema. Se las tiene, en efecto, por elementos pertur-
badores del-orden establecido.

Por otra parte, y como también adelante para contrarrestar el con-
servadurismo prevaleciente pequefias élites morales, grupos més o me-
nos progresistas, glorifican y magnifican indiscriminadamente todo
tipo de subversién o disidencia, sin indagar en los méviles de la mis-
ma, ni en los objetivos perseguidos y los proyectos de recambio pro-
puestos. Si superamos los modelos tanto conservador como progresis-
ta, deberemos formular nuestros replantearnientos en virtud de que:

1) decidamos que lo que una persona hace es bueno;

2) decidamos que la persona es buena al hacer lo que hace.

O, lo que es igual, tendremos que replantearnos:
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1) en qué consiste una buena accién moral;

2) en qué consiste un buen agente moral.

Por supuesto que, en contra de Kant, ambas cuestiones no pueden
separarse ya que, al fin y al cabo, como la sabiduria popular implicita
en alguno de los Evangelios cristianos indica, «por sus obras los cono-
ceréis».

A 1a cuestion relativa a qué es una accidon buena, correcta o justa,
dedicaré algtin espacio en el apartado sobre las distintas concepciones
de la'ética normativa. A modo de adelanto, quisiera llamar la atencién
acerca de que la actuacién de un agente moral, su conducta, en lo que
a sus.resultados y manifestaciones se refiere, debe ser juzgada siempre
globalmente, teniendo en cuenta al mismo tiempo actuaciones, accio-
neés e intervenciones por una parte, y omisiones por la otra.

Lo que es mis importante todavia, quisiera adelantar (punto de
vista compartido por gran nimero de pensadores contemporineos)
que todo tipo de omision en las acciones relativas a la beneficencia ge-
neral es, en algin sentido, una accidn o actuacién negativa y no sim-
plemente la negacién de una accién positiva.

Algunos ejemplos ilustrarin convenientemente este punto de vis-
ta. Pensemos en las siguientes acciones u omisiones:

" 1) Dar de comer al hambriento.

2) Robar la comida al hambriento.

3) Robar la comida al opulento.

4) Robar la comida a quien no esti hambriento ni es opulento.

Con toda probabilidad, la moral comtn prevaleciente tenderé a
considerar que quien actiie de acuerdo con 2) es malo sin la menor
duda; que quien lo haga conforme a 1) obra correctamente, y que
quien se conduzca de acuerdo con 4) es reprobable. Y posiblemen-
te existan-algunas dudas acerca de la bondad o maldad de 3), rela-
cionadas con las motivaciones y fines que tal accién conlleva. Al
bandido generoso que roba a los ricos para redistribuir la riqueza
entre los pobres suele considerérsele un héroe popular. Robar a los
ricos su comida sélo- para beneficiarse uno part1cularmente susci-
tard rechazo, a no ser que se trate de alguien en situdcién de indi-
gencia.

En cualquier:caso, la moralidad popular o las intuiciones del su-
puesto sentido comun no pueden ser una guia fiable en ética, aunque
en ocasiones no esté de mas tratar de acercarnos en nuestras conclu-
siones filoséficas a los sentimientos mis o menos esponténeos de los
individuos, siempre que estos sentimientos sean realmente esponta-
neos y no resultado o fruto del proceso socializador al que los indivi-
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duos han sido sometidos en su infancia y siguen siendo sometidos en
su edad adulta.

Lo que llama la atenci6n es que tanto la moralidad del sentido co-
mun como la conservadora (que tal vez coinciden necesariamente por
haber sido conformado nuestro sentido de la moral de acuerdo con
cinones conservadores en un nivel prefiloséfico) habitualmente tien-
den a considerar los actos de omisién de forma benigna aun cuando
lo que de ellos se sigue sea realmente negativo para la sociedad. Asi, la
mayoria de la gente de cualquier sociedad contemporinea probable-
mente tendera a considerar mds reprobable robar cualquier suma de
dinero a cualquier individuo que dejar de entregar dinero o cualquier
tipo de bienes a otro, aun cuando el robo de, pongamos por caso, un
millén de pesetas a A pueda causarle mucho menos perjuicio que la
no entrega de cincuenta mil a B. La tendencia conservadora a respetar
la propiedad ajena es, posiblemente, més fuerte en las sociedades mo-
dernas, antiguas o contemporaneas, que la tendencia progresista a fa-
vorecer el desarrollo por igual de todos los seres humanos.

Un medio para la conservacién de un determinado tipo de socie-
dad, como la institucién de la propiedad privada, ha llegado a con-
vertirse, alarmantemente a mi modo de ver, no ya en un fin para el
mantenimiento de un tipo determinado de sociedad, sino en ¢/ fin
para mantener /4 sociedad.

Lo que ahora quiero poner sobre el tapete es hasta qué punto la
valoracidn positiva de la propiedad privada impregna nuestras intui-
ciones morales y nuestra moral del sentido comun, asi como una con-
cepci6n de la libertad en el sentido liberal de no interferencia, de no
interposicidn, mds que en el sentido progresista de libertad positiva o,
lo que es igual, de capacitacidn de los seres humanos para llevar a
cabo los planes de vida que se adectien a sus talentos, posibilidades,
anhelos y aspiraciones.

Desde el punto de vista de la moral convencional, tradicional y
conservadora, robar es mds grave que dejar de ayudar, como la liber-
tad negativa de no interferir es mas loable que la libertad positiva de
la intervencién estatal e institucional para que las gentes sean capaces
de desarrollarse y beneficiarse. Sin embargo, si recapacitamos y recon-
sideramos los hechos, tal vez nos sorprenda descubrir que no dar lo
debido, lo necesario y conveniente a cada ser humano se parece bas-
tante mds de lo que creemos a robar lo debido, lo necesario y lo con-
veniente a cada ser humano. )

Si condenamos el sobo desde una perspectiva filoséfica, y no sim-
- plemente desde la moral cenvencional, rutinaria y acritica, lo hace-
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mos por los males que se derivan del robo en general, y del robo indi-
vidual de que se trate en cada caso. Asi, podemos convenir en que ro-
bar es moralmente reprobable por cuanto priva indebidamente a la so-
ciedad de la seguridad necesaria para que cada uno disfrute tranquilo
y seguro de los bienes y beneficios que derivan de su trabajo y esfuer-
zo. Comoquiera que esto es asi en una importante medida (aunque
debiéramos plantearnos con seriedad si todo lo que las personas po-
seen ha sido adquirido por medios morales, a saber, el trabajo o el es-
fuerzo), el robo es en general una accién maligna que debemos con-
denar éticamente.

Suponiendo, lo que es mucho suponer, que en general robar pro-
duce mis dafios que no robar, queda todavia por solventar la cuestiéon
de i en algunos casos particularmente llamativos el robo no sélo no
seria moralmente reprochable sino incluso loable, no incluible en la
categoria de robo, sino en la de restitucién. ¢Es inmoral, por ejemplo,
robar las joyas de una determinada Corona para distribuirlas entre los
mas desaventajados? A no ser que adoptemos un pensamiento grose-
ramente conservador como el de Burke en el siglo xvit o el de Nozick
en el xx, tendremos que dedicar una seria atencion al problema antes
de decantarnos en uno u otro sentido.

‘Mds aun: ¢es mds inmoral robar las joyas de una determinada Co-
rona o dejar morir de hambre a miles de nifios inocentes en Etiopia?
De hecho, todos los dias dejamos que muchos nifios, ancianos, enfer-
mos, etc., mueran en el mundo entero sin hacer nada por evitarlo, sin
que experimentemos remordimiento alguno ni nadie afee nuestra
conducta.

Deber es poder, suele argumentarse a veces prudentemente. Los
deberes morales, también se dice, no pueden incluir los que se ha
dado en llamar deberes supererogatorios o excestvos, cuyo cumpli-
miento no debiera ser exigible al comun de los mortales, sino unica-
mente 4 los héroes morales.

Por supuesto, y asi lo reconoce nuestro vocabulario moral, existen
muchos tipos de personas buenas: las que cumplen voluntaria y esfor-
zadamente sus obligaciones con sus allegados, con quienes se relacio-
nan y con la.comunidad en general, son consideradas buenas perso-
nas. Es decir, las que cumplen fielmente, de manera esforzada y vo-
luntaria, né-mecanica, los deberes inherentes a sus diversos roles
sociales, pueden y deben ser consideradas buenas siempre y cuando,
desde una perspectiva filoséfica o, lo que es lo mismo, critica, dichos
debetes correlativos a los roles sociales realmente produzcan mis bie-
nestar que malestar al colectivo humano.

‘
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Un buen verdugo generalmente no suele resultar un hombre bue-
no, como no existen dictadores buenos y, escasamente, mesias o pro-
fetas buenos, a no ser que su liderazgo sea ejercido aun a su pesar, lo
cual no suele ser el caso. Por lo demas, unas buena esposa o un buen
padre de familia son conceptos afortunadamente fluctuantes. En
nuestra asignacién del atributo de bueno o buena a un padre de fami-
lia, a una madre o a un esposo o esposa permanece sélo la adecuacién
de la persona particular a las expectativas que se derivan del papel que
estamos tomando en consideracién. Es un hecho innegable, y desde
mi punto de vista estimulante, que el sentido de los roles varie y se
transforme histéricamente, de modo que lo que se espera de un padre
o un esposo al borde ya del siglo xx es bien distinto de lo que pudie-
ra esperarse del pater familias romano. La aplicacién de buena o bueno
a esposas, esposos, madres, padres, dependerd muy mucho de la con-
cepcién que cada uno tenga respecto a las expectativas y obligaciones
inherentes a esos papeles.

Serfa sin embargo caer en un soc1ologlsmo improcedente admitir,
sin mds, que existen tantos sentidos de buen esposo o buena esposa

~ como concepciones existan con relacién a los papeles o roles. Al con-
trario, desde un punto de vista critico o filoséfico las obligaciones in-
herentes a los roles no las determinan sélo las expect\:lativas que en una
sociedad determinada resulten predominantes con relacién a un papel
o rol. §i asf fuera, la humanidad no hubiera progresado jamds moral-
mente, ni siquiera sociolégicamente, ya que los papeles tienden a con-
servarse y consolidarse; de ahi la fuerte apuesta educativa por la sensi-
bilizacién respecto a los dominadores y los dominados, respecto a las .
injusticias, parcialidades y privilegios indebidos atribuidos a determi-
nados roles.

Un buen padre de familia puede ser, segin el uso comin del len-
guaje moral, el que cumple con determinadas expectativas: aporta
proteccién econdmica a su conyuge y véstagos, es fiel técnicamente a
su esposa, etc., aunque no la considere su igual en el plano politico, ni
comparta con ella las tareas mas oscuras de la vida doméstica.

La reflexion critica nos lleva, sin embargo, a reconsiderar la ade-
cuabilidad de denominar buen esposo a quien no considera a su espo-
sa como un ser igual en capacidades para la vida politica y piiblica,
sino que la recluye en la prisién del hogar, aun en el caso de que la es-
posa, a causa de un proceso de domesticacién previo, acepte feliz y
contenta su papel correlativo de esposa-madre abnegada, generosa,
privada del derecho a participar con voz propia en los asuntos publi-
cos, salvo a través de] estatus de su esposo, su posicién y poder.
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La tarea liberadora de la ética, de la que me ocuparé en el préximo
capitulo, consiste precisamente en revisar las obligaciones y deberes
inherentes a los distintos papeles sociales. Por consiguiente, con las
debidas cautelas, podemos afirmar que upa persona es buena cuando
cumple adecuadamente las obligaciones, criticamente revisadas, que
su rol le impone: un profesor debe, por definicién, hacer llegar a sus
alumnos una serie de conocimientos, habilidades y sensibilidades; un
jugador de baloncesto debe cumplir el reglamento que de forma racio-
nal, 0'al menos razonable, haya sido establecido; un policia debe ve-
lar por el orden piblico con idéntico celo con que un fildsofo de la
moral debe poner en cuestion ese mismo orden.

Por lo demas, aparte de los deberes inherentes a nuestros diversos
papeles sociales (esposa, esposo, madre, padre, hijo, hija, bombero o
juez) tenemos, en general, como individuos que conviven en una co-
munidad, ciertos deberes u obligaciones cuya omisién daria lugar a la
disolucién del grupo, a su desmoralizacién, asi como a la pérdida de
la confianza mutua: decir la verdad salvo en los casos de las «mentiras
piadosas» y otros excepcionales; cumplir las promesas siempre que de
su cumplimiento no se sigan dafios sustanciales, evitables mediante su
incumplimiento; respetar las libertades y derechos ajenos; practicar
unas minimas normas de cortesia y cordialidad en el trato cotidiano,
que sirvan para aliviar las tensiones inherentes a los conflictos cons-
tantes en toda relacién intersubjetiva, etcétera.

Como ya indiqué mas arriba, nuestro vocabulario moral es lo su-
ficientemente rico para distinguir entre personas buenas y personas ex-
celentes, cuando menos. La persona excelente no se limita, por cierto,
a cumplir con las obligaciones y deberes socialmente establecidos,
sino que, dando un paso mds, muestra signos de magnanimidad, ge-
nerosidad y derroche moral. La persona excelente se desparrama, se
derrocha, se entrega de forma apasionada y voluptuosa a la vida mo-
ral. No es por supuesto un kantiano fervoroso, atento a las exigencias
del deber, sino un platénico enamorado del Amor, como sugmre Iris
Murdoch que se afana por buscar mas belleza, por poner mis belle-
za, armonia, justicia y goce entre los seres vivos.

Para alglinos autores parece ser suficiente con que unas cuantas
personas lleven a cabo estos deberes supererogatorios o excesivos de
ocuparse no sblo de evitar males sociales, sino de velar positivamente
por la creacidn de tanto bienestar colectivo como sea posible.

Para Griffin (1992, pags. 115 y s.), por ejemplo, las demandas del
utilitarismo de Mill, que indica que somos buenos cuando persegui-
mos la mayor felicidad del mayor niimero, resultarian excesivas. Aun-
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que éste es un tema que serd abordado a su debido tiempo, conviene
anticipar que la moral que Mill ha postulado tampoco es tan heroica

. para exigirnos tratar exactamente por igual a los conocidos y a los des-
conocidos, a nuestros hijos y a los hijos ajenos, a nuestros amigos y a
los que no lo son. Pero, en cualquier caso, el énfasis de Mill, que com-
parto, tiene sentido a fin de estimularnos, como Iris Murdoch lo hace
contemporaneamente, a perseguir no sélo una vida moderadamente
buena, sino la vida éticamente mejor que nos sea dado vivir. Y ello
desde el supuesto optimista, ausente en Griffin, de que el exceso en el
cumplimiento de nuestra obligacién de cuidar de los otros no es una
carga excesivamente pesada, sino, como Iris Murdoch postula, desde
un hermoso discurso, una liberacién tal vez, una vivencia que excede
en profundidad y en hondura a cuanto nos sea dado imaginar (Mur-
doch, 1970, pags. 102 y ss.), tema sobre el que volveré en el capitulo
final. :

Es mision de la ética animar, estimular y sensibilizar a todos los
humanos acerca de esta verdad palmaria que los cortos de miras ocul-
tan o mas bien desconocen: que la busqueda de la perfeccién perso-
nal, la gratificacién propia y ajena, nunca es excesiva, sino siempre de-
ficiente, por cuanto siempre nos deja insatisfechos y deseosos de al-
canzar nuevas cotas. .

Parece evidente que seria una ingenuidad negar que la felicidad, al
menos tal como se entiende habitualmente, a veces no es el premio
que se otorga a los que persiguen la vida excelente o el ser excelentes.
Sin embargo, como en su momento comentaré, también existe un
tipo de felicidad, en modo alguno desdefiable, que es patrimonio de
quienes han optado por vivir intensamente la experiencia moral, de
quienes han aceptado los deberes superogatorios como deberes inelu-
dibles para toda persona humana con deseos de vivir conforme a la
areté, a la excelencia.

No obstante todo lo dicho, no es posible hablar de buena gente o
gente excelente sin retrotraemos a una cuestién que deliberadamente
he dejado para el tramo final del capitulo, y que enlaza con las refle-
xiones primeras y algunas otras llevadas a cabo previamente, a saber:
<es buena o excelente, sin mas, la persona que cumple con determina-
das obligaciones, busca determinados bienes o beneficios? O, lo que
es lo mismo, ¢es mala o reprochable, indigna o indeseable éticamente

'la petsona que no cumple las expectativas de su papel criticamente di-
sefiadas, 1a que incumple sus compromisos con sus conciudadanos, la
que no $6lo no colabora en beneficiar a la sociedad en la que vive y a
la sociedad humana en general, sino que, por el contrario, abierta y
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contundentemente realiza actos que producen malestar, perjuicios o
dafios? '

Sin necesidad de postular una especie de buena o mala suerte mo-
ral, independiente de la voluntad y la razén del individuo, lo que si
parece innegable es que la tesis sartreana relativa a que «cada cual tie-
ne la guerra que se merece», de modo que somos absolutamente res-
ponsables de nuestros actos y siempre estamos capacitados para deci-
dir libremente, es inexacta y contraria a la evidencia. Como también
parece exagerada la tesis mantenida por Hospers, entre otros, respecto
a que el inconsciente es «el amo de nuestras conciencia», o la de quie-
nes mantienen de modo paralelo, como los representantes de las co-
rrientes conductistas en psicologia, que «somos totalmente un pro-
ducto del proceso de socializacién».

Parece mucho mis plausible la posicién intermedia, defendida en-
tre otros por Berger (1978, pig. 199), de que somos «<hacedores y he-
chura» del mundo social, constructores y construcciones, marionetas
que las agencias de socializacién mueven caprichosamente, y a tiem-
pos los hilos que mueven dichas marionetas, ya que el mundo que
nos_ha hecho es remodelado y rehecho por nuestras voluntades, y
existe al menos un minimo de libertad y responsabilidad, como

Brandt postula, aunque mejor debiera hablarse de lo que José Luis
L. Aranguren ha llamado con acierto «corresponsabilidad» o respon-
sabilidad compartida (Aranguren, 1968, pags. 233 y ss.). De esta ma-
nera, de acuerdo con la propuesta de ese autor, evitamos a un tiempo
la irresponsabilidad moral y hacemos un lugar para la comprensién
deseable de como se producen las conductas, las personalidades mo-
rales, los caracteres.

Asi, conforme a este enfoque, que parece el més defendible, nadie
es enteramente malo, por mala, perjudicial y dafiina que sea su con-
ducta, ya que ésta, en alguna medida no precisa, estd determinada por
su vonstitucion biolégica, el proceso educativo a que ha sido someti-
do, los medios econémicos de que dispone, los talentos, bienes cultu-
rales y de todo tipo de los que ha sido dotado por la naturaleza y/o la
sociedad. Del mismo modo que, posiblemente también, nadie es del
todo bueno, excelente o admirable, por méis que cumpla con las reglas
democraticamente admitidas e incluso se exceda generosamente, inte-
resandose mas all de los deberes que se le sefialan, llevando a cabo ac-
ciones supererogatorias.

No'es del todo desencaminado pensar que, en alguna medida, el
talento y la sensibilidad moral no son totalmente aprendidos, sino
producto de una determinada constitucién psicosomatica que, por lo
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demds, y en la medida en que son socialmente adquiridos, dependen
de fuerzas externas y ajenas al agente moral.

‘Quien decide ser moral y esforzarse en la consecucién de un ca-
récter excelente es, sin duda, una persona que ya parte ab itio de una
cierta riqueza de bienes, talentos y sensibilidades, de modo que no es
una cuestién que dependa totalmente de nuestra voluntad, sino de
nuestro temperamento natural y de las fuerzas socializadoras, las es-
tructuras socioecondmicas y el ambiente afectivo en que nos desen-
volvamos, de tal suerte que ser una buena o una mala persona, una
persona excelente o perversa no siempre merece éticamente alabanza
o censura, por elogiables o censurables que sean nuestros rasgos de ca-
ricter o nuestra conducta.

Como nuestras acciones y omisiones, nuestras decisiones volunta-
rias acerca de nuestra contribucién o no al bienestar general y al cui-
dado de los otros influyen de modo importante no sélo en los bene-
ficios materiales y culturales que los demds pueden derivar, sino en la
propia riqueza de su personalidad moral. Todos, en la medida en que
se nos concede algin margen de libre decisién, decidimos por todos.
Todos somos corresponsables de los destinos de nuestra sociedad y
del mundo y la historia en su con;unto

En la medida en que poseemos mds (mas talentos, mas dotes, me-
jores dotac1ones) es justo, desde un punto de vista moral, que la socie-
dad sea més exigente con nosotros y también que, si no penalmente
si éticamente, seamos mads responsables en la medida en que posea-
mos mds poder de persuasién o de otro tipo para impedir que deter-
minados individuos se envilezcan a causa de carencias materiales,
afectivas o de toda indole.

Si, por lo demds, pensamos con Aristételes en la importancia in-
negable del ejemplo, podremos llegar a concluir que nuestra falta de
valentia o coraje moral, nuestra tibieza en cuestiones de honestidad y
honradez.personal, de responsabilidad social, nuestra falta de genero-
sidad, nuestra indolencia en el desarrollo de nuestros talentos, capaci-
dades y excelencias, nos hacen responsables, en buena medida, de que
el mundo no sea éticamente tan bello como hubiera podido ser.

Lamentablemente, la limitada capacidad de los seres humanos
para’los actos de generosidad y exceso moral, asi como la falta de ob-
jetividad que ya denuncié Hume al hablar de la ceguera que posee-

" mos para valorar debidamente los objetos mds lejanos, nos lleva, en
esta consideracion de responsabilidades propias y ajenas, a delegar en
otros responsabilidades que no nos atrevemos a asumir. De este modo
culpabilizamos habitualmente a nuestros progenitores, nuestra heren-
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cia bioldgica, nuestro ambiente social o al Estado y las instituciones,
de nuestra falta de escripulos o de nuestra caida en la tentacién de re-
fugiamos en el amiguismo o de participar con fruicidn en cualquier
trafico de influencias. Somos remisos, en cambio, a reconocer que si
realmente hubiéramos querido, a pesar de las influencias externas y/o
internas, de los condicionamientos de una y otra clase, habriamos po-
dido triunfar moralmente sobre los obsticulos que han mermado y
debilitado nuestra personalidad moral.

También a causa de la falta de valentia o coraje moral somos rea-
cios a corresponsabilizamos de la suerte de los demis. Pero sabemos,
y ello en el fondo nos consuela, que si queremos podemos cambiar
sustancialmente la suerte moral, que algunos autores pretenden pre-
sentar ciega y determinista, sin percatarse de que al eliminar el sentido
de la responsabilidad y la corresponsabilidad se elimina al propio
tiempo el sentido de la creatividad moral humana.
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3
¢Por qué ser moral?

Una de las preguntas clave de la filosofia moral de todos los tiem-
pos, desde la Repsiblica de Platon, es la que da titulo a este capitulo:
¢por qué ser moral?, épor qué tomar como guia determinadas normas
o principios morales en lo que atafie a nuestra vida privada o colec-
tiva? ;

"La respuesta es muy comple]a} ¥, a estas alturas del libro, practlca-
mente su com1enzo, no podemos esperar elaborarla demasiado técni-
camente, sino m4s bien limitarnos a su planteamiento, a sabiendas de
que a lo largo del texto, discutiendo a Platén, a Mill, a/Kant y a otros
autores, iremos completando las observaciones y _aciaracibnes que
aqui solamente se inic1?n

Habré que advertir que recurriremos con moderacién a conceptos
y autores que s6lo en las partes siguientes del libro serdn expuestos
con mayor detenimiento. Asi nos iremos acercando a los problemas
basicos de la ética, problemas que se comprenderan, o al menos ése es
el propdsito con que se escriben estas paginas, una vez terminada la
lectura de este libro.

Como Ortega y Gasset dejé escrito, no siempre la linea recta es la
mas rapida para tratar problemas filoséficos. La espiral, por el contra-
1io, parece la mds conveniente, desarrollando circulos cada vez mas
amplios sobre un mismo espaeio, de modo que se vaya profundizan-
do, al pasar las razonamientos por los mismos lugares repetidamen-
te, hasta alcanzar una comprension lo mds atinada posible de los pro-
blemas.

Asi se va a proceder en este libro. Ruego’ por tanto a las lectoras y
lectores mds Jovenes, para cuyo beneficio estin pensadas de modo es-
pecial estas paginas, que tengan la paciencia de llegar hasta el final de
las mismas para ir desentrafiando problemas que, como el que ahora
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iniciamos, is6lo pueden ser comprendidos al final de una larga anda-

dura filoséfica.

Necesariamente, tendré que empezar por referirme a autores des-
conocidos de momento, que irdn siendo tratados en capitulos sucesi-
vos, y que al finalizar esta Etica resultaran mas familiares.

Uno de estos autores es Prichard (1871-1947), catedratico de Filo-
sofia Moral de la Universidad de Oxford, a quien estudiaremos en el
capitul omo miembro de la corriente intuicionista de la metaéti-
ca. En opinién de este autor, en un conocido y debatido trabajo que
lleva por titulo «Does Moral Philosophy rest on a mistake?»
(1949/1971. {Se basa la filosofia moral en un error?), §lo en los mo-

" meftos criticos, es decir, aquellos en los que se agudizan las contradic-
cionés entre lo que nos apetece hacer y lo que debemos hacer, es
cuando pedimos justificacion racional para llevar a cabo algtn tipo de
acciones que, de otra suerte, segiin Prichard, sabemos perfectamente

" TJustificadas. )

" Es decir, si la tesis de Prichard a este respecto fuese correcta, la pre-
gunta acerca de por qué ser moral equivaldria a una moratoria, con
objeto de retrasar la puesta en practica de algo que habitualmente ha-
cemos espontineamente por considerarlo correcto, pero que en casos
determinados dejamos en suspenso a causa de la lesién que significa
para nuestros intereses egoistas y particulares. O, lo que es igual, @e
acuerdo con Prichard, la pregunta acerca de por qué ser moral no se-
ria jamds una pregunta racionalmente legitima, ya que todos pensa-
1mos, o eso cree poder mantener el referido autor, no sélo lo que de-
‘bemos hacer, sino asimismo que debemos hacerlo.

No deja de ser cierto, al menos en algun sentido, que cuando el
cumplimiento de los supuestos deberes que las instituciones y codigos
nos imponen no entran en pugna con nuestros intereses personales,
solemos ser relativamente ddciles y respondemos de un modo un tan-
to’mecdnico conforme a lo que las agencias socializadoras demandan
de nosotros. Sélo en momentos criticos en los que las demandas re-
sultan demasiado gravosas, el grado de inconformismo y rebeldia se
incrementa, al tiempo que exigimos justificacion para los sacrificios
requéridos.

St con51deramos con Baier, un filésofo de la moral contempora-
neo; del que trataremos en el capitulo 11, queila moralidad no co-
mienza hasta tanto el individuo no se cuestiona la racionalidad y con-
veniencia de las normas a adoptar (1958/1974, pag. 174), habremos de
considerar no sélo convenientes sino indispensables los estados de cri-
sis personales y sociales que llevan a los individuos y a las comunida-
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des a replantear sus sistemas de vida. Con lo cual, partiendo del mis-
mo hecho reconocido por Prichard, llegamos a la conclusién opuesta
a la que en su trabajo anteriormente mencionado queria mantener.
No sélo tiene pleno sentido la pregunta acerca de por qué ser moral,
sino que todo tipo de conducta que no sea fruto de un cuestiona-
miento personal de tal problema no serfa en modo alguno clasificablé
en el ambito de la moral.

3.1. RAZONES Y MOTIVOS EN ETICA

En este sentido, nos serd de gran utilidad echar mano de la teoria
de Kohlberg, que se examinard més detalladamente en el préximo ca-
pitulo. Si bien la teoria de este autor, fallecido hace muy pocos afios
* en su plenitud intelectual, no es inmune a la critica filoséfica, no re-
sultard del todo inadecuado utilizar su postulacién detres niveles y
seis estadios en el desarrollo moral'(Kohlberg, 1981, pags. '409-412)
como una hipdtesis fructifera de trabajo, que explicari de forma ade-
cuada las razones y los motivos para actuar moralmente.

Grosso modo, la conducta de quienes no se cuestionan por qué ser
moral, seria la correspondiente a los individuos menos desarrollados,
es decir, a los situados en los estadios 1 y 2, comprendigos en el nivel
preconvencional, ¢ incluso en los estadios 3 y 4, correspondlentes al
nivel convencional (pags 156 y ss.), que examinaremos en el préximo
capitulo.

* Un individuo plenamente desarrollado, de acuerdo con el esque-
ma de Kohlberg, es un sujeto que no actda mecinicamente, por temor
al castigo o por la esperanza de la recompensa, ni por un deseo mds o
menos gregario de conformarse, dar buena fmagen o ser admitido en-
tre los miembros de su grupo o comunidad y evitar asi el ostracismo.
Los estadios 5 y 6, por el contrarig, implican una moral de principios
propia del nivel posconvencional) que, particularmente segun Kohl-
berg en el ultimo estadio 6, supone individuos que inquieren e inda-
gan acerca de lo que merece lapena ser reputado de moral y que gc-
tian consecuentemente movidos por un sentido de respeto a si mis-
mos'y a las leyes que se han dado (pags. 18-19, 157 y ss.).

De‘aceptarse la explicacién de Kohlberg con respecto al desarrollo
moral de los individuos nos encontrariamos con que la respuesta a la
pregunta «por qué sér moral» (en el sentido que tal pregunta posee co-
loqulalmente, como se indicard mds adelante), admite respuestas dis-
tintas segtin los diferentes niveles en que los individuos se encuentren
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situados. Asi, por ejemplo, un individuo del nivel preconvencional
querra ser moral para no recibir castigos (pdg. 121) o para obtener al-._
gun premio o beneficio, lo cual, como suglere Baier, equivaldria a una
consideracién prictica mas que a una razén practica (pags. 234-235).

Otro tanto podria decirse del tipo de respuesta que a la pregunta
que nos ocupa darian los individuos del nivel convencional de Kohl-
berg, y que podria estar representada por frases como «porque no
quiero contar con la desaprobaci6n social», «porque quiero conservar
mi buen nombre», etc. (pag. 121). Respuestas que, sin duda, obedecen
a algun tipo de «razén» en el sentido mas laxo del término, pero que,
en todo caso, se refieren a una razén que se reconoce como pruden-

" cial'y nunca como moral.

“Las razones morales, contrariamente a las prudenciales, suponen
apelaciones a instancias intersubjetivas y transculturales. Es decir, no
basta con que algo redunde en beneficio de alguien o de una comuni-
dad determinada para que existan razones morales que recomienden la
puesta en prictica de determinadas normas o principios.

Lo acabado de afirmar es, por supuesto, un punto de vista personal
de Kohlberg, polémico y discutible. Algo que no debe darse por senta-
do sino que, si acaso, es aconsejable aceptar provisionalmente, en espe-
ra de argumentaciones mdas convincentes que puedan ser ponderadas a
la vista de las consecuencias que de tal postulado puedan derivarse.

Por lo demis, sea cual sea la definicién que adoptemos respecto a
razén moral, siempre quedard como cuestién pendiente la relativa a st
vale la pena hacer aquello que nos dictan las razones morales. La ra-
zén, a secas, bien pudiera diferir de la razén moral.

Por otra parte, no seria del todo inoportuna recordar la distincion
que a menudo se hace entre mwotivos y razonmes en ética (Baier,
1958/1974, pag. 156). Los motivos aluden a los méviles de una ac-
ci6n, es decir, a aquel tipo de hechos cuya consideracién nos lleva a
obtar de un modo determinado. Las razones, por el contrario, parecen
presuponer habitualmente que las consideraciones realizadas pueden
ser sometidas al escrutinio intersubjetivo.

Cuando ordinariamente, en el lenguaje coloquial, se*formulan las
preguritas por qué ser moral o si vale la pena ser moral, no se estan so-
licitande razones, y ya no digamos razones morales para actuar de un
modo“determinado. Se trata mdas bien, en lenguaje cotidiano, de una
pregunta acerca de la motivacidn, del sentido, del beneficio que se de-
riva de obrar moralmente. De tal forma que una lectura no excesiva-
merite forzada del coloquial «por qué ser moral» seria, aproximada-
mente; {Qué gano yo con ser moral?
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Con relacién a lo antedicho, el trabajo del autor contemporineo
Anthony Flew (1973) resulta sugerente y esclarecedor, aunque en al-
gunos puntos importantes quepa la disensién. Sus criticas a Platén
respecto a varios puntos que conectan con lo aqui tratado, resultan
relevantes. Asi, parace acertada su diferenciacién entre razones pru-
denciales y razones morales que no tienen por qué coincidir necesa-
riamente en todos los casos, aunque Platon parece proponer lo con-
trario.

En cambio, su afirmacién un tanto rotunda de que «la moralidad
a menudo exige sacrificios, y cuando lo hace no resulta beneficiosa
para el propio agente sino, a lo sumo, para los demis~ (pag. 126) exi
ge matizaciones. Como las exige asimismo su réplica a la profesora
Foot, en el sentido de que esta autora habia afirmado que si la justicia
no beneficiara al hombre justo, los moralistas que la recomendasen
como virtud estarian cometiendo un fraude (1958-1959, pag. 100).
Flew, por su parte, asegura que el fraude lo cometen quienes afirman

que la justicia produce beneficios a quienes actian conforme a ella
(1973, pag. 129).

3.2. {SON FELICES LAS PERSONAS HONESTAS?

En lo que sigue, se tratard de contrastar las posturas casi siempre
antagomcas de Flew y de Platén, esperando que de dicha confronta-
cién puedan seguirse cofclusiones provechosas.

La Repdblica de Platon, que analizaré en el capitulo 5, es un elabo-
rado intento, como el propio Flew reconoce (pag. 111) —el primer
elaborado intento habria que afiadir— de demostrar que la j justicia no
es sOlo alldtrion agathon (un bien extrinseco, un bien en atencién a sus
consecuencias), sino asimismo ozkeion (un bien intrinseco, es decir,
algo por si mismo bueno), punto éste precisamente en el que Flew se
enfrenta con el discipulo mds eminente de S&crates.

Las objeciones de Flew, expuestas de modo muy sucinto, vendrian
a equivaler, mis o menos, a lo siguiente: no cabe duda de que la justi-
cia produce un bien a la comunidad. De hecho, podriamos afiadir, se
trata de una simple tautologia, ya que se denomina justo precisamen-
te lo que produce un bien a la comunidad. Pero ello no significa, ne-
cesariamente, que la justicia produzca siempre un bien, un beneficio
a quien la ejecuta. A lo cual podriamos afiadir, por nuestra cuenta, re-
forzando el punto de vista de Flew, que, por definicién, justicia no sig-
n1ﬁca lo que beneficia al agente.
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No entra Flew a debatir si el agente se comportaria como un necio
obrando justamente, cuando la justicia le exige sacrificar su interés. ,
Flew considera que una conducta altruista no es sin6nimo de conduc-
ta necia (pag. 129). Se trata mds bien, dentro de su concepci6n, de
que, al igual que en la filosofia de Hume, la eleccién de los fines no es
nunca racional ni irracional. Si uno elige sacrificarse por el bien publi-
co o si, por el contrario, prefiere beneficiarse a cuenta de los demis, es
una cuestién que, para este autor, queda mas alld del 4mbito de la ra-
cionalidad. Por con51gu1ente parece derivarse que, para Flew, no sélo
serfa ilicito 16gica e incluso éticamente apelar a la racionalidad a fin de
mover al agente a obrar conforme a la justicia, sino que también lo se-
ria, por supuesto, apelar a razones prudenciales (obtener la mayor fe-
licidad aqui y en otro posible mundo, como se expone en la Repsbls-
ca platonica, 612b y ss.) para incitar a los agentes morales a asumir las
cargas que se derivan de comportamientos que, siendo justos y prect-
samente por serlo, suponen una merma de las ventajas personales en
beneficio de los demas desaventajados.

De asumirse la critica de Flew a la Repsiblica, habria que decir que
Platdn, en su intento de persuadir a los seres humanos a obrar recta y
justamente, ha procedido en contra de la honestidad intelectual. No
se puede prometer a nadie, de acuerdo con el punto de vista de Flew,
la felicidad y la justicia al mismo tiempo. En la postura de Flew se ma-
nifiesta soterradamente cierto pesimismo antropolégico, en contra del
optimismo platdnico, compartido por las distintas utopias anarquistas
o evolucionistas, para las cuales las personas solidarias y justas son fe-
lices precisamente en la medida en que practican la justicia y viven la

solidaridad.

' Con todas las matizaciones que se desee, Platén, como se verd en
el capitulo 5, es sin duda un adelantado de tal tipo de concepciones,
si bien, por supuesto, su concepto de justicia, con fuertes connotacio-
nes elitistas, no se compagine s1empre con los desiderata de los propo-
nentes del pensamiento ilustrado, utépico y reformista, cuando no re-
volucionario: De momento, y a la espera de un anlisis més detallado
de Platén en el mencionado capitulo 5, lo que 1mporta es resaltar sim-'
plemente la coincidencia en esta peculiar concepcién de la naturaleza
humana, compartida por utopistas e ilustrados, relativa a las posibili-
dades de conjuntar el desarrollo de la justicia con el logro del bienes-
tar y la felicidad personal.

Por supuesto, -se podria argumentar que en el caso platdnico,
combo en el de otros tipos de totalitarismos, el individuo es feliz como
resultado de un proceso de socializacién que le ha llevado a renunciar
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al logro de sus metas individuales. Perdida su libertad, inmerso en el
Todo, el individuo se cree satisfecho obrando de acuerdo con los ob-
jetivos que su sociedad o grupo le sefiala, al margen de sus originarios
y espontdnoes deseos.

La paradigmatica personalidad de Sécrates —analizada en el capj-
tulo 5 un tanto mds detenidamente—, que Platén exhibe con impudi-
co entusiasmo a lo largo y ancho de su obra, refuta sin embargo, en
buena medida, las acusaciones diversas de totalitarismo. Subyace a la
figura del Sdcrates platdnico algo sumamente profundo, que casi esca-
pa al 4mbito de la filosofia como actividad racional, para tocar el fon-
do abismal de lo mejor de la tragedia. Sdcrates, que llega a perder in-
cluso la vida, ofrece la conmovedora imagen del looser, el perdedor, el
antihéroe. Pero la magia platénica convierte lo que parece derrota, de
acuerdo con los cdnones de la moral agonal, de la que también se ha-
blard en su momento, en el triunfo moral por excelencia, al savaguar-
dar el individuo Sécrates la propia estima, bien més preciado que nin-
gun otro por cuanto de él se deriva, parece deducirse de la obra platé-
nica toda fuente de satisfacciones. _

No es, pues, en la servidumbre al Todo, en la enajenacién de la in-,
dividualidad, donde el ser humano deviene feliz, sino en el enfrenta-
miento consigo mismo, en su hacerse responsable no sélo de los de-
més, de la polz's de la sociedad, del Estado, sino responsable de si mis-
mo, frente a si mismo, fiel a sus propios principios, atento a la voz de
su daimon o conciengia particular.

Por supuesto que ni en la Repiblica ni en la Apologia de Sécrates, ni
en ninguna otra obra platdnica, se pone en tela de juicio la correccién
y la rectitud de los mandatos e inspiraciones del daimon privada. Se
supone, en el caso socritico, que se trata de un individuo que, en la
terminologia contemporinea de Kohlberg, se encuentra situado en el
estadio mas desarrollado moralmente hablando, y cuya moral de prin-
cipios no puede ser errénea. En terminologia platonica, Sécrates ha-
bria contemplado la idea del Bien, habria salido de la caverna donde
los humanos libran batallas contra la oscuridad, no pudiendo en con-
secuencia sino proclamar las verdades contempladas y provocando
con ello la irritacién de la mayoria, como también se analizari en el

_‘capitulo 5, ya tantas veces anunciado.
. De acuerdo con el mito y la metifora platénicos, la persona que
conoce la justicia no puede menos que ser justa. Quien conoce el bien
se ve impelido a actuar moralmente. El Bien y la Belleza constituyen
la caspide del mundo de las ideas. Conocer la justicia es amarla de tal
modo que, de'acuerdo con la filosofia moral platénica, no sélo vale la
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pena ser moral, sino, lo que es més, ser moral es 16 tnico que vale la
pena, extremo en el que insistiré nuevamente al dar cuenta del pensa-
miento platénico.

La belleza de los mitos y las metiforas de Platon constituye uno
de los méritos no menores de su obra y uno de los mayores peligros
que entrafia. Arrastrados por la belleza innegable del discurso, nos po-
demos sentir proclives a dejarnos sugestionar por el encanto de un S6-
crates contestatario, desnudo de bienes materiales que se busca a si
mistho.

Pero, en aras del rigor filoséfico, hemos de someter a un enojoso
escrutinio lo que la pluma de Platén convirtié en mensaje seductor.
Tal vez, se podria argumentar, ni Sdcrates ni persona alguna alcance a
conocer lo que sea la moral, o en qué consista la justicia. Mas aun
—podria proseguirse—, tal vez la propia moral y la propia justicia no
sean sino convenciones, como los sofistas habian proclamado, y en
este caso es sblo la conveniencia de la polis lo que entra en nuestra
consideracion.

La contrarréplica, sin embargo, no resulta demasiado dificil, aun
aceptando supuestos puramente convencionalistas respecto a la justs-
cia y el bien. Asi, se podria alegar, siguiendo lo postulado por Protago-
ras en el didlogo platdnico que lleva su nombre, que la justicia, di%é, es
un regalo divino con el que los seres humanos han sido agraciados a
fin de que convivan armoniosamente con sus semejantes, de donde se
colige que resulta beneficioso para todos que todos actien justa y mo-
ralmente (Protdgoras 322c).

A mayor abundamiento, la argumentacién hobbesiana en el Levia-
tdn no seria més que una versién modernizada del mito narrado por
Protagoras. Con prosa seca y casi aséptica, con olvido de arrebatos liri-
cos, utilizando en su lugar llamadas al pragmatico requerimiento de
que es necesario «buscar la paz y evitar la guerra», Hobbes (1992, pagi-
na 111) .va a ofrecer buenas razones para ser moral, para ser justo y
comportarse de acuerdo con la méxima que, a su modo de ver, resume
todas las leyes de la naturaleza: «Obrar imparcialmente [...], tratar a los
demas como quisiéramos que ellos nos tratasen a nosotros» (pag. 132).

De'lo cual parece desprenderse que, con independencia de que
partamos de concepciones esencialistas o convencionalistas de la jus-
ticia, I6s autores de signo diverso han encontrado casi siempre razones
prudenciales, justificaciones pragmdticas, explicaciones adecuadas y
convincentes acerca de la necesidad de ser morales, dado el beneficio

que de ello se sigue para todos y cada uno de los miembros de una co-
munidad.
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3.3. EL aN1LLO DE GIGES

Podria alegarse, sin embargo, que lo expuesto hasta ahora no ha
demostrado mas que lo que Flew postula en el trabajo mencionado.
Sin duda alguna, parece ser verdad que la justicia es conveniente
—mds aun, imprescincible— para la marcha o el funcionamiento de
la sociedad. Sin embargo, no parece haberse presentado hasta ahora
ninguna argumentacién convincente de que a un individuo en parti-
cular le interese comportarse de acuerdo con la justicia.

Supongamos, como sugiere Glaucon en la Repitblica, que alguien
estuviese en pose31on de un anillo como el de Giges, que le tomase in-
visible % conveniencia (pasaje al que se hard referencia en nuestro ca-
pl'tulo 5). A buen seguro que tal persona, argumentar Glaucén, actua-
14 de espaldas a la justicia y la moralidad, puesto que «cuando uno
cree que_va a poder cometer una injusticia la comete. Y esto porque
todo hombre cree que resulta mucho més ventajosa personalmente la
injusticia que la justicia» (Repsblica 360 c-d).

Cuando se recuerdan los niveles y estadios de Kohlberg, parece
encontrarse una ficil refutacidn de los argumentos de Glaucén. Con
una terminologia menos elaborada, pero con mayor riqueza exprest-
va, Platén habia adelantado las lineas maestras de la réplica que se for-
mula desde los desiderata de la filosofia moral, enfrentados a la mera
constatacién de helos morales observables. Es cierto, como cuestién
fictica, que si la inmensa mayoria de los seres humanos tuviese la
oportunidad, obraria mal, actuaria injustamente si ello redundase en
su propio beneficio. Los estadios 1 al 4 de Kohlberg dan cuenta, como
ya adelanté y explicaré més detenidamente en el préximo capitulo, de
que los motivos de conformidad a las normas morales distan mucho
de suponer razones morales en los individuos que no gozan de un ple-
no desarrollo moral. Como cuestién fictica, pt pues, no todas, ni siquie-
ra la mayoria de las personas, alcanzan el llamado por Kohlberg nivel
posconvericional, en el que importa la satisfaccién intima y personal’
derivada de la conformidad con los principios que uno se ha dado a
si mismo, resumiendo la autonomia moral preconizada por Piaget,
* que sigue en este sentido a Kant, entre otros.

Platén no podria explicarlo apelando a distintos niveles del desa-
rrollo del individuo, por su desconocimiento evidente de aspectos del
psiquismo humano que sélo han sido objeto de estudio e investiga-
cién en estadios relativarnente recientes de la cultura y la civilizacién

"
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occidental. En ausencia de una teoria psicoldgica plausible, Platon da
cuenta a su manera de un hecho tan real en la Atenas del siglo v
como en las sociedades conocidas de finales del siglo xx, como es que
la mayoria de los individuos se despreocupan del bienestar general, a
no ser que se sientan vigilados, controlados, premiados o castigados
de alguna manera por las costumbres, usos y leyes en v1gor En ausen-
cia de todo tipo de control externo, muy pocos seguirian respetando
los derechos de los demas cuando ello exigiese sacrificar beneficios o
privilegios personales. Lo cual lleva a Platon a postular, de modo muy
toscoqgdistintos tipos de individuos. en lugar de, lo que parece mas
plausible de acuerdo con nuestros conocimientos actuales, distintos
estadlos de desarrollo en los individuos.

* ‘En cualquier caso, salvada la tosquedad dela exphcacmn platéni-
ca, llama extraordinariamente la atencién la penetracién del fundador
de la Academia al distinguir muy bien entre lo facticamente constata-
ble y lo éticamente deseable. Por supuesto los seres humanos no
obran por motivos o razones éticas, pero debieran hacerlo. Y en ese
debieran radica el interés de la aportacion de Platén y su validez a tra-
vés del tiempo, no es puramente gratuito o arbitrario, sino que depen-
de de razones también de tipo prudencial.

* Lo que desafortunadamente Flew no comprendid, en el trabajo
que he mencionado, es que Platén no era s6lo un visionario que tra-
taba de cuadrar las razones pragmaticas o prudenciales con las razones
éticas, sino que estaba postulando un nuevo tipo de prudencia, una
nueva forma de entender el beneficio y el provecho. Estaba definien-
do persuasivamente (como se podria afirmar utilizando la terminolo-
gia del emotivista Stevenson) términos como «beneficio» o «prove-
cho», a fin de dirigir la atencién de sus lectores u oyentes hacia las
fuentes para él mas profundas de satisfaccion. Las personas deben ser
morales, deben obrar conforme a la justicia porque, para Plat6n, sélo
esas personas, que al modo socritico sacrifican todo en aras de su au-
tocontento, pueden disfrutar de la dicha mas honda.

3.4. CUANDO LA MORAL VALE LA PENA

Aunque de un modo excesivamente esquemdtico y rudimentario,
hemos alcanzado un punto en esta discusion en el que debe ser asu-
mida frontalmente la pregunta relativa a por qué ser moral, que he-
mos estado bordeando de continuo. éExiste algin motivo para ser
moral? ¢Vale la pena que nos esforcemos por nuestra mejora moral?
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{Tiene algun interés que nos resistamos a una vida ficil en aras de la
inevitable incomodidad y los innegables sacrificios que conlleva la
vida moral? {Podemos, aunque sea provisionalmente, ofrecer algiin
tipo de incentivo a quienes con mayor o menor ingenuidad quieren
actuar correcta y honestamente?

Si somos intelectualmente honestos con nosotros mismos, tal vez
nos asalte la duda y podamos sospechar que posiblemente sea cierta la
aseveracion ya comentada de Flew, de modo que realmente constitu-
ye un auténtico fraude intentar persuadir a los inexpertos e ingenuos
exhortindoles a una virtud engafiosamente gratificante. Podemos sos-
pechar también que la virtud sélo sea fuente de felicidad para quienes,
habiendo sublimado sus deseos mis espontineos, se han convertido
en guardianes de si mismos, en sus propios carceleros y vigilantes. Se
trataria en tal caso de un tipo de gratificacién peculiar, pero no dema-
siado valioso. La virtud se presentaria con caricter casi compulsivo, de
modo que podria hablarse, no del todo inapropiadamente, de cierta
virtud-dependencia o de virtud-adiccién. Es decir, todo aquel que hu-
biera sido socializado de tal modo que hubiese interiorizado la nor-
ma, no podria pasarse sin ella, ya que en ella, por contraria que fuese
a sus deseos originarios, creetia encontrar toda suerte de gratificacio-
nes y compensaciones.

Por supuesto que nuestras posiciones, perplejidades, precauciones
y sospechas variarin conforme varien, al tiempo, el tipo de virtudes y
de morales en consideracién. O, lo que viene a ser igual, la pregunta
relativa a si vale la pena ser moral conduce inexorablemente a la pre-
gunta y la respuesta relativas a qué morales merecen la pena.

Cuando un autor como Perry (1876-1957), en su tiempo profesor
de la Universidad de Harvard, afirma que «la moralidad concebida
como la armonizacién de los intereseses, en beneficio de los intereses
armonizados, puede ser descrita como el culto a la libertad» (Perry,
1954/1975, pag. 92), no sblo estd resumiendo su posicidn respecto a la
tarea de la moral sino que, a la vez, nos ofrece una guia interesante
para distinguir las moralidades que merecen nuestro respeto y adhe-
sion de aquellas que no son acreedoras sino a nuestro més decidido re-
chazo.

Como Perry indica expresivamente, la moralidad es un «culto a la
libertad», dada su funcién de armonizacién de intereses. Cuando real-
mente las moralidades al uso se ajustan a este modelo, parece derivar-
se —si no légicamente al menos contextualmente, como sefiala No-
well-Smith (1969, pigs. 80 y ss.)— que debemos ser morales, utilizan-
do «debemos» no sélo en sentido ético sino asimismo prudencial.
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Es decir, si mediante un sistema de normas y principios podemos
armonizar nuestros diversos intereses subjetivos, de modo que logre-
mos el equilibrio psiquico, potenciando nuestras p051b111dades de
goce al tiempo que conseguimos unas relaciones arménicas y justas
con nuestros convecinos (y en este sentido la ética y la moral ética-
mente valiosa tienden a extender el concepto de vecindad cuando me-
nos a todos los seres humanos, e incluso a todos los seres sintientes),
entonces parece que se sigue, dentro de la l6gica del discurso préctico,
que es bueno, 1til y provechoso conformarse a las normas morales.

En primer lugar, como ya he manifestado, la moral digna de tal
nombre cumple su papel liberador al ordenar nuestros fines e intere-
ses diversos, proporcionindonos un instrumento de busqueda equili-
brada de la satisfaccién de nuestros objetivos, fines y metas. En segun-
do lugar, y en la medida en que la convivencia con los demds no sélo
es un hecho insoslayable sino susceptible de proporcionar. gratifica
cién, la moral concebida segiin el modelo de Perry se convierte asimis-
mo en liberadora y posibilitadora de relaciones felices entre los seres
humanos. La moralidad, de acuerdo con Perry, es la solucién a situa-
ciones en conflicto, ya se trate de conflictos inter o intrasubjetivos.

Por supuesto que no todas, ni siquiera la mayor parte de las mora-
lidades al uso cumplen la funcién de regular el conflicto. O, si lo re-
suelven, no siempre lo hacen de modo que los intereses de todas las
partes sean contemplados y respetados por igual. Existen no sélo mo-
rales de clase en el sentido econémico, sino morales gremiales, nacio-
nales, morales protectoras de una etnia frente a otras o de los psicolé-
gica, intelectualmente, etc., mas fuertes frente a los mas débiles.

Para que existan razones éticamente véilidas que recomienden el
cumplimiento de las normas derivadas de un sistema moral es preciso
que los intereses de todos sean considerados igualmente. En la medi-
da en que las razones morales exigen que los beneficios e intereses
sean examinados y escrutados publicamente, se sigue la necesidad de
que dichos beneficios sean repartidos de forma equitativa entre los se-
res humanos. e incluso entre los seres sintientes por igual, con inde-
pendencia del subconjunto particular en el que se encuentren inclui-
dos o el conjunto de subconjuntos al que pertenezcan en razén de su
sexo, etnia, posesiones econdmicas, talentos intelectuales, etcétera.

En este sentido, la razdn préctica no puede recomendar el cumpli-
miento de normas que ya s6lo sirvan a unos pocos o sean Unicamen-
te consecuencia de tradiciones y prejuicios, o bien tengan origen reli-
gioso o profano. Tal vez a alguno pueda compensarle la observancia
superficial de tales normas por absurdas que sean, en un medio dado,
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con objeto de no granjearse enemistades o no ser excluido, margina-
do, etc., del grupo. Pero, por supuesto, no se tratarfa nunca de una
compensacién o gratificacién que hubiera de ser recomendada desde
el punto de vista de la filosofia practica.

Aun a riesgo de ser excesivamente esquemdtica y llegar a conclu-
siones demasiado rdpidas, que exigirfan un debate y una exposicién
mucho mds extensos, delinearé, en lo que sigue, las caracteristicas de
dos tipos de normas, unas que considero no vale la pena seguir, y que
denominaré normas compulsivas, y otras que considero la fuente de los
placeres humanos mds hondos y duraderos, y que llamaré normas libe-
radoras.

3.4.1. Normas compulsivas

En una medida importante, aunque no siempre ni con carcter ex- .
clusivo, las normas morales compulsivas, como toda normal moral o
no moral compulsiva, humillan al ser humano y lo reducen a un esta-
do de heteronomia o dependencia.

Las religiones tradicionales generalmente han infligido mucho do-
lor gratuito a la humanidad (Guisan, 1993, cap. 1), recomendando el
sacrificio inutil, por ejemplo, como simple prueba de obediencia o fi-
delidad. Asi se ejemplifica en el sacrificio exigido por Yavé a Isaac en
el Antiguo Testamento, o en la renuncia a la satisfaccién de los deseos
y necesidades, como en el pasaje del Cordn en el que se pone en boca
de Satl la siguiente aseveracién: «Dios os va a probar con un rio:
quien beba de él no serd de los mios; quien no pruebe el agua serd de
los mios» (2, 250).

También el pasaje de la torre de Babel, del Antiguo Testamento,
resulta particularmente interesante como manifestacién de la sobera-
nia de la divinidad que se impone sobre los seres humanos. Alli, en
efecto, se indica que «bajé Yavé a ver la ciudad y la torre que habian
edificado los hombres y dijo Yavé: “He aqui que todos son un solo
pueblo con un mismo lenguaje, y éste es el comienzo de su obra.
Ahora nada de cuanto se propongan les serd imposible. Ea, pues, ba-
jemos y una vez alli confundamos su lenguaje, de modo que no en-
tienda cada cual a su préjimo” (Génesis, 11, 5-9). Se pone asi de relie-
ve el celo divino por preservar su poder sobre los seres humanos. Celo
y majestad que aparecen asimismo reflejados en el Dios del Coran,
«que sabe lo que estd por delante y detrds de los hombres», de modo
que éstos «no abarcan de su ciencia si no es lo que El quiere», dado
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que su trono se extiende por los cielos y la tierra y no le fatiga la con-
servacion de éste. El es el Altisimo, el Inmenso» (2, 256/255).

En cualquier caso, y aun suponiendo que las religiones tradiciona-
les no recomendasen sino lo que la razén comun recomienda, a saber,
procurar beneficiarse beneficiando, y beneficiar beneficiindose, evi-
tando el sacrificio y el dolor inutil propio y de los demds, habria una
especie de pecado de origen que invalidaria, desde el punto de vista de
la ética, sus recomendaciones morales. Es decir, aun cuando pudiesen
set, ¥ de hecho en muchos aspectos hayan sido beneficiosas para la
humanidad, las normas morales emanadas de los credos religiosos son
heterdnomas, dictadas por una autoridad, lo que impide que los seres
humanos al obedecerlas, y a no ser que también cuenten con razones
filosoficas, puedan gozar de uno de los bienes mas preciosos al menos
desde ]a modernidad para acd, como es el de la propia autonomia, y
la capacidad de autolegislacidén y autodeterminaciéon moral.

Como ya he indicado en otro lugar, las normas morales de origen
religioso o refrendan lo que la razén y el sentimiento humanos en-
cuentran como moralmente recomendable, con lo cual se convierten
en redundantes u ociosas, o al contrario, intentan contravenir las ra-
zones y sentimientos humanos, con lo que devienen un peligro para
el desarrollo moral de la humanidad y para la felicidad individual y
colectiva (Guisan, 1986, pags. 110 y ss.).

Para ser rigurosos, no sélo la religion tradicional es fuente de hete-
ronomia, sino asimismo los usos, costumbres, normas juridicas, etc.,
no sometidos al escrutinio y la critica de nuestra razén.

Ocurre que generalmente costumbres, normas, usos sociales y
normas legales constituyen la red en la que somos apresados desde
nuestra infancia, dado que somos inevitablemente animales sociales.
Esa red se convierte en una segunda piel, de tal modo que solemos lle-
gar a considerarla como algo incuestionablemente propio.

También es cierto que ni todas las normas ni todas las costumbres
sociales son necesariamente compulsivas, salvo en algunos casos; sim-
plemente son necesariamente necesarias, valga la redundancia. Tal es
el caso, por poner un ejemplo evidente, de las normas lingiisticas,
que deben y pueden ser hasta cierta medida elegidas o consesuadas,
pero que no pueden dejar de existir en ninguna comunidad que quie-
ra llamarse humana. Con relacién a esta clase de normas, parece que
si bien podemos liberarnos de un tipo determinado de lengua y susti-
tuirlo por otro, lo que nunca podremos hacer es prescindir de / len-
gua, en términos generales, ya que hablando alguna lengua, o posible-
mente una multitud de lenguas, nos realizamos y desarrollamos en
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cuanto seres humanos con capacidad de percibir, expresar y recrear el
mundo.

Por tanto, la lengua que se nos impone, ya sea la materna, la se-
gunda o la tercera lengua —que en importantes sentidos son normas
restrictivas e impuestas— constituye paraddjicamente un elemento
importante para nuestra emancipacién, lo cual, siempre con mucha
cautela, podria aplicarse a las normas de convivencia en general aun-
que no, en principio, a las de cualquier cultura en particular.

En este sentido, parece que lo més sensato es afirmar que pode-
mos y debemos cuestionar normas, costumbres, ritos, tradiciones,
etc., y en buena medida cambiarlos y modificarlos de modo que de-
vengan instrumentos de unién y cooperacién entre los humanos, mas
que armas arrojadizas, como el propio idioma o la lengua materna,
que en determinados casos pudieran propiciar la separacién y confu-
sién entre los pueblos que tanto parecid agradar a Yavé, segun el rela-
to biblico mencionado. '

También parece quedar claro que aun cuando podemos prescindir
de algunas normas, requerimos otras nuevas més o menos informales
que las sustituyan y reemplacen, asi como algin tipo de normas lega-
les que, de momento, siguen resultando imprescindibles. Sin embar-
go, podria aventurarse la hipétesis, controvertida y polémica, de que
algin dia resultarin mis o menos prescindibiles.

Lo mds importante respecto a cualquier norma de origen social,
juridico o religioso es que se atenga a determinadas condiciones, que
cumpla con determinados requisitos, como analizaré en la seccién
que sigue, para transformarse debidamente de norma compulsiva y
humilladora en norma liberadora y emancipadora.

3.4.2. Normas liberadoras

Las normas morales, por tanto, no son necesariamente compulsi-
vas; en ocasiones se limitan a ser necesarias, como caminos por los
que transitar, a fin de lograr una convivencia pacifica e incluso go-
zosa. -

Continuando con la metifora del camino en el sentido de Macha-
do (no, por supuesto, en el de Escrivd), nos encontramos con que las
normas morales, como los caminos, carreteras, senderos y autopistas,
pueden estar bien o mal trazadas, encontrarse en buen o mal estado,
conducimos con rapidez o con retraso a las metas fijadas, e incluso,
fatalmente, y a causa de problemas de circulacién, falta de indicacio-
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nes, etc., pueden poner en peligro nuestra integridad moral, nuestra
felicidad personal, nuestro desarrollo y nuestra autonomia.

Puesto que nuestra vida humana, tanto privada como colectiva, se
rige por normas en su mayoria no fijas, sino discutibles y perfecciona-
bles, seria deseable que la filosofia moral, que se ocupa del escrutinio
y andlisis de las metas y métodos morales, no se ausentara nunca del
debate politico, educativo, econdmico, sanitario, etcétera.

De lo cual se sigue que la pregunta acerca de si vale la pena ser mo-
ral} contar con normas morales, cumplir dichas normas morales, ad-
mite contestacién negativa o afirmativa segun el tipo de normas y de
morales que se ofrezcan a la consideracién.

Parece bastante convincente afirmar que si vale la pena ser moral,
cuando lo que se entiende por moral ha superado satisfactoriamente
el examen de la reflexién ilustrada, que toma en consideracién las ne-
cesidades, los suefios y desiderata humanos.

Esta moral que emancipa y libera tiene que reunir una serie de re-
quisitos formales (como quieren las éticas neocontractualistas, neo-
kantianas y constructivistas, que serdn analizadas en el capitulo 12) y
una serie de contenidos sustantivos (como reclaman las éticas neouti-
litaristas y del bienestar, que se analizarin en el capitulo 13).

Desde el punto de vista formal, como estudiaremos en el préximo
capitulo dedicado a la educacién moral, es preciso superar la hetero-
nomia o dependencia de autoridades morales, para alcanzar el nivel
de la autonomia, en el que el ser humano, individualmente y en di4-
logo con los demds, alcanza principios libremente asumidos, desde el
conocimiento y la libertad, frente a prejuicios y dogmas.

Desde el punto de vista de los contenidos sustantivos, tanto el dié-
logo intersubjetivo entre los humanos como las disquisiciones priva-
das e intersubjetivas (monoldgicas y dialégicas) tienen que contar con
una meta, un #os, una finalidad: mejorar la calidad de vida de los se-
res humanos, atender a las demandas de la humanidad, armonizar los
deseos, como Perry queria, intentando mitigar el dolor e incrementar
el goce.

Si la ética, al revisar los dogmas y prejuicios que rediicen a las per-
sonas a seres heterénomos y atemorizados, que imploran el favor de
los sefiores y los dioses, devuelve a los seres humanos el dominio de
si mismos y el dominio del mundo, la pregunta acerca de por qué ser
moral, cuando entendemos por moral una serie de normas contrasta-
dasy reguladas por las razones y los sentimientos humanos, resultara
tan ociosa como preguntar por qué disfrutar del dia.

Si una parte importante de la humanidad todavia se muestra reti-
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cente respecto a la deseabilidad de la vida moral, ello es motivo de
preocupacién y alerta: o bien todavia abundan en exceso las morales
dogmaticas o tal vez el desconocimiento de la tarea liberadora de Ia
ética es todavia muy grande, posiblemente a causa de que la ética que
libera y emancipa atn no se ha instalado en nuestras vidas cotidianas.
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4

La educacién moral

Una de las tareas mas importantes de la ética, tal vez la mds impor-
tante de todas, es colaborar en el proceso de nuestro desarrollo, mo;al
con objeto de que devengamos individuos auténomos, libres y criti
cos, con capacidad para autolegislamnos.

De una manera sucinta, podria decirse que la ética nos ensefia a
transitar de la moralidad positiva a la moralidad critica o, lo que es
igual, de la moral que nos imponen los agentes socializadores a una
nueva moral que disefiamos en el didlogo intersubjetivo que la activi-
dad filoséfica propicia.

De acuerdo con Piaget y Kohlberg principalmente, el objetivo del
desarrollo moral o de la educacién moral es capacitamos para llevar a
cabo un razonamiento moral filoséficamente vilido. M4s exactamen-
te, Piaget y Kohlberg sélo estudian los modos de comportamiento de
nuestra razén practica o de nuestro entendimiento o de nuestro pen-
samiento moral, conforme a etapas que ellos deslindan de las pertene-
cientes al dmbito de la heteronomia, en expresidn de Piaget. Su pre-
tensién no es presuntamente prescribir los modos més idéneos de ra-
zonamiento moral, sino describirlos. No obstante, la utilizacién de
niveles en el desarrollo del razonamiento moral (preconvencional,
convencional y posconvencional, en Kohlberg) apunta a una implici-
ta valoracién y prescripcién de lo més «razonable», lo mds propio de
seres humanos debidamente desarrollados.

Por supuesto que no toda la educacién moral se lleva a cabo des-
de una perspectiva filos6fica ni con propésitos filoséficos. Las iglesias,
los grupos de presion, los partidos, etc., utilizan otros medios a menu-
do mds eficaces con objeto de estimular formas de comportamiento,
modos de convivencia, valores y aptitudes determinados.

La filosofia sin embargo, incluso desde los presocraticos, ha teni-
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do que enfrentarse a la doxa, la simple opinidn, para recabar fidelidad
a la veracidad y a la autenticidad en los individuos,

La filosofia moral es un esfuerzo por minar la moral consuetudi-
naria, al menos desde Sdcrates, aunque el precio de la disidencia res-
ponsable pueda set, como en el referido caso del maestro de Platén, la
propia muerte. La filosofia moral es un esfuerzo heroico por eludir lo
convencional e instalamnos en el dmbito de la autonomia.

Sin embargo, como analizaré, no siempre los esfuerzos de los filo-
sofos estdn guiados por una comprension cabal del comportamiento
humano.

4.1. EsBozo DE LAS TEORIAS DE PIAGET Y KOHLBERG

Es propdsito de este capltulo, como de este texto en general, pre-
sentar problemas y tareas de la ética para su andlisis critico, incitando
a su vez a las lectoras y los lectores a que efectien su propia critica per-
sonal tanto a la critica realizada como a las teorias o materias objeto
de critica. Si bien existe en lengua castellana bibliografia muy apta
para llevar a cabo la exposicién de los trabajos mas importantes en el
dmbito de la psicologia del desarrollo moral y la educacién moral
(Hersch, Reimer y Paolitto, 1979/1984), no estard de mas esbozar muy
brevemente las lineas fundamentales del pensamiento de Piaget y
Kohlberg, que sigue, desarrolla y, a mi modo de ver, perfecciona os-
tensiblemente el pensamiento del primero, a fin de que puedan ser
mejor comprendidas las criticas que constituyen el nicleo central de
este capitulo, asi como las teorfas alternativas y la propuesta personal
de sintesis que realizo.

Kohlberg mejora, pues, el pensamiento de Jean Piaget contenido
en El criterio moral en el nivio (1932/1971), ‘Este tiltimo autor habia pues-
to énfasis en la existencia de diversos estadios naturales y no meramen-
te culturales en el desarrollo moral de los individuos, que se correspon-
dian a estadios cognitivos y psicolédgicos en evolucién. Fijando su aten-
cién en el comportamiento infantil durante las actividades ladicas
(v tomando como modelo el juego de las canicas), Piaget distingue:

1) Un primer estadio, puramente motor e individual, en el que el
nifio manipula las canicas de acuerdo con sus inclinaciones y deseos,
sin tener en cuenta ningun tipo de normatividad.

2) Un segundo estadio, egocéntrico, en el que el nifio es sensible
al influjo de las reglas externas, si bien las imita en soledad, sin preo-
cuparse por encontrar compafieros de juego.
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3) Un tercer estadio, que aparece segun Piaget sobre los siete u
ocho afios y al que denomina de cogperacidn naciente, en el que los
otros son tenidos en cuenta més como competidores que como coo-
peradores, ciertamente, pero, a la postre, como compagieros en un jue-
go que ya ha dejado de desarrollarse en solitario, si bien ain no existe
una conciencia clara de las reglas.

4) Un cuarto estadio, que aparece hacia los onge o doce afios, de-
nominado de codificacion de las reglas, en el que ya se perciben con cla-
ridad las reglas aceptadas.

A partir de estas observaciones, deduce Piaget algunas interesantes
consideraciones respecto a la conducta normada de los individuos
desde los primeros afios de su vida.

/Con relacién a la propia conciencia de la regla, Piaget reagrup6 los
cuatro estadios anteriores en tres. El primero corresponde al estadio
motor, y en é| la regla no presenta todavia caricter coercitivo. El se-
gundo, que comprende el estadio egocéntrico y la mitad del estadio
de la cooperacion naciente, se caracteriza por la consideracién de la re-
gla como algo sagrado e intangible, de origen adulto y de esencia eter-
na, de modo que no es posible ni imaginable una modificacién o re-
novacion de las reglas que no implique para los jévenes una suerte de
transgresion. Finalmente, nos encontrariamos con un tercer estadio
en el que la regla es respetada como en el anterior, mas por motivacio-
nes totalmente diversas. Ahora ya no es la creencia en el caricter sa-
grado de la norma la que irivita a su respeto, sino que su fuerza vincu-
lante deriva del consentimiento mutuo, lo que hace que la norma
pueda ser modificada siempre y cuando el consentimiento de los de-
mds lo haga posible.

* A tenor de estos presupuestos psicologicos formula Piaget su mas

" importante aportacion a la teoria del desarrollo y la educacién, que
puede ser enunciada muy brevemente como la postulacién de dos
morales: la heterénoma o de la presién, y la auténoma o de la coope-
racién. «La moral de la presion —afirmari— es la moral del deber
puro y la “heteronomia” [comillas mias}: el nifio acepta del adulto
cierto nimero de consignas a las que hay que someterse  sean cuales
sean las circunstancias. El bien es lo que esta conforme, el mal lo que
no estd conforme con estas consignas... Pero al margen de esta moral,
y en oposicién a ella, se desarrolla poco a poco una moral de coope-
racién, cuyo principio es la solidaridad y que se apoya especialmente
en la autonomia de la conciencia (pag. 280).» :

Podria decirse que la originalidad del pensamiento de Piaget es so-
lamente relativa, ya que la distincién entre la heteronomia y la auto-
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nomia moral es tan antigua, cuando menos, como la ética kantiana
(que serd analizada y criticada en su momento). Ocurre sin embargo
que, a diferencia de Kant, en’Plaget y en su continuador Kohlberg se
aprecia cierto maturalismo ético, consistente en mantener un continuo
entre lo psicoldgico y lo moral, y un desarrollo espontineo que supe-
ra el estadio de la heterenomia-convencionalidad para situamnos en la
autonomia-posconvencionalidad;

En ambos autores, sin embargo —Piaget y Kohlberg—, persiste
un excesivo racionalismo que descuida cémo sefialar los aspectos co-
nativos o sentimentales del desarrollo moral, si bien se hacen afirma-
ciones y constataciones importantes, que considero totalmente defen-
dibles, como aquella condensada en la afirmacién de Piaget de que
existe un paralelismo entre el desarrollo moral y la evoluci6n intelec-
tual, de suerte que «la légica es una moral del pensamiento, como la
moral es una l6gica de la accién».

~ Kohlberg afina el instrumental piagetiano y llega a nuevas y mas
sutiles distinciones, aunque posiblemente olvide los componentes
mds dialégicos (por usar la terminologia de Habermas) de la moral au-
ténoma, para convertirla en una moral monoldgica, individualista,
more kantiano.

En The Philosophy of Moral Development, obra publicada en 1981, se
contienen los principales trabajos de Kohlberg al respecto, particular-
mente el celebérrimo y extenso ensayo «From Is to Ought: How to
Commit the Naturalistic Fallacy and Get Away with It in the Study of
Moral Development» («Del es al debe: cémo incurrir en la falacia na-
turalista y salir airoso en el estudio del desarrollo moral»).

Los aciertos de Kohlberg son muchos, entre ellos haber superado
los supuestos impedimentos establecidos por G. E. Moore en 1903 en
sus Principia Ethica (como veremos-en el capitulo correspondiente) de
transitar de enunciados descriptivos, propios de la psicologia y la cien-
cia en general, a enunciados prescriptivos 0 normativos, propios de la
ética. También ha superado, por medio de su teoria de que la diversi-

~dad de criterios morales se debe a la diversidad del desarrollo moral de
distintas culturas o grupos, un relativismo cultural radical que amena-
za a veces con conducir a un relativismo ético asimismo radical.

No obstante estos aciertos, sobre alguno de los cuales insistiré mas
adelante, la distincion de niveles y estadios y su caracterizacién por
parte de Kohlberg es notorigmente sesgada a causa de prejuicios neo-
kantianos que le llevan, como se ver4 en el decurso de este capitulo, a
privilegiar las éticas kantianas frente a las utilitaristas, de un modo a
mi entender injustiﬁgado e indebido.
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De forma pareja al planteamiento piagetiano, Kohlberg distingue
tres niveles de desarrollo moral: preconvencional (que corresponde de
alguna manera al primer estadio psicolégico y parte del segundo de
Piaget); convencional, que de alguna forma corresponderia al estadio
de la cooperacién incipiente y parte del estadio de codificacién de re-
glas; y un ultimo nivel que denomina posconvencional, que si bien
coincide en determinados aspectos con el estadio tres o de la autono-
mia, difiere de Piaget en aspectos importantes.

Estos niveles, que subdivide en cada caso en dos estadios, resu-
men la filosofia piagetiana de las dos morales, de la heteronomia y de
la autonomia, aunque con matices distintos. Asi, mientras que nivel I
ylI (que abarcaria los estadios 1 al 4) perteneceria al estadio de hete-
ronomia moral y reverencia a la regla por motivos diversos (temor al
castigo en las etapas iniciales, estadios 1 y 2, respecto a los miembros
del grupo, y deseo de sanciones morales positivas en los estadios 3

y 4) el nivel III corresponderia al nivel del desarrollo moral auténo-
mo, si bien las motivaciones de esta autonomia y creatividad morales
vendrian determinadas por la conciencia particular individual, mis
que por el deseo de colaborar con el grupo.

La siguiente tabla resume los principales contenidos de la teoria
del desarrollo moral de Kohlberg, y en ella puede apreciarse c6mo el
estadio 5, basado en la utilidad social, se considera sin razones aparen-
tes inferior o previo al estadio de los principios éticos universales. .

LOS SEIS ESTADIOS DEL DESARROLLO MORAL
NIVEL A: NIVEL PRECONVENCIONAL

Estadio 1. El estadio del castigo y la obediencia.

. Contenido: Lo correcto (right) es la obediencia a las reglas y la
autoridad para evitar el castigo y el dafio fisico.

Perspectiva social: Egocéntrica. Las acciones se juzgan en tér
minos de consecuencias fisicas.

Estadio 2. El estadio de los fines individuales instrumentales y el
intercambio.

Contenido: Lo correcto es atender a las necesidades propias y
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dejar que los demas hagan lo mismo, llegando a acuerdos justos
en términos de intercambios concretos.

Perspectiva social: Individualista.
NIVEL B: NIVEL CONVENCIONAL

Estadio 3. El estadio de las expectativas y relaciones interpersona-
les mutuas, y la conformidad.

Contenido: Lo correcto es desempefiar un buen papel, ocu-
pandose de los demas y de sus sentimientos, siendo leales a los
colegas, y comportindose de acuerdo con las reglas y las expec-
tativas.

Perspectiva social: Individuo relacionado con otros “indivi-
duos.

Estadio 4. El estadio de los sistemas sociales y mantenimiento de la
conciencia.

Contenido: Lo correcto es cumplir con los propios deberes
para con la sociedad, respetando el orden social y procurando el
bienestar de la sociedad o el grupo.

Perspectiva social: Se diferencia el punto de vista de la socie-
dad de los meros acuerdos interpersonales.

NIVEL B/C: NIVEE'TRANSICIONAL

\
(Una aportacion tardia de Kohlberg sumamente sugerente.)

Se trata de un nivel que ya es posconvencional, pero toda-
via no posee principios.

Estadio 4.5. Relativismo critico.
Contenido: Las ®lecciones son personales y subjetivas. La

conciencia, los deberes y lo «<moralmente correcto» son conside-
rados como arbitrarios y relativos.
LY



Perspectiva social: Individuo que se independiza de los crite-
rios de su sociedad y toma decisiones propias sin un compromi-
so con la sociedad.

NIVEL C: POSCONVENCIONAL O DE PRINCIPIOS

Estadio 5. El estadio de los derechos prioritarios y el contrato social
0 la utilidad.

Contenido: Lo correcto es respetar los derechos y valores bé-
sicos y-los contratos legales de una sociedad, aun cuando coli-
sionen con las normas y leyes concretas del grupo.

Perspectiva social: Individuo racional consciente de los valo-
res y los derechos previos a los vinculos y contratos sociales. Se
diferencia el punto de vista legal.

Estadio 6. El estadio de los principios éticos universales.

Contenido: Se reconocen los principios éticos universales
que toda la humanidad debe respetar.

Perspectiva social: Individuo racional que reconoce la natura-
leza de la moralidad y la premisa moral bésica del respeto a los
demis, como fines, no como medios. (Coincidencia con una de
las formulaciones del imperativo categérico por parte de Kant,
como se verd en el capitulo correspondiente.)

4.2. ALGUNAS DEFICIENCIAS DE LA TEORIiA DE KOHIBERG

La aportacion de Kohlberg a la filosofia moral contemporinea me
parece interesante y decisiva en sentidos tales como:

1) Una réplica atinada al relativismo metodoldgico prevaleciente.

2) Una inteligente postulacién de un nexo entre la forma en que
el razonamiento ético tiene lugar y lo que constituye un pensamiento
ético deseable. Una inteligente manera de evitar la falacia naturalista,
proclamando al tiempo la necesidad de eliminar el hiato entre lo que
el pensamiento o razortamiento moral es y lo que debe ser.
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Sin embargo, con ser mucho lo aportado por Kohberg, considero:

1) Que no es suficiente en muchos sentidos.

2) Que en otros muchos pudiera ser desorientador, cuando me-
nos, o claramente contraproducente.

La insuficiencia de la aportacion de Kohlberg se refiere primordial-
mente a la minusvaloracién de los elementos relativos al sentimiento
moral, a lo que se une la falta de clarificacién respecto a la compleji-
dad del término «desarrollo moral».

El posible caricter contraproducente o nocivo estribaria en el en-
foque claramente deontoldgico de su ética, con un predominio del
formalismo moral y la introduccién subrepticia de premisas no proba-
das, como las relativas a la santidad de la vida humana, que parece
constituir el valor de los valores o valor primero y tltimo de la axiolo-
gia particular de Kohlberg.

Resumiendo y anticipando el contenido de este apartado, la teoria
de Kohlberg es sumamente interesante y atractiva, lo cual no la exime’
de ser asimismo muy criticable.

La superacion del relativismo metodoldgico, que parecié impregnar
la ética contemporanea en la primera mitad de este siglo, es una tarea
importante y, a mi modo de ver, deseable. A no ser que, so pretexto de
superar un clima de asepsia y subjetivismo, principios éticos incuestio-
nables, el dogma usurpe el papel de la razén prictica, ya que, con las de-
bidas cautelas, harfa mia la afirmacién de Ferrater Mora (1981, pag. 12)
donde dice que el relativismo es preferible al dogmatismo.

El reto con el que tiene que enfrentarse la filosofia moral, y por
afiadidura la educacién moral contemporanea, es el de superar a un
tiempo el relativismo y el objetivismo dogmatico en ética, no admi-
tiendo ni el «todo vale» ni la proclamacién de valores apriéricos por
encima de los intereses humanos. Se trata de lograr un dificil equili-
brio entre las verdades subjetivas y las verdades objetivas. Sélo en el
reconocimjento de la intersubjetividad como determinante de la ver-
dad y la racionalidad ética podriamos protegernos, a mi entender, de
la embestida de los seculares enemigos de las éticas ilustradas: los ni-

" hilismos y los objetivismos. ,

En mis de un sentido se podtia adelantar que la ética inherente a
la teoria del desarrollo moral de Kohlberg es, efectivamente, una ética
que supera a un tiempo el reto del relativismo y el dogmatismo. Los
individuos moralmente desarrollados, de acuerdo con el modelo de
Kohlberg, son individuog criticos que han superado el nivel de la mo-

__1al convencional, de tal suerte que han llegado a formular una ética de
principios, como personas racionales y autonomas.
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En cualquier sentido, sin embargo, el hecho de que frente a las éti-
cas del bienestar Kohlberg se haya decantado a favor de las éticas for-
malistas deontoldgicas, no sdlo puede resultar rechazable a un nivel
metaético, sino que en cuanto a incidencia prictica en la educacién
moral pudiera llevar a la formacién de individuos cuya preocupacién
por el derecho a ser felices y a contribuir a la felicidad general estuvie-
se supeditada al cumplimiento de supuestos deberes incluso cuando
dichos deberes no causasen felicidad o provecho a ningin ser huma-
no, ni siquiera a ser sintiente alguno.

En este sentido, quisiera reanalizar, en su momento, el famoso di-
lema de Heinz (Kohlberg, 1981, pigs. 12-13, 197:200), indicando en
qué sentido las interpretaciones de Kohlberg me parecen improceden-
tes, y sugiriendo luego las inconsistencias de este autor al intentar re-
huir una ética de resultados. Me propongo sefialar la artificialidad, re-
conocida por el propio Kohlberg, del estadio 6, y realizar finalmente
una propuesta alternativa al amparo de algunas criticas de Peters y Gi-
lligan, y basindome en una concepcioén ética normativa que aune,
como en Hare o Brandt, lo mejor de las éticas de la felicidad y las éti-
cas de la justicia.

4.2.1. El concepto de desarrollo moral

Antes de entrar a discutir las inconsistencias y deficiencias de la
concepcidn de Kohlberg relativa al desarrollo moral, quisiera detener-
me brevemente en sefialar que el propio concepto de desarrollo mo-
ral es un término problematico que precisa clarificacion.,

Para empezar, si bien es posible entender de algin modo qué pue-
de significar el desarrollo de un organismo vivo, en el sentido de un
despliegue sucesivo de capacidades, o un crecimiento méis o menos
natural hacia la plenitud del organismo en cuestién, resulta ya mucho
més complicado comprender qué hemos de entender por desarrollo
moral. Incluso el término o expresion desarrollo fisico resulta proble-
matico. Un nifio estd muy desarrollado para su edad, decimos, cuan-
do ha alcanzado una estatura y una fortaleza que corresponden mds
que suficientemente a las estadisticamente habituales en nifios de su
edad. Los términos estatura y fortaleza, sin embargo, estin ya carga-
dos de valoracién; poseen, por decirlo con Austin, fuerza no sélo lo-
cucionaria (no sélo describen simples situaciones de hecho) sino asi-
mismo ilocucionaria y perfocucionaria. Imaginemos, por ejemplo, un
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caso limite: el del nifio gigante. ¢Diriamos que se trata de un nifio
muy desarrollado? ¢O tenderiamos mas bien a afirmar que se encuen-
tra excesiva o indebidamente desarrollado? Tampoco resulta claro,
para complicar mas las cosas, cudndo un nifio posee una estatura ex-
cesiva para su edad. Imaginemos una raza de seres de poca talla com-
parativamente hablando. Un nifio que en Suecia o los Estados Uni-
dos pudiera ser normal, pareceria un gigante en un grupo de pigmeos.

Si ahora cambiamos la expresién desarrollo fisico por desarrollo
mental, las cosas se complican notablemente. Todos los padres pare-
cen estar més o menos convencidos de que sus hijos, por perezosos o
poco trabajadores que se muestren, son en algin sentido despiertos,
inteligentes o vivos. Los llamados coeficientes de inteligencia han sido
muy debatidos, y no parece existir un consenso universal, ni siquiera
entre miembros de paises de areas culturalmente cercanas, acerca de lo
que constituya el desarrollo intelectual o mental. Para hacer la cues-
ti6n todavia mas espinosa y compleja, hablemos, como es de rigor en
este capitulo, de desarrollo moral. ¢Estariamos todos de acuerdo en
qué tipo de individuos estin mas desarrollados moralmente? O, lo
que es todavia miés dificil, {podriamos ponernos de acuerdo respecto
a las caracteristicas distintivas de un individuo muy desarrollado mo-
ralmente?

Pensemos por un momento en los individuos del estadio 6 de
Kohlberg. ¢Se trata de individuos realmente muy desarrollados? El
hecho de que Kohlberg pueda mantener que si se debe a que ha par-
tido de unos presupuestos formalistas que le acercan a la peculiar ver-
sién neokantiana de Rawls, autor con el que se confiesa filosofica-
mente en deuda, si bien admite igualmente su deuda con Kant, Mill,
Hare y Ross (Kohlberg, 1981, pigs. 85, 102). La deuda de Kohlberg
con Kant es asimismo importante, aunque existen diferencias rele-
vantes que desde una perspectiva progresista hacen mds prometedo-
ra la éptica de Kohlberg, frente a los matices mas conservadores de la
ética kantiana.

Como Kohlberg reconoce, «cuando se toma aisladamente, la unt-
versalidad del imperativo categérico posee una fuerza de manteni-
miento de las normas conservadoras, ejemplificada en la conclusién
de Kant de que es malo [wrong] mentir para salvar una vida porque la
universalizacién de la mentira por buenas causas niega el significado
del decir verdades» (Kohlberg, 1981, pag. 165).

El filésofo del nivel III de Kohlberg, paradigma del fil6sofo mo-
ralmente desarrollado, s6lo considera universalizables sin excepcién
dos principios sustantivos: la justicia y el «respeto por las personas»

§
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(Kohlberg, 1981, pig. 166), que implican que los derechos humanos
son independientes de la sociedad civil, que estdn basados en el respe-
to por ¢l igual valor de los seres humanos como fines en si mismos, lo
cual implica a su vez:

1) que los derechos civiles representan los fines humanos basicos
que han de ser respetados;

2) que la igualdad de oportunidades equivale a un tratamiento
fundamental de todo el mundo como poseedor del mismo valor bési-
co; y

3) que las relaciones contractuales no son simples acuerdos o con-
venlos, sino la forma fundamental de una comunidad de fines en si
mismos, definidos por la confianza (Kohlberg, 1981, pag. 167).

Aun cuando los principios de justicia y respeto por las personas re-
sultan moralmente atractivos, desde la perspectiva que yo adopto son,
como espero demostrar, incompletos e insuficientes. En el discurso -
del filésofo 3 sobre la primacia del valor de la vida humana sobre el
valor de la propiedad, si bien puede tener tintes progresistas y casi re-
volucionarios, se echan en falta criterios en virtud de los cuales la vida
humana posea valor. No basta con que uno vea o intuya que se debe
desobedecer una ley con objeto de poder comportarse de acuerdo con
un deber moral. También —aunque podriamos, y tal vez deberiamos,
afirmar con Kohlberg (1981, pag 162) que la propiedad sélo posee un
valor relativo mientras que (inicamente las personas poseen un valor
incondicional— es necesario, para determinar el grado de desarrollo
filoséfico y moral de un individuo, conocer la base sobre la cual el va-
lor de la vida y de las personas se torna sagrado para €él. Es decir, exis-
te una diferencia importante entre que el valor de las personas y de
nuestras vidas, nuestra dignidad, se nos imponga por una deidad de
un tipo u otro, o que sea un valor que nosotros nos damos libremen-
te a NOsotros mismos.

Por poner un ejemplo, si yo soy el creador de mis valores, puedo
suprimir mi vida, contrariamente a lo que consideran algunos auto-
res, ya que el valor de mi vida es Ginicamente el valor que esa vida tie-
ne para mi. Sin embargo, si mi vida tiene un valor que le viene dado
por algo o alguien distinto a mi mismo, yo no puedo, en tltimo lu-
gar, sino respetar el valor (que yo no he otorgado) a mi propia exis-
tencia.

Es cierto que Kohlberg no entra de lleno en este tema controver-
tido, relativo al derecho a suprimir la propia vida. O si lo hace, es en
un sentido deliberadamente ambiguo. Asi, en la tabla 4.2 (seis estadios
en las concepciones sobse el valor moral de la vida humana) recogida
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en el extenso trabajo «From Is to Ought...» (pags. 118 y ss.) el derecho
del enfermo a elegir sobre continuar o no con vida se reconoce Unica-
mente en el estadio 5 (de cardcter marcadamente utilitarista), mientras
que el ejemplo del estadio 6 se refiere nuevamente al dilema de Heinz,
declardndose en este estadio que una vida humana tiene un valor in-
herente sea o no valorada por un individuo particular (pag. 120).

{Considerariamos nosotros més desarrollado moralmente a quien
otorga a la vida humana un valor inherente aun cuando no sea valo-
rada por un individuo particular, ni siquiera, afiadiria yo, por el pro-
pio poseedor de esa vida, o nos inclinariamos a considerar que la per-
sona verdaderamente desarrollada se acercaria mis al filésofo que pro-
clama que la existencia (el ser humano) es anterior a la esencia y al
dador del sentido y valor del mundo, incluido el ser humano y la vida
humana?

En otras palabras, ées suficiente que un individuo supere la moral
convencional y se convierta en un ser moralmente auténomo con ca-
pacidad para asumir principios propios, tal como ocurre en el nivel
posconvencional kolhbergiano?

Como el propio Kohlberg indica, no basta con convertirnos a una
ética de principios universales que estemos dispuestos a aplicar y apli-
carnos. En su opinidn, es preciso que los principios sustantivos se re-
fieran a la justicia y al respeto por las personas, como se indicaba hace
poco.

Sin embargo, nos podriamos preguntar: épor qué la justicia? o
ésiempre la justicia aunque se hunda el mundo? éNo demostrard un
individuo ser moralmente mds desarrollado si se muestra capaz de
aplicar pnnc1plos de benevolencia, pongamos por caso? El respeto
por las personas ¢nos tendria que llevar a respetar sus vidas, aun fren-
te a sus protestas? ¢Tenemos que respetar a las personas o las decisio-
nes tomadas por las personas? ¢No podria considerarse moralmente
mas desarrollado, por ejemplo, quien considera la felicidad potencial
de los setes humanos en general como principio regulador de su vida,
el cual incluye, pero subordina, principios de justicia, respeto y cuan-
tos otros se quieran afiadir? Mi propuesta personal es que el desarro-
llo moral no puede medirse si no tomamos en consideracién, ademads
de la capacidad de universalizar normas y pricticas, principios de jus-
ticia y respeto, la capacidad para simpatizar con las preocupaciones
y deseos de todos los seres humanos e incluso de todos los seres sin-
tientes.

En suma, propongo un concepto de desarrollo moral que tenga
mas relacién con Mill y Arist6teles, Epicuro o Spinoza (autores de los

it
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que trataré mas adelante), que con las denominadas éticas formalistas,
las cuales serdn igualmente tratadas a su debido tiempo.

El derecho a ser feliz, y a serlo como individuo ilustrado, con ca-
pacidades intelectuales y sensitivas desarrolladas, y el respeto por este
derecho que considero primordial, me parece que constituye el caric-
ter distintivo de un individuo humano moralmente desarrollado, de
tal suerte que un estadio 5 bis o reformado debiera tomar precedencia
sobre el estadio formalista.

4.2.2. Reformulacion del dilema de Heinz

A tenor de lo precedente, el dilema de Heinz, que expondré con
brevedad, mereceria ser considerado a través de un nuevo prisma.

Dicho dilema, que ha sido formulado de modos diversos, es utili-
zado por Kohlberg para medir la capacidad de razonamiento moral
de nifios y jovenes. Los elementos fundamentales del dilema son: la
situacion de la sefiora Heinz, gravemente enferma y que precisa inme-
diatamente de un medicamento muy costoso que el sefior Heinz no
puede adquirir por falta de recursos econémicos, y la actitud solicita
del sefior Heinz que pide ayuda a sus vecinos y no la obtiene, miseri-
cordia y benevolencia al farmacéutico y no es escuchado. Su esposa
morird si no consigue el medicamento. {Qué debe hacer? ¢Es licito
que se apodere del medicamento contra la voluntad del duefio de la
farmacia? ¢Es el valor de la vida de su esposa superior al derecho del
farmacéutico a la propiedad? (Formulaciones de este dilema pueden
encontrarse en Hersch, Reimer y Paolitto, 1984, pig. 52, y previamen-
te en Kohlberg, 1981, pag. 12.)

Por supuesto que parece de todo punto indiscutible que un indi-
viduo moralmente adulto antepondra el derecho de una persona a
conservar su vida, frente al derecho de otra a conservar su propiedad.
Ello no se debe, sin embargo, a un valor intrinseco de la vida humana
frente al valor instrumental de la propiedad. Podriamos incluso imagi-
nar casos limite, de laboratorio, en los que una persona prefiriera per-
der su propiedad a perder su vida. La realidad cotidiana proporciona
casos innumerables de individuos que dan la vida no sélo por defen-
der sus propiedades, sino incluso su territorio nacional, la tierra de sus
mayores o el legado que destinan a sus hijos.

Podria colegirse, sin embargo, que se trata de individuos moral-
menté poco desarrollados, aunque no siempre parece que sea ése el
caso. Mis bien parece tratarse de que la vida constituye un bien entre
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otros muchos, y que pudiera haber ocasiones en que haya de sacrifi-
carse ese bien a fin de que puedan conservarse otros. El héroe que en-
trega su vida por una causa lo hace porque ha elegido conscientemen-
te que hay cosas (el bienestar de los otros, la mejora de la vida de un
pueblo, etc.) que valen, en algin sentido, mas que su vida.

Volvamos no obstante al dilema de Heinz, y practiquemos sobre
é] ligeras modificaciones. Imaginemos, por ejemplo, un hombre cuya
esposa necesita para seguir viviendo que su marido abandone su ac-
tual carrera profesional o politica. Lo necesita en el sentido de que, de
seguir su marido dedicado a la vida profesional y piiblica, ella se sen-
tird abandonada, sometida a depresiones continuas que deterioraran
paulatinamente su estado fisico y mental, lo cual haria temer un de-
senlace fatal. ¢Debe el marido sacrificar su carrera a fin de que su es-
posa pueda tener maés larga vida? La cuestién resulta complicada por-
que la carrera profesional o incluso politica del marido puede signifi-
car para él tanto como para ella su salud y su vida. En un sentido
peculiar del término, también podria el esposo alegar que su profesién
o su carrera politica constituyen su vida. {Qué vida debe prevalecer so-
bre la otra? ¢Qué concepto de vida, qué bien o valor debe tomar pre-
cedencia?

El dilema se complica ligeramente mads, y pone al descubierto los
valores realmente ltimos de nuestros juicios morales, si imaginamos
que en el dilema original de Heinz la esposa gravemente enferma no
desea continuar con vida. (El medicamento que Heinz esti dispuesto
a robar sélo puede aliviar o mejorar transitoriamente un estado de de-
terioro irreversible que la enferma no desea alargar més.) éDebera en
ese caso robar Heinz el medicamento, o respetar la voluntad de su es-
posa de morir cuanto antes? Resultaria un tanto andmalo que un’in-
dividuo moralmente desarrollado aprobase que Heinz desposeyera al
farmacéutico de un medicamento muy costoso sdlo por conservar la
vida de up ser humano que no quiere seguir viviendo. Mas épor qué
ha dejado de ser sagrada la vida de la sefiora Heinz en el presente

ejemplo?
’ La respuesta parece obvia desde mi punto de vista. La vida de la
sefiora Heinz no ha dejado de ser sagrada; simplemente su vida no fue
nunca sagrada. Lo tnico sagrado, el dnico valor permanente e inhe-
rente era la propia sefiora Heinz con el conjunto de sus vivencias, de-
seos, preferencias e intereses.

En ese sentido solamente, y con toda esta serie de matizaciones,
podriamos asumir con Kohlberg que la justicia y el respeto por las per-
sonas constituyen valores bésicos (aunque nunca los tnicos valores).
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La justicia, efectivamente, nos llevaria a sopesar, cuando se diesen in-
tereses encontrados, las demandas de las distintas partes. Imaginemos
que en el caso del dilema de Heinz, se requiere un medicamento muy
costoso para procurar a la sefiora Heinz la recuperacién de la tersura
de su piel, o para llevar a cabo una cura de adelgazamiento que le de-
vuelva su figura juvenil. éDeberia el sefior Heinz privar al farmacéuti-
co de un producto de su propiedad a fin de mejorar la calidad de vida
de su esposa? Se supone que el farmacéutico también tiene derecho a
mejorar su calidad de vida, por lo que el sentido de la justicia nos lle-
varia a sopesar las demandas de cada cual, y a cuestionarnos sobre la
forma mas equitativa de lograr que cada una de las partes implicadas
s6lo vea lesionados sus intereses lo menos posible. El farmacéutico de-
sea que su oficina de farmacia produzca beneficios a fin de asegurarse
a si mismo y a los suyos una vida mas cdmoda, mds sana, etc. La se-
fiora Heinz necesita el medicamento porque:

1) Sin él no puede seguir viviendo, y ella quiere vivir.

2) Sin él no puede seguir viviendo, aunque ella no quiere vivir.

3) Gracias a él puede conseguir determinado alivio a determinada
dolencia.

4) Con su ayuda puede mejorar su aspecto fisico, etcétera.

El dilema varia notablemente, a medida que varian los intereses de
las partes en litigio. No se trata de la confrontacién de principios o
derechos (derecho a la vida frente al derecho a la propiedad, como en
el caso original de Kohlberg), sino de la valoracion y el arbitraje entre
distintos intereses de distintos individuos que aparecen en conflicto o
confrontados.

Dicho sumariamente, la revisioén y las sucesivas formulaciones del
dilema de Heinz ponen de manifiesto que la moral surge y tiene sen-
tido como intento de resolucién de intereses de individuos distintos
0, lo que es igual, que mngun dilema puede resolverse inicamente
atendiendo a principios mds o menos abstractos, sino a consecuencias
concretas.

Lo que viene a significar que todo intento de elaborar una ética
que no sea en algin sentido consecuencialista estd condenado al fra-
caso. Y esto es asi hasta el punto de que quien pretenda eludir el com-
puto de los resultados o la consideracién de las consecuencias, esta
abocado a la inconsistencia y la contradiccién interna. Asi sucede en
el caso del propio Kohlberg, que curiosamente no tiene mis remedio
que recurrir al consecuencialismo, aunque no lo reconozca, al analizar
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lo que podriamos denominar el «dilema del asesinato de Hitler». Des-
pués de declarar Kohlberg de modo contundente que «todos sabemos
que es correcto robar para salvar una vida porque es justo, debido a
que el derecho de una persona a la vida tiene preferencia sobre el de-
recho de otro a la propiedad», se apresura a afiadir: «Sabemos que a ve-
ces es correcto [right] matar, porque a veces es justo. Los alemanes que
intentaron matar a Hitler hacian lo que era correcto porque el respeto
por el igual valor de las vidas demanda que matemos a quien esta ase-
sinando a otros, a fin de salvar vidas» (Kohlberg, 1981, pags. 23, 39).
Sobre esta cuestion volveré en el capitulo 12.

Si todas las vidas fueran inherentemente sagradas, sin embargo,
una sola vida serfa tan sagrada como varias vidas, e incluso la totalidad
de las vidas restantes del planeta. Cuando algo se constituye como va-
lor absoluto (que Hitler viva) no puede quedar relegado o sacrificado
en ninguna circunstancia.

Lo que prueba, nuevamente, el ejemplo de Kohlberg es que Hit-
ler, como todos los seres humanos, tiene en principio derecho a defen-
der sus intereses y bienes (ya se trate de su vida, sus ideales, suefios,
propiedades, etc.), pero que este derecho, cuando colisiona con los de
los demds, debe someterse al principio del mayor bien para el mayor
numero, o la mayor felicidad del mayor niimero, que a pesar de algu-
nas consecuencias no del todo deseables en algunos casos, para las mi-
norias es, casi siempre, el principio cuya aplicacién resuelve mas justa-
mente los conflictos de intereses. En el caso hipotético, aunque cierta-
mente del todo improbable, de que los nazis a los que Hitler queria
matar no tuviesen ningtn interés en seguir con vida, ningtn principio
de justicia podria validar ni hacer moralmente correcto el intento de
eliminar a Hitler como eliminador de vidas no deseadas. Por el con-
trario, pudiera resultar éticamente justificado el tiranicidio, aun en el
caso de que el tirano se limitase a causar molestias y sufnmlentos, res:
petando st embargo la vida de sus sibditos. Las humillaciones reci-
bidas, el sufrimiento fisico, psiquico, etc., de una mayoria de seres so-
metidos, podrian hacer que la eliminacién del infractor del dolor y la
humillacién resultase justa. La vida del tirano no podria ser mds sagra-
da que el derecho sagrado de los stbditos a una existencia digna y
exenta de sufrimiento innecesario.

Lo que viene a mostrar nuevamente que lo que decide la morali-
dad y el grado de desarrollo moral de los individuos es su capacidad
para trabajar en la eliminacién del dolor y en la busqueda de las con-
diciones de vida que-hagan que la existencia de los seres humanos
sobre la tierra valga la pena, en el sentido de que, en su conjunto, de-
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pare mayor cimulo de satisfacciones que de frustraciones y decep-
ciones.

4.3. UNA PROPUESTA ALTERNATIVA

A pesar de las criticas precedentes, la aportacién de Kohlberg ala
ética contemporanea creo que ha sido de un interés excepcional. No
obstante, dicha aportacién( necesita ser complementada con propues-
tas alternativas que amplien, por una parte, los principios funcionales
o fundamentales de la educacién moral,;y por la otra los objetivos a
conseguir mediante dicha orientacién, haciendo uso para ello de téc-
nicas y medios de nuevo disefio.

Ademis de combatir eficazmente el relativismo metodoldgico, in:
dicando la improcedencia de las criticas provenientes del relativismo
cultural y postulando la existencia de formas de razonamiento moral
que se desarrollan transculturalmente, la filosofia inherente a la con-
cepcion del desarrollo moral por parte deQ(ohlberg hace hincapié en
la necesidad de sujetos libres, ilustrados y criticos que sepan superar
de manera adecuada el nivel convencional y pasar a desarrollar sus
prop1os principios asumidos racionalmente.™

“"No obstante, la labor realizad por Kohlberg es a todas luces insu-
ficiente, y en algunos aspectos menores resulta un tanto insatisfacto-
ria{La elaboracién de una propuesta alternativa\,creo que debe tomar
en consideracién las inteligentes criticas de R. Peters y C. Gilligan, que
resumo muy sumariamente,

4.3.1. Peters .

Por lo que a Peters se refiere, se perciben por lo menos los siguien-,
tes puntos de(discrepancia respecto a los planteamientos de Kohiberg:

1) El papel predominante de los sentlmlentos en el desarrollo
moral.

2) El interés educativo de la etapa convencional.

3) La incidencia de los adultas en el desarrollo moral.

4) La relevancia de los contenidos morales (frente al formalismo
de Kohlberg).

5) La pertinencia de la consideracién de las consecuencias de
nuestras acciones en el desarrollo del razonamiento moral.
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A partir de tal tipo de postulados, la teoria y prictica de la educa-
cién moral tendria que llevar a cabo el siguiente tipo de replantea-
miento:

1);La potenciacién y la estimulacién de las que Peters denomina
pasiones racionales, en la seguridad de que sélo quien sienta con los
demds,\quien se preocupe por los sufrimientos ajenos con intensidad
desarrollard una moral en la que los principios de justicia y libertad)
sean los fundamentales (Peters, 1984, pag. 99).

2) (\Correlativamente, el desarrollo y ampliacién de los sentimien-
tos de sympatheia,\que de acuerdo con Hume o Wamnock{son natural-
mente limitados, pero susceptibles de ser ampliados de manera satisfac-
toria a través del proceso educativo)

En este sentido sera preciso acudir no s6lo a procedimientos de
role-taking (asuncion de roles), sino al conocimiento y acercamiento,
por la via racional, emotiva y sentimental, a los sentimientos y emo-
ciones ajenos. (El recurso a la literatura, el teatro, el cine, la musica,
etc., parece imprescindible en este sentido.)

3) Conviene, por consiguiente,@espertar la capacidad para intere-
sarse por la potenciacién del bienestar y el interés de las demds perso-
nas, inica forma de dar contenido a los preceptos de una justicia for-
mal (Peters, 1984, pag. 224).

El estudio de las ciencias sociales (la historia de las civilizaciones,
la historia politica y social, la sociologia, etc.) con referencia a las ca-
rencias padecidas histdrica o actualmente por los seres humanos, tie-
ne un cometido primordial en el desarrollo moral tal como aqui se lo
concibe.

4.3.2. Gilligan

Respeato a las aportaciones de Carol Gilligan, que reclama para la
ética una voz femenina, comoquiera que coinciden sustancialmente
con las de Peters, mencionaré solamente de pasada‘algunas de sus mas
incisivas afirmaciones. '

Es preciso de acuerdo con lo propuesto por esta autora:

1) Fomentar en chicos y chicas por igual la sensibilidad moral de
que tradicionalmente se ha privado a los varones; cuya educacién ha
estado centrada tradicionalmente en la asuncién de principios auté-
nomos (que no tenian en cuenta las consecuencias de dolor o felicidad
a que su aplicacién pudiera dar lugar.

Como indica esta autorada voluntad de sacrificar a las personas
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en aras de la verdad ha sido siempre el peligro de una ética que no tie-
ne en cuenta la vida)[abstmcted  from life]> (Gilligan, 1977, pag. 515).

«Este tipo de voluntad —precisa en otro lugar la autora (pagi-
na 28)— conecta a Gandhi [a quien Gilligan critica por su falta de
preocupacion por las personas particulares] con el Abraham biblico,
que se dispone a sacrificar la vida de su hijo a fin de demostrar la in-
tegridad y supremacia de su fe.»

2) Como complemento, es preciso concienciar a todo el mundo
mediante el proceso de educacién morakde que la promocxon de la fe-
Hicidad propia y ajena es a la vez un derecho.y un deber. )

Un estadio 5 bis (o reformulado) tendria en cuenta no sélo{consi-

deraciones relativas a reglas aceptadas en beneficio de la comunidad
(utilitarismo de la regla))smo el proplo@nnaplo de beneficio de las
personas y las comunidades como metror que aplicar para determinar
el valor de los principios en conflicto y de cada uno de 168 actos en
particular (utilitarismo del acto). }
- (Curiosamente, la posicién dé Kohlberg respecto al utilitarismo del
acto es cuando menos confusa y ambivalente. En algin lugar lo des-
pacha)de modo gratuito, junto con el imperativo categdrico kantiano,
como intento fallido de proporcionar un punto de referencia a la hora
de juzgar las normas establecidas (Kohlberg, 1981, pag. 164){mientras
que en otro lugar lo interpreta toscamente, asemejandolo a un hedo-
nismo instrumental propio del estadio 2.\Asi, en la consideracién del
dilema de Heinz, Kohlberg (pig. 164) considera que un utilitarismo
del acto sélo «tendrid en cuenta la suma del beneficio [the good] o
dafio producido por el medicamento».

El estadio 5 bis,Jconvertido, de acuerdo con esta propuesta, en_el

punto de miximo desarrollo moral/proporcionaria criterios amplios
y flexibles de acuerdo con los cuales reformular y valorar las normas
de conducta. Se trataria de buscar el equlhbno «entre el derecho de to-
das las personas por igual a no sufip,)como proclama Carol Gilligan,
équilibrio que caracteriza, segiin esta Autora, el nivel posconvenc1onal
del desarrollo moral femenino. (]_os dos estadios previos serian un ni-
vel preconvencional de tipo egocéntrico y un nivel convencional de
abnegacién, o autoinmolacién en aras de las demandas de la sociedad
con relacién al rol femenino, que vendrian a ser superados por la mu-
jer del nivel posconvencional que reclama el derecho a ser ella tam-
bién importante, junto con los otros, coparticipando, por consiguien-
te, en el disfrute de los goces y los bienes.)

La adaptacién de este estadio 5 bis (o reformulado) tendria impor-
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tantes e incalculables consecuencias en el modelo de educacién y de-
sarrollo moral.

En lo que se refiere a las capacidades educativas o desarrollo de la
razdn prictica, se intentaria no sélo, aunque también, que el indivi-
duo alcanzase un nivel de autonomia respecto a las reglas imperantes
en su comunidad, sino que contase con criterios de tipo eudemonista
universal que le sirviesen para arropar y dar contenido a los principios
de justicia y respeto por las personas, propugnados por Kohlberg.
A ellos habria que afadir principios de benevolencia, preocupacién
por el bienestar propio y ajeno, desarrollo de las capacidades y habili-
dades propias de los demds, etcétera.

En este sentido, se utilizaria todo tipo de materiales, ademds del
recurso a dilemas para lograr los siguientes principales objetivos:

1) Descubrimiento de lo moral como fendmeno social y huma-
no.

2) Andlisis y valoracién de las normas y valores prevalecientes en
la sociedad, grupo, etc. (Tareas propias de una ética descriptiva.)

3) Diferenciacién entre normas y mandatos de tipo legal, religio-
s, etc., frente a los pertenecientes al dominio de la moral.

4) Discernimiento entre normas secundarias (variables y circuns-
tanciales) y normas que podriamos denominar primarias (mds o me-
nos universales y permanentes). Es decir, se haria especial hincapié en
discernir entre las normas con vigencia local e histérica y aquellas que
parecen gozar de una aceptacion a través del tiempo y el espacio.

5) Comparacién y valoracién entre los diversos sistemas de ética
normativa (hedonismo-eudemonismo, éticas del deber, etcétera).

6) Aplicacién de los principios de los sistemas normativos histéri-
* camente mas estables a los distintos problemas de la ética concreta o
aplicada: paternalismo, obediencia/desobediencia a las leyes, eutana-
sia, violencia, etcétera).

7) Reflegxién sobre la posibilidad de dar cuenta y razén de las nor-
mas concretas que uno defiende, segn principios éticos.

8) Reflexién sobre la posibilidad de dar cuenta y razén de los
principios éticos generales asumidos, en virtud de razonamientos éti-
cos (Metaética).

En suma, por lo que al desarrollo del razonamiento o juicio mo-
ral se refiere, se utilizarian materiales de la ética descriptiva, normativa
y critica (0 Metaética) a fin de lograr individuos conscientes del hecho
moral y con capacidades criticas para elegir sus principios y pautas de
accién. } o
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Por lo demas, la adopcién del estadio 5 bis como punto culminan-
te del desarrollo moral conlleva complementar la tarea de educacién
de las capacidades criticas de los estudiantes con una tarea comple-
mentaria de sensibilizacién o desarrollo de los sentimientos morales,
insistiendo en los aspectos anteriormente resefiados sobre:

1) Potenciacién de las pasiones racionales.

2) Ampliacién de los sentimientos de sympatheia.

3) Capacitacién para enterarse y preocuparse por el bienestar pro-
pio y ajeno.

4) Sensibilizacién frente a los problemas sociales y de los indivi-
duos en particular, en cuanto individuos.

5) Comprensién de que la busqueda de la felicidad constituye el
maximo derecho y el méximo deber, valorando a tenor de ello los res-
tantes derechos y deberes.

En este sentido, los materiales a utilizar y las actividades a realizar,
a fin de potenciar la educaciéon de la sensibilidad moral y los senti-
mientos morales, irfan mucho maés alli de lo que parece haber sido
usual entre los seguidores de Kohlberg (Hersch, Reimer y Paolitto,
1984, pags. 94 y ss.).

Se incluirian asi tanto lecturas de la historia de las ideas y la cultu-
ra como literatura juvenil, literatura clasica, textos filoséficos seleccio-
nados, peliculas, obras de teatro, canciones, etc., a fin de fortalecer no
s6lo el crecimiento o desarrollo de las capacidades de razonamiento
moral, sino de sentimiento moral. (Por supuesto que se tratarfa en
todo momento de que la sensibilizacion se llevase a cabo no sélo me-
diante vias emotivo-propagandisticas, sino haciendo una llamada al
discernimiento de cada alumno en particular, a fin de que se mostra-
ra sensible al tipo de valores que pretendiera transmitirle el educador
o los medios de comunicacién. Asi podria elegir de alguna manera los
sentimientos que deseara fomentar y acrecentar.)

Por ultimo, la aceptacién del estadio 5 bis como punto maximo
del desarrollo moral también llevaria al educador al compromiso par-
ticular de propiciar no sélo una escuela justa, como los seguidores de
Kohlberg proponen (Hersch, Reimer y Paolitto, 1979, pags. 174-178),
sino asimismo una escuela que potencie individuos satisfechos, con
capacidad de autoestima y deseos de incrementar las posibilidades de
goce de las demds. Se trataria, en fin, de que el educador, mediante su
actuacién entusiasta, transmitiese a los alumnos la serenidad, la alegria
y el optimismo de quienes, conforme al eudemonismo universalista
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clasico y contemporaneo, creen que la felicidad y la virtud son las dos
caras de una misma moneda, y que el «goce solidario» es muy supe-
rior y mucho mds satisfactorio que el «goce solitario» (E. Guisdn,
1993, cap. 4).

Con un programa de desarrollo moral como el propuesto, habria-

mos logrado superar satisfactoriamente el relativismo, el nihilismo y la
asepsia valorativa que nos han invadido durante casi medio siglo, y a
la vez, lo que es mis importante, habriamos ahuyentado los dogmas
que se han alzado contra la buena vida a lo largo de muchos siglos.
‘ ? Por supuesto que seguiria en pie un dogma, un axioma o una ver-
dad indiscutible{ El ser humano tiene el deber y el derecho de desarro-
llarse moral e intelectualmente hasta convertirse en un ser en que la fe-
licidad y la virtud sean una y la misma cosa.)
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TERCERA PARTE
MODELOS DE ETICAS NORMATIVAS



5

Las éticas teleoldgicas
I: La excelencia

Lo primero en el tiempo no tiene por qué ser necesariamente lo
primero desde un punto de vista valorativo o axiolégico. En el caso de
1a historia de la ética, sin embargo, las primeras producciones de la fi-
losofia moral fueron especialmente relevantes y dificilmente igualadas
a lo largo de los siglos.

En Grecia, el siglo v a. C. no s6lo contempld logros artisticos y
politicos (por ejemplo, el nacimiento de la democracia) sino al mismo
tiempo las primeras aportaciones, balbucientes y en ocasiones incom-
pletas, pero profundas, densas y en muchos sentidos insuperables
aportaciones a la filosofia moral y politica, es decir, a la ética. ,

Para empezar, de un modo sorprendente y casi inexplicable, se
manifiesta en todo su esplendor la conciencia moral, la autoestima en
ética, la busqueda de la autenticidad y el triunfo interior ante nuestros
Propios 0jos, que supone un giro copernicano respecto a la moral ago-
nal del triunfo en las batallas de la época homérica.

La ética, o filosofia moral y politica, tiene su primer defensor y ex-
ponente en el dgrafo Socrates, quien inspiraria desde Platon, en el si-
glo v a. C., hasta Kohlberg en el siglo xx, las teorias mas importantes.
El es el primer formulador de un concepto nuevo de excelencia o are-
t¢, que supone uno de los hallazgos mds interesantes en la historia del
pensamiento, a saber, aquel tipo de excelencia que de algitn modo,
como trataré de analizar en sucesivos capitulos, inspirard por igual la
ética teleoldgica de Mill en el siglo xix, que la ética deontoldgica de In-
manuel Kant en el siglo xvin, y que se refiere al concepto de autotres-
peto y autoestima.

Por'supuesto, habri que anunciar justamente al inicio de los ana-
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lisis de las aportaciones a las éticas teleoldgicas, que cubren la inmen-
sa mayoria de los periodos histéricos, las corrientes de pensamiento y
las escuelas diversas, que el énfasis en la excelencia individual, si bien
no supone falta de consideraciones de tipo social, ni siquiera princi-
pios de imparcialidad o universalidad, restringidos al grupo de perte-
nencia, si va acompafiado en cambio de algunas importantes caren-
cias de la ilustracién ateniense concernientes a valores relativamente
recientes, que tienen que esperar al Siglo de las Luces para hacer su
aparicién en escena. Por ejemplo, el intento de una declaracién de de-
rechos vélidos para todos los seres humanos o la toma en considera-
ci6n del bienestar de todas las personas, por no mencionar el bienes-
tar de todos los seres sintientes, son valores, principios y concepciones
del todo impensables en la ilustracién ateniense.

Por tanto, habr4 que establecer de entrada que la diferencia princi-
pal entre las éticas teleoldgicas del periodo de la Grecia clasica y las éti-
cas teleoldgicas que se originan en el Siglo de las Luces a partir de
Hume o Helvetius, y que se consolidan en el siglo xix con las aporta-
ciones de Bentham y de Mill, estriba, en primer lugar, en el énfasis de
las éticas del Siglo de las Luces y sus continuadores en el elemento de
distribucién imparcial de los bienes y goces.

En otro sentido, también habria que advertir que el teleologismo
clasico, frente al de los siglos xviI y XIX, presenta la ventaja de acentuar
no sélo la importancia de los logros conseguidos con nuestras accio-
nes, sino especialmente aquello que Mill resalta: la realizacién de una
obra de arte con nuestra propia vida, el desarrollo arménico de nues-
tras potencialidades y virtualidades, de modo que nos realicemos
como individuos que viven con gozo sus relaciones con la sociedad,
que asumen sus responsabilidades con gusto y que disfrutan al mismo
tiempo de la buena vida (en sentido prudencial) y de la vida buena (en
sentido ético); individuos que ponen el vigor y la fuerza al servicio de
la razén, que se convierte en razén apasionada, en contra del ascetis-
mo kantiano, que pretendera prescindir de todo lo pasional en ética.

Sin pretender analizar exhaustivamente las diversas contribuciones
del mundo griego al desarrollo de las éticas teleoldgicas, sefialaré muy
sucintamente algunas aportaciones particulares desde Socrates hasta Epi-
curo, no tanto con el afin de historiar la ética, sino sélo tomando como
excusa algunos ejemplos histéricos para comprender mejor los debates
actuales en tomo a las distintas perspectivas de la ética normativa.

Aunque esto suponga adelantar cuestiones que aparecerin en la
parte final de este tratado, no estard de mds indicar brevemente que las
disputas contemporaneas estin teniendo lugar especialmente en dos

112



.

frentes distintos: en primer lugar se ha producido una fuerte confron-
tacién entre éticas deontoldgicas, de principios y derechos, y éticas te-
leolégicas del bienestar. En segundo lugar, un tanto mads recientemen-
te se ha originado un movimiento critico frente al excesivo formalis-
mo de las éticas deontoldgicas y en algunos casos también de las
teleoldgicas, por parte de dos corrientes que en ocasiones confluyen y
en otras presentan matices diferenciados: el comunitarismo, de base
aristotélica y/o hegeliana y las denominadas mis genéricamente éticas
de las virtudes, de base aristotélica y/o tomista y/o humeana.

Curiosamente, las nuevas versiones de la ética aristotélica, como
veremos mas adelante, arremeten por igual contra el kantismo y el uti-
litarismo, sin reconocer los aspectos que la ética de Aristételes com-
parte con el utilitarismo, como teorias teleoldgicas y consecuencialis-
tas ambas. _

Adelantando conclusiones, se diria que las criticas que hoy en dia

‘se dirigen a un supuesto neoutilitarismo, desde otro supuesto neoaris-

totelismo, no tienen en cuenta las aportaciones reales de Anstételes y
la ética griega en general, por una parte, ni las de J. S. Mill y el utilita-
rismo clésico en general por la otra.

Si las éticas contemporaneas de las virtudes quieren recuperar el
énfasis que la ilustracién griega puso en la excelencia o areté, tendrian
que desprenderse de presupuestos antiilustrados, como ocurre en la
obra de MacIntyre, que parece pedir el conformismo del individuo al
grupo de pertenencia —conformismo con su comunidad—, de ahi la
denominacién de comunitarismo, olvidando que la ética griega, de
Socrates a Epicuro, pasando por Platén y Aristoteles, es una ética que
no busca el conformismo con la moral grupal, sino la autodetermina-
cién del individuo y su obediencia a los dictados de una razén que
podriamos adjetivar como empiricamente condicionada, en contra de
las pretensiones deontologistas de Kant.

Consideremos brevemene algunos momentos y algunos pasajes
relativos a las aportaciones de Sécrates, Platon, Aristételes y Epicuro
que sevirdn, espero, para realizar la caracterizacién de la ética griega
como propiciadora del bienestar del individuo y de la sociedad, a par-
tir del desarrollo de una razén apasionada.

'5.1. SOCRATES

Sdcrates constituye en realidad el anticipo no s6lo de las éticas te-
leoldgicas sino de lo mejor que se contiene en las éticas deontoldgicas.
John Stuart Mill le reconoce, juntamente con Platdn, como el princi-
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pal inspirador de su ética, tal como relata en su_Autobiografia, mientras
que el concepto de selbstzufreidenbeit (auto-contento) kantiano, que tie-
ne connotaciones estoicas de conformismo con lo que se tiene y de
no precisar nada, refleja a la vez un canto a la satisfaccion personal de
una vida llevada de acuerdo con los propios principios. No es de ex-
trafiar que uno de los filésofos y psicélogos neokantianos més presti-
giosos, como es el caso de Kohlberg, haya considerado a Sécrates el
prototipo del filésofo moral y del individuo moralmente desarrollado
(Kohlberg, 1981, pag. 139).

Con Soécrates se inagura, en sentido amplio, la concepcion ética
de la vida, el denominado por los anglosajones moral point of view. Su
defensa de la conciencia particular, su valoracién de la voz del dasmon,
el equivalente a su propia conciencia, su defensa de la autoestima y la
autodeterminacién son, sin duda, precursores de los pasa;es mis cali-
dos y humanos de la en otros sentidos gélida concepcién de la ética
kantiana, aunque su austeridad nada tenga que ver con el puritanismo
pietista de Kant ni su concepcion de la razén o su valoracién de los
placeres guarde relacién alguna con los puntos de vista kantianos. Par-
lanchin, callejero y demoledor de la moralidad convencional, no huye
Sécrates de los festejos y banquetes, ni tiene reparos en manifestar y
practicar un amor ciertamente pasoldgico, aunque posiblemente subli-
mado, con relacidn a los jovenes inteligentes y hermosos que tomaba
como discipulos.

Si bien en determinados momentos de los didlogos de Platén (en
la Apologia) Scrates aparece como el inspirador de quienes reclaman
el derecho a la disidencia o el santo fundador de los devotos de la de-
sobediencia civil, en otros didlogos, el Critdn, por ejemplo, se nos
muestra a Socrates como un ciudadano ilustrado que antepone el in-
terés de su polis, Atenas, a cualquler otra clase de consideraciones mo-
rales o prudenciales.

Por eneima de todo, Socrates representa sin género de dudas, y
esto es lo que aqui especialmente nos interesa, lo mds cercano posible
al concepto griego de ciudadano excelente. Su ética, por tanto, inaugu-
ra las éticas teoldgicas en su variante cldsica de éticas que buscan obje-
tivos y fines, entre los cuales destaca, en primer lugar, la consecucién
de ciudadanos excelentes dentro de una polis asimismo excelente.

Por decirlo utilizando la terminologia contemporanea, Socrates
inaugurd la variedad de éticas teleolégicas conocida como perfeccio-
nismo, que trata de ir mas alld de la mera realizacién de los actos co-
rrectos, promovqendo la generosidad y el autoperfeccionamiento. Si
bien esta ética perfecaonlsta tendra que esperar al siglo XIx para ser ex-
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plicitada en la obra de J. S. Mill, no cabe duda de que, al menos en el
aspecto que se refiere al autodesarrollo, la excelencia y el perfecciona-
miento propios, tiene en Sdcrates su primer e importantisimo valedor.

Socrates, maestro de la ironia y aparentemente demoledor de todo
tipo de argumentaciones éticas, critico de quienes pretenden ensefiar
la virtud, nos brinda en su Apologia una de las mas hermosas lecciones
sobre la virtud que jamds hayan sido pronunciadas, pidiendo para sus
hijos no bienes materiales, fama o riqueza, sino el mismo tipo de ri-
queza moral que él quiso repartir y compartir entre y con sus ciudada-
nos: el respeto propio, el amor a uno mismo, la bisqueda critica de
principios que se fundamenten en una concepcion progresista y opti-
mista de la naturaleza humana compartida pricticamente por todos
los representantes de las éticas teleoldgicas, tanto en el periodo de la
Grecia cldsica, como en el Siglo de las Luces y en el siglo xix. Que es

.preferible sufrir la injusticia a cometerla es, en el contexto socritico,
no s6lo un aserto ético sino una recomendacién prudencial.

Con Sécrates se inaugura esa tendencia compartida pricticamen-
te por casi todas las éticas teleoldgicas, a saber, la de tratar de conjugar
las demandas de la vida feliz con las demandas de la moralidad y la
justicia.

Sécrates, como harin Platén, Aristételes y los sucesores modernos
de las éticas teleolégicas, lleva a cabo a través de dicha concepcién op-
timista e ilustrada de la naturaleza humana, sin incutrir en falacias, el
transito espontdneo del es al debe, es decir, de la condicién humana, el
bienestar, los intereses y necesidades humanas, a la moralidad critica,
a la ética. Como es habitual en las éticas teleoldgicas, hace una apues-
ta a favor del ser humano libre, ilustrado y solidario con sus conciuda-
danos, en la creencia de que ése es el camino no sélo hacia la justicia,
sino también hacia la felicidad particular y colectiva.”_|

5.2. PLATON

Platén, quien por habernos transmitido la doctrina socratica en
sus primeros didlogos se confunde a veces con su maestro, del que es
portavoz, se muestra, como resulta sobradamente conocido, mucho
mas rotundo, contundente, aseverativo e incluso, si se quiere, dogma-
tico, frente a la actitud ladicamente vacilante de Socrates.

Seria realmente una osadia pretender hacer aqui una valoracion de
la aportacién platdnica a las distintas ramas de la ética. No obstante, y
aun a riesgo de dar una imagen deformada de esa aportacion, aludiré
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brevemente a los modos diversos en que contribuy® al establecimien-
to de una ética teleoldgica de la excelencia, inspirada en Socrates y re-
forzada por algunos supuestos metaéticos que no tendrian por qué in-
terpretarse necesariamente siempre en clave absolutista, sino que son
susceptibles de una traduccién en términos intersubjetivistas.

Es decir, frente al relativismo sofista, que llevado a sus ultimas
consecuencias conduce al conservadurismo o al nihilismo, Platon
hace una propuesta objetivista de la ética, situando el mundo de los
valores en un dmbito distinto al puramente natural, con el fin de evi-
tar los reduccionismos sociologizantes. Lo que es bueno en una co-
munidad determinada no tiene por qué ser considerado como necesa-
riamente bueno. Como todas las éticas teleoldgicas, la de Platdn se
marca unos objetivos y metas que dependen de las necesidades y an-
helos basicos de una naturaleza o condicién humana que se conside-
ra transculturalmente igual en sus aspectos bésicos.

El recurso frecuente a los mitos y las apelaciones a una vida trans-
mundana pudieran producir la errénea impresion a lectores desinfor-
mados de que se trata de una ética mds teoldgica que teleoldgica,
cuando no es ése el caso. En didlogos como Eutifrén se pone claramen-
te de relieve el agnosticismo platénico cuando, anticipindose a las
mas sutiles criticas y argumentaciones que cualquier filésofo analitico
del siglo xx pudiera hacer, muestra la imposibilidad de definir lo bue-
no como <o mandado por los dioses».

Si de entre las numerosas obras de Platén nos fijamos en la Repsi-
blica como probablemente la mds representativa, nos encontramos
con que la variedad de los temas tratados no impide que se lleve a
cabo un discurso bien estructurado en defensa de la estrecha vincula-
cién entre la felicidad y la justicia, lo que constituye, ciertamente, un
hito histérico al inagurar, desde unos supuestos metaéticos mas elabo-
rados que los de Socrates, los fundamentos de una ética normativa te-
leolégica gue tenga como nucleo la busqueda conjunta de la felici-
dad, la excelencia y la justicia.

Se trata, al igual que en SOcrates o que en Aristdteles, de intentar
reconciliar los intereses particulares con los colectivos y de ordenar
justamente la sociedad, que no ha ser méas que a modo de un espejo
ampliado que refleje la justicia particular de cada individuo.

A diferencia de algunos importantes filésofos que, como en el
caso de Hume, reducen la razén en ética a un papel puramente instru-
mental, y a diferencia también de éticos deontoldgicos como Kant,
que quieren hacer de la sola razén pura no empiricamente condicio-
nada el fundamerito de la moralidad de nuestras acciones, Platén nos
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exhorta desde su amor por la belleza y la sabiduria, su respeto a los-y
cuerpos y las almas hermosas, a una fundamentacién de la éticayala
configuracién de nuestras vidas de acuerdo con una razén apasiona-
da, es decir, una razén que se apoya en el thymds o la fogosidad, el vi-
gor y la fuerza, que es la parte del ser humano en la que la razén en-
cuentra su mejor aliado (Repiblica, 940 b).

Para comprender el caricter protoutilitarista de la ética platdnica,
baste considerar de entre los numerosos mitos a los que hace alusiéon
el conocidisimo de la caverna, que suele utilizarse para ilustrar la teo-
ria platénica de las ideas, su bﬁsqueda de la verdad objetiva y su des-
precio por la doxa 0 mera opinion. Este mito puede muy bien verse
asimismo como el esquema de un drama profundo en el que se en-
frentan fuerzas diferentes y desiguales: la costumbre ciega que nos re-
duce a un mundo de sombras y la razén ilustrada y esforzada que al-
canza la luz y quiere desparramarse generosamente para iluminar y
“dar calor a las existencias inauténticas y carentes de goces profundos
de quienes viven en el nivel de una moral puramente convencional.

Posiblemente en el mito de la caverna (Repiblica, 514 a y ss.),
como en ningun otro pasaje de su vasta produccién, resume Platon su

_teoria politica y moral, su metaética antirrelativista, su valoracién
mencionada de la razén apasionada que no se recrea en el puro razo-
nar, sino que trata de incidir en la vida piiblica en busca de la reden- -
cién de los ignorantes, de los acomodaticios que desconocen sus pro-
pias potencialidades, propiciando a la vez la felicidad y la ilustracién
generalizadas.

Por lo demis, el tema ético primordial de la Repsiblica no es ni la
meditatio mortis ni la doma de las pasiones por parte de la razén, como
algunos autores han pretendido. Desde el punto de vista de la ética
normativa, la pregunta que abre los primeros libros de la Repiblica so-
bre si vale la pena ser moral, aun en el caso de que poseyésemos el mé-
gico anillo de Giges —tema al que me he referido ya en el capitulo 3—
que nos tornase invisibles, haciéndonos inmunes a las criticas y a la
sancién social (Repriblica 359 c-d), es la que subyace a las restantes pre-
guntas, a-los demas interrogantes éticos de ésta y otras importantes
obras. La respuesta, explicita en los tltimos libros de la obra citada, es
contundentemente afirmativa: vale la pena ser moral porque sélo los
individuos que obran de acuerdo con la justicia son plenamente di-
chosos (582 b-d), lo que justifica su propuesta, sin duda excesivamen-
te rigida e ingenua, de una organizacién polmca y social en la que el
poder es ostentado exclusivamente por la razén y el coraje (thymds), es
decir, porlos fil6sofos y los guerreros, como es bien sabido a través de
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las trivializadas divulgaciones de la teoria ético-politica de Platon (Re-
piblica, 433 y ss.).

El mito de la caverna no debe ser considerado como un episodio
mas dentro de la obra. Por el contrario, en buena medida conecta el
principio y el final de la Repsiblica y da sentido a las criticas de Platén
a los sofistas, que aparecen en reiteradas ocasiones y en obras diversas.

Puesto que vale la pena ser moral, dado que la vida moral conlle-
va una vida prudencialmente mejor, es decir, mas gratificante y satis-
factoria —teniendo en cuenta que la vida moral exige el desarrollo de
nuestras capacidades criticas (en el lenguaje platénico, nuestro conoci-
miento del Bien), y considerando que dichas capacidades no pueden
ser desarrolladas dentro de la convencionalidad de nuestras creencias
y normas gregariamente aceptadas—, vale la pena desligaros del gru-
po, «ascender> hacia el conocimiento y la luz con la que la idea del
Bien ilumina el universo de nuestras restantes ideas (Rep#blica, 509 c).
Sobre todo, vale especialmente la pena regresar al mundo de las som-
bras para anunciar la buena nueva de que ejercitando nuestro intelec-
to en lugar de abandonarnos a la convencién y a la doxa, podemos ad-
quirir una existencia dichosa en la que con nuestra excelencia y desa-
rrollo personal invitemos a los demads a desarrollar la suya.

El contraste entre el filésofo (Sdcrates) que prefiere monir ensefian-
do la vida excelente y el demagogo (asociado por Platén con més o
menos justicia a los sofistas) que pretende ganarse la vida ensefiando
el arte de seducir y convencer mediante la palabra, produce una im-
pronta realmente dramética.

De esta suerte, el mundo de la oratoria pragmatica de los sofistas
y los «publicitarios» de la época, la palabreria de los vendedores de ar-
gucias, contrasta con el del compasivo, generoso, altruista e ilustrado
fildsofo, cuya ambicién no es vivir en la opulencia a costa de los de-
mds, sino que cifra sus metas en la austeridad y el compromiso del es-
fuerzo intelectual de hacerse con las razones de una existencia exce-
lente, a fin de ponerse al servicio de sus conciudadanos, disefiando un
tipo de politica y educacién que haga que cada ser humano ponga lo
mejor de sus energfas en la consecucién de su propia areté o excelen-
cia, obedeciendo no a una razén escética, como en Kant, sino a una
raz6n profundamente apasionada y erdiica que busca el goce mas pro-
fundo, y en él encuentra su justificacién.

Por supuesto que, vista desde nuestro tiempo y considerando el
actual desarrollo de las ciencias humanas en general, la teoria ético-po-
litica de Platon resulta en muchos sentidos defectuosa y especialmen-
te ingenua en exceso, asi como injusta en sus apreciaciones de algunas
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bellisimas argumentaciones sofistas sobre la democracia, como las que
el propio Platén pone en boca de Protigoras en el didlogo que lleva su
‘nombre.

Por citar un solo ejemplo que se refiere a un pasaje archiconocido

de la Repiiblica, el relativo a la composicién de las almas (415 a y ss.),
resulta enormemente controvertido hoy en dia suponer que uno ven-
ga a este mundo con un alma predeterminada. Antes bien, es bastan-
te plausible considerar que el tipo de personalidad que poseemos es
fruto no sdlo de nuestra herencia genética, sino de la mediacién del
ambiente, el proceso de socializacién y muchos otros factores. Platon
no llegd a comprender que mediante un proceso educativo adecuado
las almas de bronce podrian muy bien convertirse en almas de oro y
que la casta de los fil6sofos podria ampliarse para incluir pricticamen-
te a toda la humanidad.
. No obstante estos desvarios, propios del tiempo en que le tocé vi-
vir, Platon puso los cimientos para el desarrollo de todas las éticas te-
leolégicas futuras que coloquen al ser humano y su felicidad por enci-
ma de todo otro tipo de consideraciones.

5.3. ARISTOTELES

Aristdteles ha sido, sin embargo, el autor mas citado como repre-
sentante de las éticas teleoldgicas en la Antigiiedad cl4sica. Las razones
son multiples, y tal vez la de no menor relieve se deba a que sus teo-
rias fueron adoptadas y desarrolladas dentro de un corsé més teoldgi-
co que teleoldgico, por Tomés de Aquino dentro del mundo cristiano,
lo que dio mayor difusién a sus teorias éticas.

También es cierto que el hecho de que haya sido Aristételes y no
Platén haya sido el modelo de las éticas teoldgicas de corte teleoldgi-
co puede venir determinado por una mayor claridad expositiva y un
mayor rigor légico en sus escritos, asi como por una mayor madura-
cidén de un modelo de pensamiento moral, que en la obra platénica
aparece mds disperso y menos organizado.

Tanto ‘Aristoteles como Platéon son habitualmente catalogados
como representantes de las éticas exdemonistas, frente a las supuesta-
mente rivales éticas hedonistas, dentro del marco de las teorias teleold-
gicas clésicas.

Es decir, segun tal esquema, Platén y AristSteles se distinguirian,
por ejemplo, de Epicuro por preocuparse del bienestar del espiritu o
del daimon frente a la limitacion epictrea, que llevaria a tomar sélo en
cuenta los placeres corporales o somaticos.
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Comoquiera que este cliché, totalmente falseado y deformado, ha
ido tomando cuerpo a través de la divulgacidn de la historia de la éti-
ca, conviene ser contundentes y rigurosos al respecto, afirmando que
dicha separacion entre éticas eudemonistas y éticas hedonistas, dentro
del modelo clasico, es totalmente improcedente. Tanto Platén como
Aristételes valoran el bienestar del cuerpo y del espiritu por igual, y
otro tanto sucede, como se indicard brevemente, respecto a la ética de
Epicuro. Las diferencias, de habetlas, son meramente cuestiones de
matiz y de grado, como lo son, segn se ver en su momento, las que
pudieran darse en el siglo Xix entre las distintas versiones y concepcio-
nes de felicidad y placer dentro de los esquemas de Jeremy Bentham
y John Stuart Mill.

Si algo distingue a AristSteles de los restantes éticos teleolégicos
griegos, es su mayor precisién y elaboracién al asentar las bases de las
nociones basicas no sdlo de las mencionadas éticas teleoldgicas, sino
de las éticas normativas en general.

De especial e histérica importancia podria considerarse su distin-
cioén entre bueno como medio y bueno como fin, nocién que se en-
cuentra en la base de las distinciones contemporéineas en filosofia mo-
ral y politica.

Es habitual en nuestros dias distinguir precisamente las éticas te-

leolégicas de las deontoldgicas en que las primeras se ocupan prefe-
rentemente de lo bueno como fin (good) mientras que las deontoldgi-
cas desean restringirse a lo' bueno como medio (right). Aristételes, en
clara contraposicion a los éticos deontologistas contemporéneos o clé-
sicos, insiste por el contrario en la necesidad de averiguar por qué lla-
mamos buenos o buenas a una serie de cosas, objetos y conductas.
" En mas de un sentido, la estructura de la ética aristotélica adelan-
t6 los logros mas notables de las éticas utilitaristas maduras, especial-
mente laexpuesta por J. S. Mill. Asi se parte de un matizado hedonis-
mo psieoldgico para seguirse de ahi un hedonismo ético no sélo indi-
vidualista sino colectivo o general, si bien la colectividad, no estar4 de
mds recordarlo, se limita inicamente a la propia polis, a diferencia del
cosmopolitismo de las éticas teleoldgicas contemporineas (anticipado
por los estoicos).

En cuanto al hedonismo psicoldgico se refiere, por una parte afir-
ma, acertadamente a mi modo de ver, que «también regulamos nues-
tras acciones, unas mds y otras menos, por el placer y el dolor», afiadien-
do que «por eso es necesario que estas cosas sean el objeto de todo
nuestro estudio: pues el complacerse bien o mal no es de pequefia im-
portancia para las acciones» (EN, 1105a). En este aserto se incluye, a
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la par de la necesidad de contar con los elementos de placer y dolor,

la relevancia de dirgirlos adecuadamente hacia sus objetos mds ido-

neos. Por otra parte se da el presupuesto hedonista optimista, compar-

tido en el siglo xx por Moritz Schlick, de que en principio el placer es

algo naturalmente bueno, y bueno en cuanto natural, aun cuando no

todos los placeres son igualmente buenos por naturaleza como tam-
"bién va a mantener J. S. Mill en el siglo xx. '

Por consiguiente, si bien esté claro que el placer y el dolor mueven
a las criaturas humanas en sus actuaciones, y han de ser tenidos en
cuenta a la hora de fundamentar una ética y, sobre todo, una filosofia
politica, que para Aristoteles se ocupa del estudio del placer y el dolor
(EN, 1152b) no todos los placeres cuentan por igual. Incluso en algu-
na ocasion llega Aristoteles, contra todo prondstico, a oponerse a una

ética que se fundamente en las inclinaciones naturales mas espont-
Teas, tomando una serie de precauciones que nos impidan correr tras
fos placeres mds bajos (por utilizar la terminologia de J. S. Mill, que di-
ferencia, con mucha més energia que Bentham, los placeres elevados
de los inferiores).

Para Aristoteles, los placeres més bajos, los mas espontineos, los
que no son fruto de la educacién, no sélo no nos ayudan a encontrar
la vida excelente sino que entorpecen st busqueda. Alguien podria
G. E. Moore, tal como lo defiende en su obra de 1903 Principia Ethi-
ca, pero esto solo es una falsa impresidn que necesita ser matizada.

Perdura en Aristoteles el énfasis platonico en someter las pasiones,
en algun sentido, a una razén asimismo vigorosa y apasionada, por-
que aqui, como en el maestro, sin la guia de la inteligencia, las pasio- .
nes desorganizadas, carentes de orden y finalidad, torpedean todo
proyecto humano de vida particular o colectiva excelente. <Debemos

—nos recomienda Arist6teles—, por otra parte, tomar en considera-
cién aquellas cosas hacia las que somos més inclinados... Eso lo cono-
cemos por el placer y el dolor que sentimos, y entonces debemos tirar
de nosotros mismos en sentido contrario [cursivas mias], pues apartando-
nos del error llegaremos al término medio, como hacen los que quie-
ren enderezar las vigas torcidas. En toda ocasién hay que guardarse
principalmente de lo agradable y del placer, porque no lo juzgamos
con imparcialidad» (EN, 1109b).

Errariamos, no obstante, si procediésemos a interpretar el pasaje
acabado de citar en un sentido mooreano, por no decir ya kantiano.
Aristételes no es ni un no naturalista ni un asceta, sino que se en-
cuentra més cerca de actitudes como la de nuestro contemporineo
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Kohlberg'y su escuela de pensamiento del desarrollo moral, que con-
sidera que existen diveros niveles de naturaleza que ésta se mejora a si
misma y que el ser humano, como criatura racional, estd llamado 7a-
turalmente a su autodesarrollo.

- Por decirlo més explicitamente, en un primer nivel del desarrollo
humano seria natural que todos corriésemos tras los placeres mas bur-
dos, mis espontineos, menos refinados, mientras que una criatura de-
sarrollada no encontraria satisfacién sino en placeres mas profundos,
mds gratificantes y duraderos que serian, por naturaleza, los placeres
recomendables no s6lo —habra que seguir insistiendo— en un plano
ético o moral sino puramente prudencial. Dado lo que es un ser hu-
mano, nadie se conformaria con la felicidad de un cerdo, podriamos
poner en boca de Aristoteles, anticipando lo mantenido por J. S. Mill
en El utilitarismo.

Asi, hay que leer con cautela afirmaciones de Arstételes como
aquella de que «las cosas que son por naturaleza [cursivas mias] agra-
dables son agradables a quienes aman las cosas nobles. Tales son las
acciones de acuerdo con la virtud, de suerte que son agradables para
ellos y por si mismas. Asi la vida de estos hombres no necesita del pla—
cer como de una especie de anadidura, sino que tiene el placer en si
misma» (EN, 1099a).

Por supuesto que Aristételes no estd negando aqui que existan
otros placeres u otras cosas agradables distintas de las que resultan
agradables a quienes aman la virtud. Si tal cosa hiciera, se moveria en
un circulo vicioso, de donde nada podria colegirse ni respecto al bien
o la virtud ni respecto al placer. Una lectura lineal y literal del texto da-
ria por resultado que lo naturalmente agradable es do que es agrada-
ble a los hombres virtuosos», y comoquiera que los hombres virtuo-
sos aman lo naturalmente agradable, la definicién no dejaria de ser un
truismo o, dicho en lenguaje més vulgar, una perogrullada.

Pero Knstoteles no se limita a afirmar que los seres humanos vir-
tuosos aman lo naturalmente placentero, y que lo naturalmente pla-
centero es lo que aman los seres humanos virtuosos. Fiel discipulo en
muchos aspectos de Platén, incorpora el elemento educativo, o de for-
macién y desarrollo del gusto por los placeres superiores, como deter-
minante de lo que se debe hacer para ser mas feliz y al tiempo mds vir-
tu0s0,0, lo que es igual, para ser mis virtuoso y al mismo tiempo mds
feliz.

El propio Aristételes, al hablar de estas cosas, admite su deuda con
Platén: para que la virtud moral y el placer mis profundo caminen de
la mano, «debemos haber sido educados en cierto modo desde j6ve-
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nes, como dice Platén, para poder alegrarnos y dolernos como es de-
Bido, pues en esto radica la buena educacién» (EN, 1104b).

La bella imagen del mito de la caverna reaparece aqui de un modo
mucho mads sobrio. La educacidn, los educadores, ensefian el verdade-
1o placer, la felicidad auténtica, la vida profundamente dichosa y, por
consiguiente, excelente y virtuosa. Ya que la «felicidad... es lo mejor,
lo mas hermoso y lo mas agradable, y estas cosas no estin separadas,
como en la inscripcién de Delos: Lo més hermoso es lo mds justo»
(EN, 1099a).

No s6lo la felicidad es excelente, para Aristteles, sino lo ms exce-
lente; no sélo es un medio para alcanzar la excelencia, la virtud, sino
que es el fin de todas nuestras acciones, y de la accién politica en ge-
neral, ya que, a diferencia de otras cosas que elegimos con vistas a otro
fin, la felicidad «la elegimos por ella misma y nunca por otra cosa»
(EN, 1097b).

De donde se concluye de modo rotundo que «consideramos sufi-
ciente lo que por si solo hace deseable la vida y no necesita de nada,
y creemos que tal es la felicidad» (EN, 1097a).

Por supuesto que ni la naturaleza humana ni la felicidad humana
son en AristSteles, como en ningln otro autor, términos neutrales,
exentos de carga tedrica o de valoracion. Posiblemente aqui, como en
casi todos los autores, se parte de un modelo de vida excelente, justa
y virtuosa, y a tenor de €l se delinea y esboza un concepto de persona
humana, de naturaleza humana y de felicidad que sirvan de funda-
mento para lograr los objetivos perseguidos. Sin embargo, esta afirma-
ci6n hay que hacerla con cierta cautela, para no caer en la relativiza-
cién de todas las teorias ético-politicas o en el cinismo moral.

También las concepciones de la virtud y la excelencia vienen de-
terminadas por nuestras experiencias personales y por las experiencias
que observamos en los demds, acerca de sus necesidades humanas, sus
desiderata, sus suefios, anhelos, etc., asi como por lo que conocemos a
través de las artes y las letras, las ciencias y las vidas cotidianas.

Si aqui, como en tantas otras cosas, nadie se puede declarar en po-
sesién de la Gnica y Gltima verdad, también es cierto que cuanto mas
perspicaz es la mente que analiza, cuanto mas abierta permanece a
otras influendcias e informaciones, cuanto mds ilustrada y juiciosa es,
tanto mds se aproxima a declaraciones y afirmaciones que pueden ser
tomadas como validas o, por lo menos, como s validas que las pro-
pias de personas sin conocimiento, sensibilidad. reflexién, etcétera.

Por eso es interesante, como en este trabajo me propengo, com-
probar hasta qué punto las mentes mds meticulosas e ilustradas de to-
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dos los tiempos llegaron a converger, a veces a pesar de sus propios
prejuicios y planteamientos, en puntos importantes. La historia del
pensamiento no tiene tampoco la ultima palabra, pero si un peso in-
contestable a la hora de decidir quiénes o qué teorias resultan mas
convincentes o plausibles.

En este trabajo me propongo precisamente, al hilo de las éticas te-

leoldgicas, las mds persistentes y desarrolladas a través de los tiempos,
mostrar su superioridad desde el plano axioldgico y epistemolégico,
frente a las puramente deontoldgicas. Aristdteles, después de Platén y
como antesala de las éticas utilitaristas, sirve perfectamente para mos-
trar que el pensamiento filos6fico siempre tuvo como meta la felici-
dad de los individuos y de los pueblos.
" En el caso de Aristételes, como en el de la prictica mayoria de los
filésofos, la naturaleza humana se muestra en su mayor plenitud cuan-
do al desarrollo somatico acompafa el desarrollo psicoldgico e inte-
lectual. La felicidad no es algo que cada cual pueda decidir de acuer-
do con cualesquiera preferencias, informadas o no, ilustradas o no
ilustradas, sino aquello que mejor conviene a una naturaleza o condi-
cién humana que ha desplegado sus potencialidades y que se ha enca-
ramado en lo mds alto a lo que le es dado llegar.

Tal vez se podria echar en cara a Platén y a Aristételes, sobre todo
al primero, cierto descuido de los placeres, asi como de los bienes y
goces materiales (aunque AristSteles sea en este sentido mucho mas
prudente que Platén y no conciba la felicidad sin el disfrute de un mi-
nimo de bienes materiales), pero parece aceptable que a la hora de de-
cidir qué es lo genuinamente humano se detengan a examinar lo que
mds nos distingue de los animales no humanos, y hagan de ello el cen-
tro de la vida excelente, de la vida feliz y virtuosa. Como afirma Aris-
toteles, «la virtud del hombre serd también el modo de ser por el cual
el hombre se hace bueno y por el cual realiza bien su funcién propia»
(EN, 1106a) Dado que «la funcién propia del hombre es una activi-
dad del alma segtin la razén, o que implica la razén» (EN, 10984), la
vida feliz y la vida virtuosa serdn las que encaminen al ser humano al
ejercicio de su razén, una razén, habrd que seguir recordando, que
nada o poco tiene que ver con la razén pura kantiana, sino que podria
denominarse, sin demasiadas vacilaciones, razén empiricamente con-
dicionada, al servicio de los suefios y los deseos humanos.

Las diferencias entre la razén que constituye el #os o fin de la vida
humana en Aristdteles y en Kant no pueden ser mayores, como enorme
es la diferencia entre la pedagogfa y la motivacién que, segtin cada uno
de ellos, lleva al ser humano a obrar de acuerdo con la virtud y la moral.
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Como Aristdteles expresa bellamente, ni siquiera es bueno el que
no se complace [cursivas mias] en las acciones buenas» (EN, 1099a).
Este aserto tendremos que recordarlo al exponer la ética rigorista kan-
tiana, que quiere eliminar todo tipo de gratificacién acompafiante,
aunque se contradiga y sucumba en el intento a las acciones virtuosas
y justas.

La optimista concepcidn del hombre como ser en continuo desa-
rrollo, capaz de convivir dichosamente con sus amigos y conciudada-
nos, ayuda a Aristoteles a verificar el paso desde el hedonismo ético
individualista hasta un hedonismo ético politico —es decir, concer-
niente a todos los que forman la polis— que anticipa de algin modo,
aunque de forma muy restringida, el universalismo inherente a las éti-
cas teleoldgicas posteriores al siglo xviil.

Afirmari en tal sentido Arist6teles que «procurar el bien de una

.persona es algo deseable, pero es méis hermoso y divino conseguirlo
para un pueblo o una ciudad» (EN, 1094b).

Por supuesto que seria improcedente pedir a la ética aristotélica la
sensibilidad universalista e intemacionalista que ha sido fruto del de-
sarrollo histérico de una mentalidad y sensibilidad en principio nacio-
- nal y tribal. Pero a pesar de estas limitaciones, determinadas por su lu-
gar y su tiempo, la sutileza de Aristételes en cuestiones de comporta-
miento ético resulta realmente un reto dificilmente superable.

En este sentido es imposible olvidar uno de los pasajes mds her-
mosos de su Etica a Nicomaco, donde se nos incita a atesorar nuestra
propia excelencia, nuestra areté o virtud, como la forma mds adecuada
del amor propio.

Respecto a este punto, Aristoteles reflexiona acerca de las formas
més burdas del egoismo, socialmente rechazables con toda propiedad,
diferencidndolas de la busqueda del amor propio, de la propia estima,
la propia excelencia, como algo elogiado y elogiable. «Es evidente
—afirma Aristételes— que la mayor parte de los hombres acostum-
bran llamar egoistas a quienes quieren apropiarse de aquellas cosas (ti-
quezas, honores, placeres), pero si alguien se afanara en hacer, sobre
todas las ‘cosas, lo que es justo o prudente, o cualquier otra cosa de
acuerdo con la virtud, y en general para salvaguardar para si mismo lo
noble, nadie le llamaria egoista ni lo censuraria. Y sin embargo, podria
parecer que tal hombre es mas amante de si mismo, puesto que toma
para si los bienes mas nobles y mejores y favorece la parte mas princi-
pal de si mismo, y la obedece en todo» (EN, 1168b).

«De acuerdo con todo esto —continta argumentando Aristéte-
les—, el hombre bueno debe ser amante de si mismo [cursivas mias)
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(porque de esta manera se beneficiard a si mismo haciendo lo que es
noble y ser 1til a los demds), pero el malo no debe serlo, porque, si-
guiendo sus malas pasiones, se perjudicara tanto a si mismo como al
préjimo» (EN, 1169a).

De lo dicho se sigue una importante reflexién: el amor a uno mis-
mo puede ser bueno y til a la comunidad cuando obramos desde la
generosidad para con nosotros mismos y los otros; s6lo los necios y
avaros de su propia excelencia y de la excelencia ajena se equivocan
cuando se «aman».

El amor a uno mismo, ilustrado y benevolente, no excluye el sa-
crificio y la atencién a los demds, ni siquiera la entrega de la propia
v1da, pero todo ello no en aras de un sentimiento compulsivo del deber,
como en la ética kantiana, sino por motivos de autogratificacién, ya
que «preferird un placer intenso por un corto periodo, que uno débil
durante mucho tiempo, y vivir noblemente un afio que muchos sin
objeto, y realizar una accién hermosa y grande que muchas insignifi-
cantes» (EN, 1169a).

En otros dos sentidos cuando menos ha marcado Aristételes un
hito dificilmente superable: a pesar de, o tal vez a causa de, su inteli-
gente teoria teleoldgica no sélo supo tener en cuenta los resultados de
las acciones con vistas a su valoracién moral, sino asimismo las inten-
ciones y la buena voluntad que muchos creen patrimonio exclusivo
de las éticas de tipo kantiano.

Porque lo importante para Aristételes, como para Mill en su obra
On Liberty (Sobre la libertad), no es s6lo qué tipo de acciones se llevan a
cabo, sino qué tipo de seres humanos las protagonizan, En esos y
otros muchos aspectos fue Aristételes, juntamente con Platén, antici-
pador de lo mejor de J. S. Mill: Las acciones de acuerdo con las virtu-
des —afirma Aristételes— no estdn hechas justa o sobriamente si ellas
mismas Soj de cierta manera, sino también el que las hace est4 en cier-
ta disposicion al hacerlas; es decir, en primer lugar, si sabe lo que hace;
luego si las elige y las elige por ellas mismas, y en tercer lugar, si las
hace con firmeza e inquebrantablemente» (EN, 11505a).

Porque también, anticipAndose a Mill, para Aristételes la sociedad
excelente es aquella en la que los individuos hacen de su propia vida
una obra de arte, obrando libre y voluntariamente, aspecto en el que
se anticipard asimismo a Kant.

La vida como obra de arte exige el esfuerzo gozoso del desarrollo
personal a través del habito (aspecto que en el siglo xx ha resaltado el
pragmatista Dewey), ya que s6lo mediante la educacién perfecciona-
mos la naturaleza.
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En un sentido importante, como Aristételes indica con tino, las
virtudes no son producidas por la naturaleza ni contra ella, sino que
se trata de potencialidades que pueden llegar a ser o que pueden atro-
fiarse de acuerdo con nuestro tesén y conforme a nuestros habitos y
energias. Al igual que nos hacemos misicos practicando la musica, o
constructores construyendo casas, «practicando la justicia nos hace-
mos justos» (EN, 1103b).

Pero no se trata de condicionamos simplemente a través de habi-
tos, técnicas, habilidades, etc., para que, como pretenden los neocon-
ductistas more Watson, seamos ciudadanos respetables aunque obre-
mos como simples autématas. Aristételes, gran defensor y promotor
de las éticas teleoldgicas, es a su vez el maestro de Kant, el més eximio
representante de las éticas deontoldgicas. Toda la sabiduria de Kant,
como la de Mill, parece encontrarse anticipada ya en Aristételes. Este
afirma que «no porque algunos hagan lo justo son por eso justos, tal,
por ejemplo, los que hacen lo ordenado por las leyes involuntaria-
mente o por ignorancia o por alguna otra causa y no porque sea justo
(aunque hacen lo que se debe hacer y lo que es necesario que haga el
hombre bueno)» (EN, 1144a). Con ello sin duda manifiesta Aristéte-
les lo mismo que afirmar4 Kant muchos siglos mas tarde, con la dife-
rencia a su favor de haber sabido enmarcar una ética de seres libres
que obran por deber, por convencimiento y no conforme al deber,
por pura convencién o rutina, dentro de los esquemas de una ética te-
leolégica que no olvida que el ser humano, su dicha y su excelencia
son el tinico fin que justifica la ética, la politica, las artes, las letras y
las ciencias.

5.4. EpicURO

«La amistad danza en tomo a la tierra y, como un heraldo, anun-
cia a todos nosotros que despertemos para la felicidad» (Exbortaciones
de Epicuro, frag. 52). Con, esta proclamacién cierra Epicuro este primer
momento de las éticas teleoldgicas, resumiendo los puntos cruciales
que habran de prolongarse a través del tiempo: la cordialidad y la ale-
gria, la apelacién al optimismo, el deseo de que fodos participen de la
amistad.

Por supuesto que, como es sobradamente sabido, en algun aspec-
to podria decirse que Epicuro es mas individualista que Platén o Aris-
tételes (es decir, la vida en la polis ya no es un ideal sino acaso una car-
ga pesada de la que hay que liberarse), pero también estd claro que

A
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comparte pricticamente con todas las éticas teleoldgicas (salvo la del
caso particularisimo de G. E. Moore) las ideas centrales defendidas, a
saber:

1) El bien se basa en el placer mayor, para empezar; en segundo
lugar, el placer, para merecer tal nombre, tiene que ir asociado a la are-
# o excelencia, de lo que se sigue como corolario que no sirve cual-
quier placer, ni desde un punto de vista prudencial ni desde una pers-
pectiva ética, sino el que resulta mejor tras un célculo ponderado y
equilibrado desde la imparcialidad, es decir, desde la phrdnesis (cilculo
prudente).

De que la vida buena y la buena vida se fundamentan en el mayor
placer hay pruebas abundantisimas en los fragmentos que se conser-
van de Epicuro. Para este fil6sofo, la propia filosofia no es sino «una
actividad que con discursos y razonamientos procura la vida feliz
(Fragmentos y testimonios escogidos, 1), de tal modo que «vana es la pala-
bra del fil6sofo que no remedia ninglin sufrimiento del hombre»
(Fragmentos y testimonios escogidos, 2).

Su punto de partida es también, como en la mayoria de los casos,
un determinado hedonismo psicolégico, que en ocasiones se presen-
ta corno negativista y pesimista, dado que para €l «todo lo Kacemos
por no tener dolor en el cuerpo ni turbacidn en el alma» (Carta a Me-
neceo, pag. 128).

En otros pasajes no se muestra todo lo exultante que seria de de-
sear, como cuando afirma: «Escupo sobre lo bello moral y quienes va-
namente lo admiran cuando no produce ningun placer> (Fragmentos y
testimonios escogidos, 36).

2) En cuanto a la calidad de los placeres o a su necesaria conexién
con la excelencia para ser dignos de tomarse en consideracién, las afir-
maciones de Epicuro se vuelven contundentes: «Cuando, por tanto, de-
cimos que el placer es el fin, no nos referimos a los placeres de los diso-
lutos o a los que se dan en el goce, como creen algunos que descono-
cen o no estan de acuerdo o malinterpretan nuestra doctrina..., pues ni
banquetes, ni orgias constantes ni disfrutar de muchachos ni de mujeres
ni de peces engendran una vida feliz» (Carta a Meneceo, pig. 132).

Sélo una vida ordenada conforme al célculo, como examinare-
mos en el tercer punto de esta brevisima exposicidn, es digna y exce-
lente, ya que «no es posible vivir feliz sin vivir sensata, honesta y jus-
tamente, ni vivir, sensata, honesta y justamente sin vivir feliz» (Carta a
Meneceo, pig. 132).
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Como en Platén y en Aristoteles, s6lo la vida del sabio conlleva
los placeres propios del ser humano, de tal suerte que «aun en medio
de la tortura, el sabio es feliz» (Acerca del sabio, D. L. X. 117-121).

No se trata de un ascetismo o puritanismo que se complazca en el
sacrificio y la renuncia, aunque si defiende un ideal de sobriedad, de
vida sencilla que le lleva a afirmar: «Reboso de placer en el cuerpo
cuando dispongo de pan y agua. Y escupo sobre los placeres de la
abundacia no por si mismos, sino por las molestias que les siguen»
(Fragmentos y testimonios escogtdos, 35).

3) Respecto a la phrdnesis o calculo prudente de los placeres, los
fragmentos conservados de Epicuro pueden ser calificados sin titu-
beos como protoutilitaristas. Con ellos entramos, efectivamente, en la
antesala del utilitarismo, desde su aseveracion de que al elegir los pla-
ceres y dolores «conviene juzgar todas estas cosas con el calculo y la
consideracion de lo util y conveniente» (Carta a Menececo, pag.130),
hasta la invitacién de que no elijamos todos los placeres, ya que si
bien todo placer en principio es un bien y todo dolor un mal, «con-
viene juzgar todas estas cosas con el cilculo y la consideracién de lo
util y lo conveniente» (Ibid., 97).

Es precisamente la utilizacion del célculo lo que imprime a la éti-
ca de Epicuro el hélito reformista propio de las éticas teleoldgicas en
sus variantes de éticas del bienestar y de la felicidad.

Contrariamente a los éticos deontolégicos, Epicuro juzga que las
leyes no son un fin en si mismas sino tnicamente medios para la uti-
lidad general, de tal suerte que cuando cambian las circunstancias que
hacfan que unas leyes determinadas fuesen benéficas para la comuni-
dad, dejan automaticamente de ser justas, ya que la validez de las le-
yes depende de su capacidad para favorecer «el trato comunitario de
los ciudadanos. Pero luego ya no eran justas, cuando dejaron de ser
convenientes» (Mdximas capitales, Xxxviii).

Considerar a Epicuro en las antipodas de Platén o de Aristoteles
seria un craso error, como ya se ha insistido. En él, como en los auto-
res citados, el placer implica sabiduria y excelencia, y la sabiduria y la
excelencia son la fuente mis profunda del placer.

Quienes se empecinan en etiquetar a Epicuro como «<hedonista»
en el sentido de defensor de los placeres materiales frente al eudemo-
nismo de Platén y Aristételes, supuestamente sélo preocupados por el
bienestar espiritual, no han comprendido ni al uno ni a los otros.

Los tres autores mencionados anticipan en buena medida lo me-
jor de las éticas teleoldgicas posteriores, que vengo denominando del
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bienestar, y en aspectos importantes no han sido ni es previsible que
sean facilmente superados.
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Las éticas teleoldgicas
I1: El utilitarismo incipiente

Existen segun algunos estudiosos multiples variedades de éticas te-
leolégicas, pues establecer que las acciones humanas han de juzgarse
de acuerdo con el #os, fin o meta, consecuencias y demas, no impli-
ca necesariamente que este fin consista siempre en el placer, el bienes-
tar o la felicidad.

Con respecto a este punto, suele ponerse como ejemplo a G. E.
Moore, considerado como un utilitarista idealista que pone como
meta a perseguir, en lugar de la mayor felicidad del mayor nimero, el
greatest good, el maximo bien, pero se trata de un caso peculiar que di-
ficilmente puede ser englobado en las éticas teleoldgicas sensu estricto.

También suele traerse a colacién al filésofo Spencer, quien ponia
la meta en la evolucién de la especie, o a Dewey, para quien los seres
humanos no encuentran gratificante el placer —que él concibe como
algo estitico y pasivo—, sino su persecucion.

Sin embargo, si tomamos en cuenta las afirmaciones de Bentham
en el siglo x1x, o de Moritz Schlick en el xx, no sélo las éticas teleold-
gicas no pueden menos que contemplar el placer, la felicidad o la gra-
tificacién como su meta, sino que todas las éticas filoséficas que en el
mundo han sido no pueden dejar de buscar la felicidad, el autocon-
tento o como quiera denominérsele, en esta vida o en otra, para los
propios agentes o para la comunidad en general.

El bienestar general y particular, bajo un nombre u otro, es el eje
sobre el que se orientan las éticas teleoldgicas que han sucedido a las
propuestas iniciales en el mundo griego; que ademas este bienestar, a
partir del siglo xviii, comporta elementos de libertad e imparcialidad,
igualdad y justicia, es algo que pretendo demostrar.
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El énfasis en la excelencia o el autodesarrollo personal parecié de-
saparecer en la ruta que llevd a las éticas teleoldgicas de Tomis de
Aquino a Bentham, o al menos disminuir de manera notable, acen-
tuandose especialmente, en cambio, el bienestar colectivo o el Fier co-
miin en el caso de Aquino, desentendiéndose pricticamente hasta Mill
del autodespliegue, el autodesarrollo y la excelencia o areté, en suma.

6.1. ToMAs DE AQUINO

Tomas de Aquino, nacido en 1225, retoma el modelo aristotélico,
pero vactandolo de su sentido mundano y pagano, para pervertir en
buena medida el modelo ilustrado griego, empujdndolo a una compa-
tibilidad forzada con las ideas cristianas de obediencia a la autoridad
divina y de postergacién de la vida gozosa a un mundo ultraterreno.

El télos aristotélico de vida humana gozosa y sabia se trastoca en la
busqueda de la felicidad en la contemplacién divina transmundana.
Es cierto que el fin mundano sigue siendo la felicidad, pero «a felici-
dad del hombre, o beatitud, consiste en esto: ver a Dios por esencia» .,
(Compendiun Theologiae. Quaestiones Quodlibetales, caps. 105-106). De’
modo que «la delectacién suprema consiste en la contemplacién de la
verdad... Por eso los hombres se regocijan en sus tribulaciones con-
templando las cosas divinas y la futura beatitud» (Summa Theologica,
L 11, qu. 38, art. 4).

Partiendo de la premisa generalmente aceptada del hedonismo
psicoldgico, se afirma que «el hombre quiere necesariamente la beati-
tud (felicidad) y no podria querer ni no ser dichoso ni ser desgraciado»
(Summa Theologica, 1, 11, qu. 3, art. 6, conclusién) de donde se sigue
que, puesto que la vida contemplatwa produce mas placer que la vida
de los sentidos, la vida filoséfica es mejor que la vida vulgar, y puesto
que Ja contemplacién divina significa el conocimiento perfecto, su
busqueda en esta vida y su goce en la ultraterrena constituyen el #os
de la actividad humana.

En cualquier caso, la felicidad, incluso en Tomds de Aquino, sigue
siendo el fin de la actividad humana, asi como el bien comtin o es de
la actividad de los gobiemos y los cuerpos legislativos, ya que «las le-
yes son llamadas justas a la vez en razén de su fin, es decir, cuando
estin ordenadas con vistas al bien comtn» (Summa Theologica, 1, 11,
qu. 96, art. 4, conclusidn).

Si nos centramos, como es aqui el propdsito, en éticas teleoldgicas
no teoldgicas sino filoséficas, comprobaremos que desde Hobbes
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(1588-1679), por lo menos, se inicia un periodo de fuerte seculariza-
cién en el que la vida moral y politica adquieren sentido en la medi-
da en que o bien evitan el dolor, la confrontacidn y la guerra, como
Hobbes indica, o estimulan las relaciones cordiales entre los huma-
nos, como ocurre con Spinoza (1632-1677), Helvetius (1715-1771),
Hume (1711-1776) 0 Adam Smith (1723-1790).

6.2. HOBBES

Thomas Hobbes (1588-1679) parte de una concepcidn negativa de
la naturaleza humana, poniendo mas énfasis en la agresividad de los
seres humanos que en su capacidad de cooperacién, que él considera
nula en ausencia de un soberano. Sin embargo, esboza un esquema de
£tica que tiene como fin la seguridad y en ultimo término la felicidad
0, cuando menos, la mitigacién del malestar de los ciudadanos, intro-
duciendo un concepto de bienestar que guarda relacién con la capaci-
dad de satisfacer el insaciable apetito humano, de poder (Leviatdn,
cap. II). Es importante constatar una vez mds la postulacién de un he-
donismo psicolégico como mévil del actuar humano, de forma que
«las acciones voluntarias y las inclinaciones de todos los hombres tien-
den no sdlo a la consecucién sino al aseguramiento de una vida satis-
factoria, difiriendo sélo en el modo» (Leviatdn, cap. XI).

Los pasos que Hobbes sigue en su argumentacién, a partir de las
que él llama leyes naturales, son por lo demis interesantes (aunque po-
damos discutir su origen y caricter) y podrian resumirse asi:

1) Los hombres buscan la paz.

2) Los hombres deben tratar de conseguir la paz por medio del
pacto, la negociacién, la transaccién con los demas.

3) Por consiguiente, los hombres deben tratar de respetar los pac-
tos realizados.

4) Los seres humanos deben tratar de corresponder a los benefi-
cios recibidos.

5) También deben los seres humanos intentar acomodarse a las
demandas de los demas.

6) Los seres humanos deben perdonar las ofensas.

7) Los seres humanos deben evitar la crueldad.

8) También deben evitar provocar mediante palabra el odio o el
desprecio de los demds. :

9) Deben los seres humanos reconocer a todos los demas como
sus iguales por naturaleza.
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Y asi sucesivamente, hasta contemplar las diecinueve leyes hob-
besianas que se resumen, segtin el mismo Hobbes explica, en lo que
podemos denominar principio de imparcialidad, inherente a todas
las éticas teleoldgicas (aunque en ocasiones no suficientemente expli-
citado).

«No hagas a otro lo que no quisieras que te hicieran a ti» resume
en el capitulo XV de la segunda parte del Leviatin toda su filosofia
moral y politica.

El conocimiento de estas leyes, que para Hobbes son inmutables
y eternas, constituye para el autor la verdadera y tnica filosofia moral,
ya que, conforme a su protoutilitarismo, «la filosofia moral no es otra
cosa que la ciencia de lo que es bueno y lo que es malo en la conver-
sacion y en el trato con la especie humana» (Leviatdn, cap. XV).

6.3. SeiNnOzZA

Baruch Spinoza.(1632-1677) parte también de un hedonismo psi-
colégico, declarando que es ley universal de la naturaleza humana que -
nadie descuide aquello que le parece bueno, a no ser por la esperan-
za de mayor bien (Tratado teoldgico politico, 1985, pag. 59), lo cual ad-
quiere, no obstante, tintes ciertamente pesimistas que le aproximan
al puritanismo kantiano, como cuando afirma que «cada cual esti
preso de su propio placer» (pag. 147).

En cualquier caso, el planteamiento spinoziano difiere notable-
mente del de Kant, por cuanto comparte las tesis de los ilustrados grie-
gos que le precedieron y de los pensadores posteriores a él, herederos
de la ilustracién francesa y escocesa.

Afirmara asi, mostrando una inquebrantable fe en la capacidad de
empatia y solidaridad de los seres humanos, que «la verdadera felici-
dad, la beatitud, consiste sélo en el goce del bien y no en la satisfac-
cién de todos los restantes. Si alguno se juzga més feliz porque tiene
privilegios de que estdn privados sus semejantes y porque se vio favo-
recido por la fortuna, ignora la verdadera felicidad, la beatitud» (Trata-
do teoldgico politico, cap. 111, 1985, pag. 5).

Lo que se trae en juego la humanidad es, precisamente, para Spi-
noza, conseguir prevenir y evitar las pasiones insolidarias y expandir
las solidarias de modo que se prefiera la utilidad de todos a las venta-
jas particulares (cap. V, pag. 75).

La diferenciacién que establece entre siervo, hijo y sibdito, radica
justamente en que el siervo sélo atiende a los intereses del poderoso y
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el hijo sélo obedece a la autoridad paterna, mientras que el sibdito
hace «lo que es conveniente para el interés comin y por tanto para él»
(Ibid., pag. 63).

En rigor, dondequiera que miremos, desde las utopias renacentis-
tas hasta los anarquistas clasicos, nos tropezamos insistentemente con
esta proclamacién casi universal: busquemos el goce solidario, goce-
mos con el goce ajeno. Y ello es asi tanto en los textos filosoficos
como en los ensayos mds literarios. Pensemos si no en Holderlin
(1770-1843) y en su mensaje transmitido con hondura y belleza: «<Me
gusta imaginar el mundo como una vivienda familiar en que cada
cosa, sin siquiera pensar en ello, se adapta a las demds, y donde cada
uno vive para el placer y la alegria de los otros precisamente porque
asi le nace del corazén» (Hélderlin, 1989, pig. 86). O en otro autor
muy distinto, como Malatesta (1853-1932), quien proclamard que
cada ser humano sabe que los intereses individuales se hallan directa-
mente insertos en las instituciones sociales, decide obrar de acuerdo
con el principio de la mayor felicidad para el mayor nimero (Horo-
witz, 1977, pag. 51).

Desde Platén, Aristoteles o Cicerdn en la Antigiiedad clasica has-
ta nuestros dias, pasando por una serie variadisima de autores marxis-
tas, anarquistas, liberales y libertarios, aparece compartida esta idea
nuclear, este credo comun: la felicidad colectiva es compatible con la
libertad y la excelencia individual. La generosidad es el puente que
ofrece regalos, por decirlo en un lenguaje un tanto nietzscheano, que
gratifican al donante y dan sentido y plenitud a su vida.

Como afirma explicitamente Nietzsche —en teoria un oponente
radical del hedonismo ético—, «yo amo a aquel cuya alma se prodiga y
no quiere recibir agradecimiento ni devuelve nada; pues €l regala siem-
pre y no quiere conservarse a sf mismo» (Nietzsche, 1978, pag. 137).

Es precisamente esta generosidad en el goce compartido, que algu-
nos autores contemporaneos tanto neokantianos como neoutilitaris-
mas han dado en marginar bajo el rétulo de deberes supererogatorios
(es decir, deberes excesivos y no exigibles), lo que confiere a las éticas
teleoldgicas clsicas su mayor atractivo.

La belleza del aserto de Holderlin antes citado tal vez sea supera-
da por este alegato mas sobrio de Spinoza, a favor de la pasién gene-
rosa en ética, en el que se indica que «la felicidad no es un premio que
se otorga a la virtud, sino la virtud misma, y no gozamos de ella por-
que reprimamos nuestras concupiscencias, sino que, al contrario, po-
demos reprimir nuestras concuplscenaas porque gozamos de ella»
(Spmoza Etica, proposicion XLI1, 1987, pag. 378).
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En lineas generales, se podria decir que las éticas teleoldgicas de
corte utilitarista ilustrado comenzaron en el siglo xvii en Escocia, In-
glaterra y Francia. Helvetius, Godwin y Hume son importantes pre-
cursores, cada uno en un sentido, de Bentham, asi como Bentham lo
es del utilitarismo més matizado de J. S. Mill.

Comoquiera que personalmente he escrito diversos trabajos bas-
tante exhaustivos y documentados sobre el desarrollo del utilitarismo
(E. Guisan, 1992a, pags. 457-499), asi como sobre sus diversas varian-
tes (E. Guisn, 1992b, pags. 269-295), y dado que ya he examinado la
aportacién de Hume al utilitarismo en otro lugar (E. Guisdn, 1985,
1994), me limitaré en este trabajo a esbozar una breve aproximacién a
la aportacién al utilitarismo mds acabada y completa de la que tenga-
mos noticia. Me refiero, en general, a los trabajos de J. Bentham y de
J. S. Mill (que analizaré en un préximo capitulo), y en particular a la
obra de éste ultimo El utilitarismo, que junto con Sobre la libertad pone
de manifiesto el intento de Mill de conjugar libertad, justicia, dere-
chos individuales y bienestar particular y colectivo, procediendo pre-
viamente, de una manera esquemdtica, a dar una breve noticia respec-
to al utilitarismo incipiente en Godwin y en Hume.

6.4. GODWIN

William Godwin (1756-1836) merece un lugar especial entre los
mas inmediatos predecesores del utilitarismo maduro por constituir,
precisamente, un precursor importante de Mill en el intento de recon-
ciliar dos nociones que hoy en dia muchos consideran irreconcilia-
bles: la justicia, por una parte, y el bienestar, por la otra, proporcio-
nando con varios siglos de adelanto una respuesta adecuada a las dis-
cusiones en curso entre los defensores de las éticas de los derechos y
principios y los defensores de las éticas del bienestar.

El resumen de sus teorfas nos dard una idea cabal de cémo se en-
tremezclan la justicia y la felicidad en una de las producciones mas la-
cidas del siglo xvitt, Enguiry Concerning Political Justice (Investagacion re-
lativa a la justicia politica), publicada en 1798.

Para empezar, Godwin afirma que «el verdadero objeto de las dis-
quisiciones morales y politicas es el placer o la felicidad». Para conti-
nuar, subraya que «la mas deseable condicién de la especie humana es
un estado de sociedad».

Dicho estado de sociedad requiere garantias de seguridad y justi-
cla, pero esta justicia es un principio que se propone la mayor suma
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de placer o felicidad, exigiendo que nos situemos en la posicion de un
espectador impardal, de ahi que nuestros deberes se definan como los
modos de accién que constituyen la mejor aplicacién de las capacida-
des individuales al beneficio general, y los derechos se configuren como
la posibilidad de que cada cual exija su parte de los beneficios genera-
les producidos por el cumplimiento de los diversos deberes de los de-
mds (Godwin, 1976, pigs. 75-76).

En un sentido mucho mis hondo que Hume, Godwin fue si no
en la letra de sus escritos si en el espiritu, un verdadero utilitarista
al compartir los ideales de reforma social comunes a J. Bentham y a
J. S. Mill.

La reconciliacién entre felicidad individual y general, el especta-
dor imparcial y la benevolencia, asi como su sentido de distribucién
de la riqueza y su no sometimiento a los poderes opresores que humi-
llan a los humildes y ensalzan a los poderosos, colocan a Godwin en
el ala mas izquierdista y revolucionaria de las éticas del bienestar.

El placer sensual y el intelectual no se contradicen en él, como en
cierta medida ocurria, siempre con matices, en las éticas teleoldgicas
clasicas, si bien se da en su obra, al igual que en la de los griegos, una
subordinacién de los placeres sensuales a los intelectuales.

Godwin afirma al respecto que los placeres sensuales serian univer-
salmente despreciados en caso de no saber combinarse con los place-
res del intelecto y de la cultura (Godwin, 1976, pag. 133), ya que el ser
humano «no es un vegetal que pueda gobernarse por sensaciones de
calor o frio, sequedad o humedad. Es una criatura razonable, capaz de
percibir lo que es elegible y correcto, de fijar indeleblemente ciertos
principios en su mente y adherirse inflexiblemente a las resoluciones
que ha tomado» (pag. 135).

De modo casi imperceptible se delinea una gradacién de placeres
que adelantari las distinciones de Mill; asi la justicia, que guarda rela-
cién con la produccién de placeres para todo el mundo, ex1ge que
sean preferidos los que son de hecho preferibles, es decir, los mas ex-
quisitos y los mas duraderos.

La basqueda del placer es para Godwin, por otra parte, la busque-
da de la liberacién y la emancipacion: hay que despertar a los huma-
nos, como en Epicuro, y anunciarles como un heraldo que ha llegado
el tiempo de la dicha, el tiempo de la benevolencia y del desarrollo de
las capacidades y talentos, el tiempo de disfrutar de todos los dones
del universo.

Los filésofos-politicos, como en Platon, estin llamados en God-
win a sacar a la multitud dormida de la caverna.
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Por lo demds, la cantidad de las personas beneficiadas no es un
dato desdefiable en la filosofia moral y politica de Godwin. «Veinte,
en igualdad de condiciones, es veinte veces mejor que uno. Quien no
se gobierne por la aritmética del caso, es injusto» (libro IV, cap. X, pagi-
na 202).

Por supuesto que la cldusula «en igualdad de condiciones» es de
importancia suma. Lo contrario equivaldria a caer en un grosero he-
donismo puramente cuantitativo que sin duda jamés defendié utilita-
mista alguno.

6.5. HuME

Por lo que a David Hume (1711-1776) respecta, se ha negado con
cierto fundamento que dicho autor comparta enteramente los postu-
lados utilitaristas (E. Lecaldano, 1991, pags. 139-147), pero creo que se
trata de un punto de vista bastante discutible. Es cierto que en senti-
do estricto Hume 7o es, desde luego, un utilitarista, pero no tanto por
limitarse, supuestamente como parece mantener Lecaldano, a una
simple descripcion de la naturaleza de los actos morales en,lugar de
proceder a una prescripcién de los mismos, sino, de forma muy espe-
cial, por carecer del talante reformista que caracterizé la obra de God-
win, Bentham o Mill y que les llevé a proponer una sociedad renova-
da y distinta (Hume fue, sin duda, mucho mis conservador).

El desarrollo del concepto de simpatia o empatia, sympathy, en el
Tratado de la naturaleza humana es, directa o indirectamente, una de las
mds sabias y agudas contribuciones a potenciar en los seres humanos
sentimientos de solidaridad, tan caros a la concepcién utilitarista ma-
dura de John Stuart Mill.

Ha sido tan mal entendido Hume, que se precisaria un largo estu-
dio que lo rehabilitase como ético naturalista no falaz (E. Guisin,
1985, 1994).

La explicacién del origen de la justicia es, en su obra, sumamente
interesante y significativa ya que, ademds de poner de relieve la veta
utilitarista de Hume, evidencia su modo habitual de proceder que, a
diferencia de quienes derivan de lo que es lo que debe ser; tiene como
punto de referencia lo que 7o es, es decir las carencias de la naturaleza
y la sociedad humana, que exigen suplir precisamente ese 7o ser, con
propuestas que compensen las debilidades inherentes a las cosas en
un supuesto estado de naturaleza.

Expresado muy brevemente, Hume no pasa de lo que esa lo que
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debe ser, sino que, teniendo en cuenta lo que 7o es, 0 si se prefiere lo
que 70 estd o lo que no hay, formula desiderata y justifica instituciones
que sirvan para paliar los desarrollos mas primarios de la naturaleza
humana, desarrollos iniciales que perjudican la convivencia e incluso
la propia felicidad partlcular Asi se explica «que el origen de la justi-
cia se encuentre en el egoismo y en la limitada generosidad de los
hombres, junto con la escasa provisién con que la naturaleza ha sub-
venido a las necesidades de éstos» (Hume, 1988, pag. 666).

Dado que el egoismo no es util, teniendo en cuenta que, ademas,
la generosidad limitada dafia las relaciones humanas, se hace preciso
que la naturaleza se supere a si misma y disefie e «invente» la justicia.

De forma muy esquemdtica, encontramos en el esquema utilitaris-
ta de Hume los elementos siguientes:

« 1) La reivindicacién de una ética laica, independiente de la reli-
gion.

2) La fundamentacién de la ética y la politica en la felicidad y en
el placer como criterios tltimos.

3) Una concepcién amable de la virtud, que la liga a la felicidad
como en las éticas teleoléglcas precedentes y ulteriores.

4) La valoracién del principio de imparcialidad, de la benevolen-
cia y la solidaridad.

. 5) Una concepcién de la felicidad que conlleva un esforzado pero

gozoso autodesarrollo, paralelo a la autoestima y al amor propio.

6.5.1. La retvindicacion de la ética laica

Esta reivindicacién de Hume mereceria un tratamiento profundo.
Aqui solamente se cita como un rasgo diferenciador de las éticas teleo-
16gicas ilustradas que tanto protagonismo habri de tener en las obras
de Bentham (J. E. Crimmins, 1990) y John Stuart Mill.

Una sola pero significativa cita sera suficiente para poner de mani-
fiesto el caricter no dogmético, laico y humanista de las éticas teleolo-
gicas en general, y de Hume en particular, cuando afirma éste ditimo
que «asi como en la vida ordinania se admite que toda cualidad que re-
sulta til o agradable a nosotros mismos o a los demas es una parte del
mérito personal, asi ninguna otra se recibird jamas donde los hombres
juzguen de las cosas de acuerdo con su razén natural y sin prejuicios,
sin las interpretaciones sofisticas y engafiosas de la supersticion o la
falsa re11g10n El celibato, el ayuno, la penitencia, la mortificacidn, la
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negacion de si mismo, la humildad, el silencio, la soledad y todo el
conjunto de virtudes monasticas ¢por qué razén son rechazadas en to-
das partes por los hombres sensatos, sino porque no sirven para nada?
Ni aumentan la fortuna de un hombre en el mundo ni le convierten
en un miembro mis valioso de la sociedad, ni le cualifican para el so-
laz de la compaiiia... por tanto, las colocamos en el catilogo de los vi-
cios» (Hume, 1991, pag. 142).

6.5.2. La felicidad como criterio de justificacion en ética

La reflexion personal de Hume al respecto —dentro de sus coor-
denadas, en las que la razén opera como medio y los deseos y anhe-
los humanos como #dos o fin— le lleva a la conclusion de que los bie-
nes instrumentales o, dicho aristotélicamente, lo que es bueno como
medio, puede ser justificado precisamente en atencion a este fin alti-
mo, si bien este fin ultimo, primera premisa en el razonamiento, no
puede ser justificado sino sentido como premisa moral. Por supuesto
que «sentido» no significa ser objeto del sentimiento arbitrario de
cualquier sujeto, sino mas bien fruto de un consentimiento.o sentir
compartido intersubjetivamente, ya que es una nota caracteristica de
las éticas teleoldgicas desde Aristételes a Hume, y desde Hume a Mill,
la creencia en una naturaleza o condicién humana en virtud de la cual
las cosas deseadas son, debidamente cualificadas, deseables.

Como Hume afirma, parece evidente «que nunca se puede dar
cuenta mediante la razdn de los fines ultimos de las acciones humanas,
sino que éstos se recomiendan enteramente a los sentimientos y afec-
tos de la humanidad, sin ninguna dependencia de las facultades inte-
lectuales. Preguntad a un hombre por qué hace ejercicio; respondera:
porque desea conservar la salud. Si preguntais entonces por qué desea
la salud replicari en seguida «porque la enfermedad es dolorosa». Si
lleviis mds lejos vuestras preguntas y desedis una razén de por qué
odia el dolor, es imposible que pueda ofrecer alguna. Esta es un fin al-
timo y nunca se refiere a ningun otro objeto» (Hume, 1991, pag. 167).

6.5.3. La concepcion amable de la virtud
Esta concepcion constituye un precedente de la ética alegre de
Moritz Schlick, una de los fildsofos de la moral mas optimistas del

siglo xx, decididamente teleoldgico y hedonista.
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Contrariamente al puritanismo kantiano y religioso, la virtud se
viste sus mejores galas, despojandose de la ligubre vestimenta en que
habia sido forzada por numerosos tedlogos y fildsofos, «y no aparece
nada sino la gentileza, la humanidad, la beneficencia y la afabilidad;
es mas, en momentos adecuados aparece juguetona, hermosa y alegre.
No nos habla de rigores y austeridades inutiles, de sufrimiento y autoab-
negacion. Declara que su tnico propésito es hacer a sus devotos y a
toda la humanidad, durante todos los instantes de su existencia si ello
es posible, joviales y felices, y no se separa nunca de buena gana de
ningtn placer si no es con la esperanza de obtener una compensacion
amplia para algin otro periodo de sus vidas. El tnico esfuerzo que exi-
ge es el de un clculo exacto y una preferencia firme por la felicidad
mads grande» (Hume, 1991, pag. 152).

Esta jovialidad y alegria con que se nos propone la vida excelente
y la vida justa se originan a partir de una concepcién del ser humano
afable, inclinado al afecto y con disposicién a ampliar su empatia en
principio limitada. Podria decirse que de la antropologia optimista
de Hume se deriva esta concepcién amable de la virtud, al igual que
de la pesimista antropologia kantiana se deriva una concepcién trigi-
ca de la virtud y de la ética.

También es muy posible que el movimiento tenga lugar en senti-
do contrario: es decir, a partir de lo que Hume y Kant esperan o de-
sean que el ser humano sea o deba ser, se originan sus respectivas con-
cepciones antropologicas.

Personalmente considero que esta segunda interpretacién es la co-
trecta, pero no deseo detenerme demasiado en su defensa, sino proce-

der a examinar los dos rasgos restantes destacados en la filosofia mo-
ral de Hume.

6.5.4. El principio de imparcialidad

«Este principio es tan importante en Hume o en Mill como pueda
setlo en Kant, aspecto que suele pasar inadvertido en los enfren-
tamientos contemporaneos entre éticas de principios y éticas de bie-
nestar.

Si consideramos, como aqui se hace, que los planteamientos de
Hume se encuadran dentro de las éticas teleoldgicas del bienestar, po-
dremos observar ficilmente, tanto en él como en sus sucesores, que
los principios de justicia y universalidad no sélo no estin ausentes
sino que impregnan toda su concepcién de la ética.
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Es cierto que Hume no siempre utiliza adecuadamente el lengua-
je filosofico. Cuando se apresura a asegurarnos que determinar lo que
es bueno o malo, justo o injusto, no es cuestién de la razén o del en-
tendimiento sino del sentimiento Unicamente, estd incurriendo en el
mismo craso error que Kant cuando éste, desde las antipodas, declara
que la sola razén pura determina la moralidad de nuestros principios.

Esta imprecisién en el lenguaje hace que Hume haya sido habi-
tualmente mal interpretado y considerado por muchos como un emo-
tivista del tipo de Stevenson, autor contemporineo que se estudiard
en un préximo capitulo, o como un antecesor de Moore, autor que
también comentaremos mds adelante, en la denuncia de la llamada fa-
lacia naturalista, cuando en realidad es Kant y no Hume quien prece-
de a Moore, como veremos, en la ruptura o escisién del mundo hu-
mano entre lo que supuestamente es y lo que debe ser.

Pero vayamos por partes. Considerar a Hume un emotivista equi-
vale generalmente a reducitlo a un puro subjetivismo relativista, de
acuerdo con el cual si algo me gusta a mi, eso es bueno para mi, mien-
tras que si €s0 Mismo No te gusta o si eso es malo para ti, nada puede
discutirse al respecto, a no ser que mi gusto o preferencia se deba a
una falsa creencia. Por ejemplo, me puede gustar un determinado tipo
de ejercicio fisico porque creo que fortalece mi espalda, sin caer en la
cuenta de que puede causarme lesiones graves e irreversibles. Si ello es
asi, podemos discutir sobre los hechos relevantes y finalmente cam-
biar mis gustos e inclinaciones. Pero si aun sabiendo que un ejercicio,
una medicacién o un alimento posee contraindicaciones continto de-
seindolo, nada puede impedir que para mi siga siendo bueno.

Nada mis lejano al punto de vista de Hume, sin embargo, que un
emotivismo subjetivista de este calibre.

Para empezar, los gustos en Hume, al menos los gustos relevantes
para la ética, obedecen a apetencias humanas universales, o que se
universalizan y uniforman cuando adoptamos un punto de vista dis-
tante que nos hace ver las cosas, las acciones, las personas, tal como
son, sin dejarnos cegar, como es frecuentemente el caso, por las mis
cercanas. .

El sentimiento moral de Hume, es deci, el sentimiento que deter-
mina lo que es bueno y malo, no es cualquier tipo de sentimiento,
sino uno peculiar, a saber, un sentimiento razonable, modelado por la
imparcialidad. Ya que «sdlo cuando un caricter es considerado er ge-
neral sin referencia a nuestro interés [cursivas mias] causa una sensacién o
un sentimiento en virtud del cual lo denominamos moralmente bue-
no o malo» (Hume, 1988, libro III, I parte, sec. iiii, pag. 638).
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Ocurre asi que en Hume, cuando denominamos a algo nuestro
enemigo, nuestro rival o nuestro adversario, se entiende que habla-
mos desde nosotros mismos y para nosotros mismos, de acuerdo
con nuestras emociones, nuestras circunstancias, etc. Sin embargo,
cuando utilizamos calificativos como bueno, malo, odioso, vicioso,
etc., hablamos desde la imparcialidad y apuntamos a consideracio-
nes que son admitidas por todos como relevantes (Hume, 1991,
pags. 144-145).

Por supuesto que la imparcialidad no es en Hume sélo un princi-
pio formal sino un instrumento pata dirigir nuestra atencion hacia los
sentimientos comunes y compartidos: a saber, la preocupacion por el
bien publico, el Gnico sentimiento para Hume que puede ser el fun-
damento de la moral o de un sistema general de censura y alabanza»
(Hume, 1991, pag. 145).

Dado el caricter sustantivo de esta imparcialidad, entroncada en
la preocupacién por la felicidad de todos, no es extrafio que aparezca
de la mano de sentimientos de benevolencia y solidaridad, puesto que
la beneficencia y la humanidad generan, de acuerdo con Hume, el ge-
neral beneplécito y gozan de la simpatia de todos.

El interés de la aportacién de Hume en este sentido radica en que
los sentimientos de empatia, solicitud, cuidado, benevolencia, genero-
sidad y solidaridad no vienen exigidos por el puro deber o por la pura
razén: no son demandas tanto morales como puramente prudencia-
les, y precisamente por ser prudenciales se convierten para él en las
mds morales de todas.

Nadie podria vivir en la indiferencia: sufrimos por empatia y con-
tagio y no podemos permanecer indiferentes, como cuestién fictica,
a la suerte de nuestros semejantes (Hume, 1991, pag. 128).

6.5.5. La felicidad de la humanidad

. La felicidad de la humanidad, el bienestar general que no puede
dejarmos indiferentes, no es cualquier tipo de bienestar. Exigimos de
nosotros mismos y de los demds la autoestima, el autodespliegue, la
renuncia a los placeres ficiles con objeto de lograr los mas profundos,
los més duraderos y los més gratificantes.

Porque, como muy bien observa Hume, aunque es opinion gene-
ral que todos los seres humanos desean la felicidad, pocos tienen éxi-
to en su bisqueda, y ello no por culpa del Hado o el destino, la For-
tuna o la suerte, como era creencia comun en el mundo griego.
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De acuerdo con los presupuestos ilustrados de Hume, la felicidad
es una conquista humana que requiere fortaleza de dnimo, valor y
energia. Los seres pusilanimes se amedrentan, y por no perder el dia
pierden su vida y las oportunidades de goce profundo Sélo los seres
de temperamento fuerte se adhieren a los principios que los senti-
mientos luminados por el entendimiento les dictan y, sin dejarse se-
ducir por los placeres inmediatos o ficiles, sin temor al esfuerzo que
hay que invertir para lograr los goces més exquisitos y duraderos, tie-
nen siempre a la vista «esos objetivos distantes mediante los que ase-
guran al mismo tiempo su felicidad y su honor» (Hume, 1991, pégi-
na 108).

La felicidad esforzada de Hume es un logro, una conquista. Se tra-
ta de una concepci6n hasta cierto punto ladica del esfuezo que resul-
ta gratificante ya en si mismo, pues al fortalecer el espiritu lo hace mis
receptivo al goce publico y privado.

La felicidad, en las éticas teleoldgicas del bienestar, y en el caso de
Hume paradigméticamente, supone la excelencia personal, ya que
como el autor apunta, no hay ningun placer comparable a la paz inte-
rior del espiritu, a la conciencia de la propia mtegndad a la autosatis-
faccion con nuestra propia conducta (Hume, 1991, pag. 108). .

Porque aunque el bribén, el hombre injusto, pudiera engafiar a la
sociedad y triunfar en su empefio de lograr mucho sin ninglin esfuer-
z0, al final terminar siendo su propia victima, ya que a cambio de ve-
getales y chucherias sin valor ha entregado el don inapreciable de su
autoestima (Hume, 1991, pag. 157).
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7
Las éticas teleoldgicas

III: El utilitarismo maduro

Si bien existen, como ya se indicd, diversos tipos de éticas teleolo-
gicas, la ética teleolégica por excelencia es utilitarista. Aunque tam-
bién existen diveras corrientes de utilitarismo, y autores muy varios, la
formulacién mds madura del utilitarismo es, sin género de dudas,
la de J. S. Mill, discipulo de Jeremy Bentham, a quien superé decidi-
damente en sutileza, profundldad y capacidad mtegradora Es intere-
sante tener en cuenta que las criticas contemporaneas al utilitarismo
suelen dirigirse a Bentham y a Sidwick, y pricticamente nunca a Mill,
quien anticip6 planteamientos, como el relativo a la conciliacién de
las demandas de los individuos particulares y la sociedad en general,
que reaparecen contempordneamente, como es el caso de, entre otros,
John Rawls y su Téoria de la justicia.

Para ser justos con Bentham, las criticas contemporaneas al utilita-
rismo apenas afectan a este autor, quien a pesar de cierta rudeza y ca-
rencia de matices fue mucho mds sutil, inteligente y sensible de lo que
se nos quiere mostrar en sus caricaturas.

En Bentham, como ya se ha indicado, destaca un afén reformista
de la sociedad, asi como una invitacién a la emancipacién del género
humano sometido a distintas formas de tirania.

La sutileza de Bentham es grande al poner de manifiesto que el
bienestar de los individuos depende de una serie de liberaciones pre-
vias, que comienza por la emancipacién respecto a la servidumbre a
las palabras, a los grandes y vacios conceptos, a los dogmas, mitos,
etc., todos ellos causa de las mayores miserias humanas.

Nacido en 1748, fue influido en gran medida tanto por el ilustra-
do francés Helvetius como por el ilustrado escocés Hume, de quien se
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diferenciaria en el hecho de que Hume parece utilizar el principio de
utilidad para describlr lo que es, mientras que Bentham hacia uso del
mismo principio para disefiar lo que debe ser, seglin expresé en una
carta a Dumont de 1822. La influencia de Helvetius, autor de De les-
prit, obra publicada en 1758 y que Bentham leeria diez afios més tar-
de, fue todavia mayor.

Segun el propio Bentham, Helvetius suponia un avance respecto
a Hume por lo que se refiere a la aplicacién del principio de utilidad,
si bien le qued6 a Bentham la tarea de sistematizarlo de acuerdo con
una metodologia més «cientifica» o, si preferimos, mds légica y més ri-
gurosa.

Una de las innovaciones mds interesantes llevadas a cabo por
Bentham fue, continuando la tradicién socritico-platénica, hacer uso
del anilisis del lenguaje para desenmascarar las opiniones recibidas,

.asi como las tradiciones no cuestionadas.

Si bien cre6 algunos conceptos importantes como #nternacional,
maximizay, codificar y codificacion (Dinwiddy, 1989, pag. 47), su contrn-
bucién mds importante no fue tanto como lingiiista sino como filéso-
fo del lenguaje, al centrarse en las que él denomind «entidades ficti-
clas». En esta tarea se nos presenta posiblemente el Bentham mais
atractivo, mds critico, mas demoledor de lo establecido, siendo espe-
cialmente sagaz en el desenmascaramiento de la carga valorativa de
términos legales y politicos tales como «obligacién», «derecho», «po-
dem, etc., intentando por todos los medios que la gente se liberara de
la «tirania de los sonidos».

En apariencia, el credo benthamita es muy simple: maximizar la
felicidad general, procurar que los placeres sean disfrutados por todos
si es posible, si no por el mayor nimero factible, y que dichos place-
res sean lo mas gratificantes que se pueda lograr, es decir, que no con-
lleven dolores, que sean duraderos y fecundos, que no se agoten en el
momento de su disfrute o en si mismos.

Unos famosos versos compuestos por el propio Bentham para la
divulgacién de su propuesta enuncian de forma expresiva, ingenua
pero pedagogica, el nucleo de su doctrina:

Que sea intenso, largo, seguro, ripido, fructifero, puro
has de tener en cuenta para el placer o el dolor seguro.

Busca placeres tales, cuando el fin es privado,
- extiéndelos, no obstante, cuando es piblico el cuidado.
- Evita dolores tales, para ti o para otros.

Si ha de existir dolor, que se extienda a muy pocos.
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Dado que la vocacién de Bentham era influir directamente en la
vida pﬁblica, disefid, entre otras cosas, un modelo ideal de prisién, el
panopticon, y mantuvo correspondencia con los principales politicos de
su tiempo, especialmente en el 4mbito iberoamericano —Bernardo Ri-
vadulla (Argentina), Simén Bolivar (Colombia), etc.—, influyendo
ademds decisivamente en la redaccién de la Constitucion espaiola del
periodo liberal.

Su afin pedagdgico y divulgativo le llevé a redactar, como dato cu-
rioso, un Catecismo politico general, donde, por medio de preguntas y res-
puestas, se nos explica que la mejor forma de gobierno es la que condu-
ce al fin del Estado, que dicho fin es la mayor felicidad del mayor nd-
mero, siendo la democracia pura el mejor medio conducente a tal fin.

Aunque Bentham no ha sido un defensor de la igualdad absoluta,
que supedita a la seguridad, valor segun él primordial para la felicidad
de los individuos, si considera que «cada individuo cuenta como uno
y nada mds que uno», frase que le es atribuida por J. S. Mill.

En més de un sentido podria afirmarse que, comparado con Mill
y otros utilitaristas, Bentham es, sin duda, el mas demdécrata, con todo
lo que esto conlleva de valoracién positiva y negativa.

Siguiendo la terminologia del siglo xx, podria decirse que opta por
un utilitarismo de la preferencia, del tipo propuesto por Hare, como
veremos en su momento, consistente en considerar que lo que desea
cada uno es tan bueno como lo que desean los demds. Lo que viene
a equivaler a que no existen placeres superiores y placeres inferiores,
como J. S. Mill postulard, sino que todos los placeres, siempre que
cumplan las condiciones de intensidad, seguridad, etc., son igualmen-
te validos.

Es famoso el aserto de Bentham de que, a no ser que entrafie al-
gun perjuicio, el juego del pushpin (juego de chinchetas un entreteni-
miento vulgar de la época) tiene tanto valor como el disfrute de los
goces provenientes de las artes y las ciencias, la musica y la poesia,
aserto que normalmente no es considerado dentro del contexto en
que fue pronunciado, a saber, en un momento en el que Bentham ar-
gumentaba en contra de las subvenciones publicas a las artes, ya que
ello implicaba a su juicio cargas pesadas a una multitud de indigentes
para el s6lo disfrute de una minoria.

El sesgo antielitista de Bentham parece digno de encomio en un
momento histdrico en que el disfrute de las bellas artes estaba vedado
a la la inmensa mayoria de los ciudadanos.

No le agradaban a Bentham, por otra parte, las distinciones entre
buen gusto y mal gusto, porque pensaba que de ello podrian derivar-
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se consecuencias negativas para los placeres que el individuo comin ob-
tenia de sus entretenimientos y diversiones favoritos. De este modo,
ningdn gusto es malo para Bentham, a no ser que muestre alguna ten-
dencia pexjudicial (Dinwiddy, 1989, pag. 114).

La cuestién resulta realmente polemlca ya que los gustos que con-
sideramos vulgares son precisamente los que tienen alguna tendencia
perjudicial, al menos para el propio individuo que se regocija con los
placeres més primitivos que entorpecen su autodesarrollo, su areté, su
excelencia. Por otra parte, también es cierto que la excelencia o areté
no es igual para todos los individuos y que todas las excelencias y to-
dos los autodesarrollos deben ser protegidos y valorados por igual.

Ocurre, sin embargo, que las diferencias en gustos y preferencias
de los individuos no vienen determinadas Gnicamente por su consti-
tucién biolbgica o psicoldgica, sino por el proceso de socializacion al
que han sido sometidos. '

No es descartable la hipétesis de que la subvencién de las artes y
las letras lograra que aumentase, al menos en este momento histdrico
nuestro de finales del siglo xx, el numero de seres humanos que po-
drian llegar a disfrutar de placeres aparentemente de élite.

Cuando nos ocupemos de J. S. Mill nos enfrentaremos de nuevo
a este importante dilema ético-politico, a saber, si protege mejor los in-
tereses del individuo ordinario quien le permite que siga siendo vul-
gar y ordinario, o quien le incita a que mejore su calidad de vida, sus
guistos, sus goces y sus cualidades personales.

Por lo demés, tampoco hay que olvidar que el propio Bentham
fue consciente de que, aunque la propuesta «cada cual es el mejor juez
acerca de lo que conduce a su propio bienestar es ajustada, se dan no
pocas excepciones a su veracidad (Colomer, 1991, pag. 102), de modo
que es tarea del moralista prictico «exponer ante los ojos de cada
hombre, para que se sirva de él, un esquema de futuro probable mas
completo y ajustado que el que sin beneficiarse de esta sugerencia di-
sefiarfan para su uso los apetitos y pasiones humanas encendidas por
la vision de placeres y dolores actuales o fugaces, ya que los hombres
suffen en general las consecuencias de guiarse por sus apetitos y pasio-
nes». Asi se reintroduce en la obra de Bentham, si bien solapadamen-
te y con cautelas, la figura de algo semejante al rey-filésofo platénico,
que de modo puramente consultivo sugiere, mas que prescribe modos
de vida y formas de goce desconocidos por quien no utiliza la refle-
Xion, a fin de que las personas se habitten a efectuar comparaciones,
célculos, etc. (lo cual también le acerca en gran medida a su principal
discipulo y critico, J. S. Mill).
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Con todo, el punto mis conflictivo del posicionamiento de Ben-
tham y del utilitarismo en general, y el que ha provocado mis discu-
siones tanto en el siglo XX como en el xx, es el que se refiere a la de-
fensa de los gustos, preferencias y, en términos generales, la felicidad
(subjetiva 0 mas o menos objetiva) de la mayoria, frente a supuestos
derechos inviolables de las minorias.

Aqui, como en todos los demds casos, hay que tener en cuenta,
cosa que suele olvidarse frecuentemente, que las minorias a las que
Bentham se opone son las que constituyen los ruling few, los pocos
que gobiernan, frente a los subject many, es decir, la mayoria de los sub-
ditos.

Conforme al espiritu ilustrado y «subversivo» de la Revolucién
Francesa, con la que llega a simpatizar entusiasticamente a pesar de al-
gunos recelos iniciales, Bentham pretende «sacrificar» al monarcay a
la aristocracia en beneficio de la mayoria de los ciudadanos, defen-
diendo un gobierno republicano y unicameral asi como un cuerpo le-
gislador elegido democraticamente, asegurdndose de que el poder del
pueblo resulte fortalecido e imparable, un poder irresistible moral-
mente, ya que no se basa en los siniestros intereses de las minorias
sino en el interés publico o universal.

De hecho, y como cuestién curiosa, Bentham no sélo utilizé la
expresién «mayor felicidad del mayor nimero», sino que apelé al in-
terés universal para significar indistintamente el interés de todos o de
la mayor parte, lo cual nos lleva a pensar, como es 16gico dentro del
contexto de su pensamiento, que el propésito del buen gobiemno es
atender a todo el mundo por igual y sélo en casos conflictivos pedir
sacrificios a los mejor situados (que son, en la sociedad de Bentham
las minorias o élites), lo cual le acerca extraordinariamente, como ve-
remos mas adelante, a los planteamientos de Rawls en el siglo xx, pese
a sus supuestas criticas al utilitarismo.

También debe ser interpretada contextualmente la agresiva critica
de Bentham a los derechos naturales a los que se alude en la Declara-
ci6én de los Derechos del Ciudadano de la Revoluciéon Francesa.

La sensibilidad filosofica de Bentham, su agudeza analitica, tenian
que rechazar la ingenua apelacién a algo que en rigor no es derecho
(no se contiene en ningn cuerpo leglslanvo) ni es natural (no apare-
ce por ningun lado en la naturaleza), critica que por lo demis no im-
plica que no aceptase una especie de «derechos» o «<normas» funda-
‘mentales que deberian ser respetados por todos los gobiernos a fin de
garantizar la felicidad de cada individuo. Esta depende primordial-
mente para Bentham del grado de seguridad de que cada uno disfru-
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ta; de ahi su propuesta de utilizar securities against misrule (seguridades
o restricciones contra el mal gobierno) en sustitucion de los ambiguos
y filoséficamente endebles «derechos naturales».

La critica contemporinea ha sido muy dura e injusta con Ben-
tham al asegurar que todo lo que él defendia era la maximizacién de
la felicidad agregada, es decir, la suma bruta de felicidad alcanzada
con independencia de la justicia o imparcialidad de su distribucién.

Si bien algun texto manuscrito de 1789 puede contribuir a este
malentendido, lo cierto es que a partir de 1831 quedé rotundamente
claro que para Bentham el fin 6ptimo incluia «la provisién de una
cantidad de felicidad igual a cada uno», de modo que siempre que fue-
ra posible la cantidad de la felicidad debia compaginarse con su igual
distribucién.

En efecto, fue exactamente en 1831 cuando Bentham redactd su
opusculo titulado Parliamentary Candidate’s Proposed Declaration of Prin-
ciples, donde escribi6 taxativamente que el unico fin correcto y propio
del gobiemo era «la mayor felicidad de los miembros de la comuni-
dad en cuestién: la mayor felicidad de todos ellos sin excepciodn, en la
medida de lo posible» (Dinwiddy, 1989, pag. 26).

La defensa del principio de la felicidad de todos o de la mayoria le
parece a Bentham pricticamente innecesaria, ya que en su opinion, a
la que me adhiero como ya adelanté, es sélo a causa de supersticiones
o principios extrafiloséficos por lo que los hombres llegan a desesti-
mar la busqueda de la felicidad propia y colectiva como el maximo
bien prudencial y moral. (Sobre la oportunidad de pasar de la «felici-
dad» a la «utilidad» colectiva, véase una sugerente propuesta en Ber
mudo, 1992, pag. 148, entre otras.)

Bentham declara, asi, en su trabajo mds importante, Introduccion a
los principios de la moral y la legislacion (1789), que «no existe ni ha exis-
tido nunca una criatura humana que respire, por estipida o perversa
que sea, que no se haya atenido a este principio en muchas o en casi
todas las ocasiones de su vida», ya que los seres humanos, dada su
constitucién, «siguen este principio sin pensatlo». El hecho de que en
Ia préctica algunos pongan reservas o se opongan al principio se debe
a la falta de coherencia y a principios como el del ascetismo, que ope-
ran, desde los fanatismos religiosos, en contra de la causa humana
(Colomer, 1991, péags. 47-49).

Habria que criticar a Bentham, desde luego, por su falta de sensi-
bilidad respecto a los componentes més importantes de la felicidad
humana, ausentes en su teoria: la excelencia, el autodespliegue, la pro-
pia dignidad, o la autoestima y el autorrespeto, aspecto que sera criti-
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cado muy duramente por Mill (Mill, 1993), quien se desmarca asi de
su maestro.

A pesar de lo dicho, tanto por su lucha contra el oscurantismo re-
ligioso, como por su denuncia de los males que los dogméticos de
todo signo causan al género humano, asi como por su preocupacién
por las grandes mayorias marginadas en una sociedad clasista y clara-
mente dominada por las élites del poder, se hace Bentham acreedor
si no del titulo de legislador del mundo, que José del Valle, de Gua-
temala, le otorgd en una carta de 1825, si por lo menos del reconoci-
miento de la humanidad como uno de sus més importantes benefac-
tores.

7.1. JoHN StuarT MILL

J. S. Mill es, con mucho, el autor mis citado y ponderado a lo
largo de este libro, y ello por multiples razones, entre las que mere-
cerfa la pena resaltar dos: por haber delineado una teoria ética equi-
librada y practicamente impecable, al menos desde un punto de vis-
ta ético —aunque epistemoldgicamente pueda ser criticable, como
se ha sefialado (Bermudo, 1992, p4gs. 30-31)—, que combina los Je-
siderata mis caros a la humanidad de libertad, igualdad, bienestar,
justicia, autorrespeto y autodespliegue; y por ser en una medida im-
portante el autor que mejor responde a las demandas contempors-
neas de la ética normativa, tanto las formuladas desde 1) y 2) como
desde 3):

1) Las éticas del bienestar.

2) Las éticas de los derechos y las libertades, la imparcialidad y la
justicia.

3) Las éticas de la excelencia o la virtud, la benevolencia y el cui-
dado.

Si bien algunos han acusado a Mill de ser un autor excesivamente
ecléctico y poco original, podria considerarse, desde otra perspectiva,
que su sensibilidad y receptividad respecto a todas las corrientes de
pensamiento ético-politico lejos de reducirlo a mero recopilador de
teorias diversas o de aspectos diversos de diveras teorfas, lo elevan a la
categoria de sabio en el sentido mds noble del término, equivalente a
filésofo auténtico, que estd dispuesto continuamente a rectificar y me-
jorar sus propias propuestas, tomando de las aportaciones ajenas los
aspectos y puntos mds positivos y relevantes que mejor le ayudan a
ahondar en sus propios postulados.
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7.1.1. Mill como respuesta a las demandas de las éticas del bienestar

Algunos autores contemporineos, Amartya Sen y James Griffin
entre ellos, no parecen del todo satisfechos con las corrientes neouti-
litaristas hoy en boga y prefieren hablar de un concepto.del bienestar
mads amplio que el habitualmente utilizado por quienes se autoconsi-
deran neoutilitaristas, los cuales parecen reducir la meta de la ética y
de la politica a un bienestar econémico sumamente empobrecedor
(Bermudo, 1992, pag. 146).

Otras veces también se critica el utilitarismo clasico espeaalmente
por no haber parecido tener en cuenta mds que los aspectos subjetivos
del bienestar, sin ponderar las capacidades y los funcionamientos que
efectivamente inciden en el bienestar de las personas (M. Valdés,
1991, pég. 89).

Pero ni una ni otra critica, ya se dirjjan al utilitarismo contempo-
rineo o al clasico, afecta en la menor medida a Mill, quien interpretd
el imperativo moral de producir la mayor felicidad del mayor niime-
ro en un sentido peculiar y original, sin relacién alguna con las con-
cepciones del hedonismo vulgar, que iguala la felicidad humana a la
felicidad de los cerdos.
~ En este sentido, es significativa la réplica de Mill a quienes en su
tiempo no quisieron entender el espiritu del utilitarismo que €l de-
fendia, réplica que hoy sigue teniendo plena vigencia. En El utilita-
rismo, al criticar a los detractores de Epicuro, Mill llama la atencién
sobre la improcedencia de comparar la vida propuesta por los epi-
ctireos con la vida de las bestias, precisamente porque los placeres
de las bestias no satisfarian al ser humano. «Los seres humanos po-
seen facultades mis elevadas que los apetitos animales y una vez
que son conscientes de su existencia no consideran como felicidad
nada que no incluya la satisfaccién de aquellas facultades» (Mill,
1984, pag. 47).

La ética milliana representa sin duda el grado mds refinado de las
éticas teleoldgicas del bienestar, tanto por la sutileza de sus reflexiones
como por la extrema sensibilidad moral que muestra en ellas.

Los pasos de su argumentacién son los habituales en las éticas te-
leoldgicas, pero con algunas importantes modificaciones. Si bien se
parte, como es comin, de un hedonismo psicologico para concluir en
un hedonismo ético, el hedonismo psicolégico punto de partida pre-
senta el caricter novedoso de no ser de corte individualista, como
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ocurria en Epicuro, en Bentham o, como veremos, en Kant, sino ya,
en una importante medida, universalista y solidario.

Si a esto afiadimos la concepcién ilustrada de la naturaleza huma-
na que tenia Mill, como algo en continua transformacién y mejora
siempre que el proceso de educacién y las instituciones sociales lo per-
mitan, nos encontramos, como espero demostrar en seguida, con una
natural y justificada transicién del es al debe, sin incurnir necesaria-
mente en la falacia naturalista que Moore denunciard en 1903, como
veremos en un capitulo préximo.

El punto de partida de Mill, su particular hedonismo psicolégico,
consiste en afirmar que «no existe en la realidad nada que no sea de-
seado excepto la felicidad» (Mill, 1984, pig. 95), de tal modo que
«quienes desean la virtud por si misma la desean bien porque la con-
ciencia de ella les proporciona placer, bien porque la conciencia de ca-
recer de ella les resulta dolorosa, bien por ambas razones conjunta-
mente» (pag. 95), punto de partida que recuerda la posicién de Epicu-
ro y de todos los defensores del hedonismo psicoldgico, incluido el
propio Hume.

De modo paralelo a lo afirmado por Hume respecto a que la alti-
ma premisa justificativa de nuestras acciones tiene que ser la que se re-
fiere al placer como algo deseado por el comun de los mortales, argu-
menta asimismo Mill que «desear una cosa y encontrarla agradable,
sentir aversién por la misma y considerarla dolorosa, son fenémenos
absolutamente inseparables, 0 mas bien dos partes del mismo fené-
meno» (pag. 96).

O, lo que es igual, de modo parejo a Hume, que aludia a la 16gica
del razonamiento prudencial, Mill desentrafia lo que en el uso comuin
decimos cuando afirmamos desear algo, aspecto en el que coincidird
con Moritz Schlick en nuestro siglo.

Ahora bien, si Mill sélo estuviese afirmando que cada ser humano
busca unica y exclusivamente su propio placer, como el hedonismo
psicolégico de Hobbes o de Kant pretenden, realmente encontraria
serias dificultades para deducir de la premisa «la felicidad de A es de-
seada por A» la conclusién de que «la felicidad de A es deseable». Si
acaso, lo tnico que podria deducir a partir de la primera premisa cita-
da es que da felicidad de A es deseable para A», pues es logico supo-
ner que todo el mundo encuentra generalmente deseable para si mis-
mo aquello que desea.

Si, como afirma Mill, «el unico testimonio que es posible presen-
tar de que algo es deseable es que la gente, en efecto, lo desea realmen-
te» (pag. 90), el inico testimonio que podria presentarse para asegurar
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que «la felicidad de la humanidad es deseable (para todos se sobreen-
tiende)», seria el hecho psicoldgico de que todo el mundo desea no su
propia felicidad inicamente, sino asimismo la ajena.

Hay que indicar, en este sentido, que la argumentacién de Mill en
el capitulo 4 de E! utlitarismo es sobremanera confusa, especialmente
cuando indica que «no puede ofrecerse razén alguna de por qué la fe-
licidad general es deseable excepto que cada persona, en la medida en
que es alcanzable, desea su propia felicidad» (pag. 90).

Si se diese el caso de que E/ utilitarismo en particular, o su obra con-
junta, respondiera a tal concepcion del ser humano como alguien que
busca tinicamente su propia felicidad, Mill habria fracasado estrepito-
samente en su intento de transicion del es al debe, de deseado a desea-
ble. Més ain, no solamente habria fracasado en su tarea en cuanto 16-
gico, sino que habria demostrado ademds la misma rudeza en la com-
presién de la motivaciones humanas que Hobbes o Kant mostraron.

Afortunadamente, sin embargo, el comienzo del capitulo 4 de E!
utilitarismo constituye tan sélo un pequefio aunque lamentable lapsus
en el pensamiento milliano, generalmente riguroso, lapsus que presen-
ta el no desdefiable inconveniente de tergiversar por completo la con-
cepcion de Mill en tomo a la naturaleza humana, asi como desvirtuar
el caricter habitual de sus prolijas argumentaciones a favor de la desea-
bilidad de la felicidad general.

Es de justicia, pues, reconocer sin paliativos que las argumenta-
ciones del capitulo 4 de El utilitarismo, si no totalmente erréneas,
cuando menos se presentan confusas e incompletas, por lo que no es
de extrafiar que, a tenor de ello, se haya acusado a Mill de incurrir en
la falacia de la composicién, al intentar, aparentemente, derivar del
hecho de que la felicidad de A es un bien para A; la felicidad de B
un bien para B; la felicidad de C un bien para C, etc., que la felici-
dad de A+B+C+... es un bien para el conjunto A+B+C+... .

Otra cuestién distinta es la critica, que considero improcedente,
por parte de G. E. Moore, quien acusa a Mill de incurrir en la falacia
naturalista por pretender deducir un término valorativo como «desea-
ble» de un término presuntamente fictico como «deseado». Si nos ate-
nemos a lo manifestado por Brandt (Brandt, 1982, pag. 308), todo lo
deseable es en alguna medida deseado (aunque no todo lo deseado sea
para este autor deseable) o, si nos adherimos a Ferrater Mora, nos en-
contraremos con que el mundo es un continuo de continuos, de
modo que el hiato, escisién o ruptura entre lo que es y lo que debe ser
resulta erroneo, falaz y fruto de una epistemologia y una axiologia de-
fectuosas (Ferrater Mora, 1979, especialmente pags. 122-133).
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Para Ferrater Mora y otros muchos e importantes autores de distin-
tas tendencias, todo lo que es deseable o digno de ser deseado guarda
relacion con deseos, necesidades e intereses humanos més o menos in-
tersubjetivos, mds o menos decididos en la intercomunicacién y el
didlogo.

El problema de Mill, sin embargo, es haber declarado sin matiza-
ciones, en el fragmento indicado, que lo tnico digno de ser deseado
es lo que los seres humanos desean, cuando en realidad se refiere,
como resulta evidente si contextualizamos su afirmacién dentro de la
obra en que se realiza, a seres humanos que ya han ilustrado y mora-
lizado sus deseos, eligiendo sus actuaciones no en funcién de sus in-
clinaciones inmediatas sino de acuerdo con la opinién de jueces com-
petentes (expresién de fuerte carga platdnica). Al modo del deontolo-
gista o moralista al que aludia Bentham, esos jueces no prescriben a la
humanidad qué placeres son mejores, sino que ilustran adecuadamen-
te, y en un sentido mas fuerte que en Bentham y més cercano al «des-
potismo» de los reyes-filésofos platénicos, redirigen y mejoran los de-
seos humanos.

Los jueces competentes de Mill, sin embargo, no deciden arbitra-
riamente o guidndose por intuiciones particulares cuiles son los obje-
tos «esplendorosos del deseo», sino que su competencia viene deter-
minada por su mayor experiencia respecto a las cosas que se reputan
como placenteras. Asi, «en relacién con la cuestién de cuél de dos pla-
ceres es el mis valioso o cudl de dos modos de existencia es el mds gra-
tificante para nuestros sentimientos..., el juicio de quienes estin cuali-
ficados por el conocimiento de ambos [cursivas mias), o en el caso de que
difieran, el de la mayoria de ellos, debe ser admitido como definitivo»
(pag. 52).

Teniendo estas consideraciones en cuenta, podemos considerar
sorteada esta dificultad aparente relativa al significado del término
«deseado», del que en Mill se deriva natural, logica y esponténeamen-
te «deseable», por la sencilla razén de que dentro de su filosofia am-
bos términos no son sino las dos caras de una misma moneda, o dos
modos distintos de afirmar lo que desean los seres humanos sensibles,
sensatos, imparciales e ilustrados, que son precisamente el modelo al
que todos tienden o deberian tender.

No obstante, hay que admitir que aun asi, todavia persisten ele-
mentos oscuros en el referido razonamiento del comienzo del capitu-
lo 4 de El utilitarismo, donde precisamente se pretende demostrar la
posibilidad de justificar racionalmente la teoria que proclama como
deseable la mayor felicidad del mayor niimero. La gran cuestién pen- ...
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diente es la de delimitar hasta qué punto el hedonismo psicolégico de
Mill es realmente universalista, como ya he sefialado, o s6lo egoista,
como él errdneamente parece dar a entender en el mencionado pasa-
je, tantas veces aludido, del capitulo 4.

Algunos estudiosos de prestigio, como Berger, han afirmado con-
tundentemente que Mill no es un hedonista psicoldgico, significando
con ello que no es un hedonista psicoldgico sensu estricto, ya que segan
esta interpretaciéon «Mill no mantuvo nunca que sélo busquemos el
placer como meta de nuestras acciones» (Berger, 1984, pag. 37).

Por el contrario, el placer o la felicidad que los seres humanos bus-
can, es de acuerdo con Mill la que se genera en la contemplac1on de
una sociedad de seres felices. Los intereses sociales, la empatfa o
sympathy, constituyen una parte tan importante de nuestras motivacio-
nes y nuestra personalidad que dificilmente podemos disfrutar de
goce alguno en solitario.

El egoismo precisamente, junto con la falta de cultura, es para
Mill la principal causa de infelicidad (1984, pg. 57), pero el momen-
to llegara, o por lo menos eso espera y por eso lucha denodadamente
Mill, en que «en todos los individuos el impulso directo de mejorar el
bien general se convierta en uno de los motivos habituales de la ac-
cién» (pag. 63).

Es cierto que, como en las éticas teleoldgicas griegas, principal-
mente en Platén y Aristételes, la educacion es necesaria y precisa —se
afladird ahora— de los cambios sociales, que los cldsicos griegos no
acertaron a preconizar. Pero el ser humano ya cuenta, al menos con-
taba ya en la época de Mill, con unos sentimientos naturales que si
bien no son innatos, sino adquiridos, constituyen la fuerza de la mo-
ralidad utilitarista que se ocupa al tiempo del bienestar individual y ge-
neral. Se trata de «los sentimientos sociales de la humanidad, el deseo
de estar unidos con nuestros semejantes, que ya es un poderoso prin-
cipio de la naturaleza humana y, afortunadamente, uno de los que
tienden a robustecerse (pag. 83).

..La utopia milliana, si asi queremos denominar su teoria moral, in-
cluye el suefio de que el desarrollo armonioso de las instituciones so-
ciales llegard a proporc1onar «a cada individuo un interés personal
mds fuerte en consultar pricticamente el bienestar de los demds», lle-
vindole por afiadidura a «identificar sus sentimientos cada vez mds
con el bien ajeno», hasta el punto de que su preocupacion por el bien
de los demas llegara a ser tan esponténea como lo es la de atender a
las necesidades fisicas de su existencia (pag. 85).

No sélo llegarin en Mill los seres humanos a preocuparse por los
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intereses generales de la sociedad sino que, mediante un proceso edu-
cativo adecuado, sentirin un amor y un fervor por su pais que consi-
derardn como superior al amor a lo mas cercano y, que yendo mads le-
jos aun, propiciara, Mill, lo considera posible, en todas las personas
«un sentimiento de obligacién absoluta con el bien universal» (Mill, «
1986, pag. 78), dado que «el sentido de unidad con el género humano
y un profundo sentimiento por el bien comun pueden cultivarse hasta
constituir un principio que satisfaga todas las funciones importantes de
la religién» (pdg. 78). Se fundamenta asi una generosa, desinteresada e
internacionalista religién de la humanidad, que serd mejor que cual-
quier otra a la que ordinariamente se atribuye ese titulo» (pag. 80).

Teniendo en cuenta lo que precede, es facil colegir que cuando
nos encontramos con los individuos que Mill considera intelectual-
mente desarrollados, individuos lo suficientemente generosos para ha-
cer suya la causa de la humanidad en general, comprendemos que los
deseos de tales personas son justamente denominados deseables, y
que se desvanece el problema de transistar del mundo de los deseos
facticos al de los deseos moralmente recomendables.

A pesar de las imprecisiones del tan comentado comienzo del ca-
pitulo 4 de El utilitarismo, Mill tiene razdn, si aceptamos.su concep-
cién de los deseos de la humanidad cultivada, reflexiva y generosa, en
el sentido de que nada que no produzca la felicidad de cada individuo
puede justificar y fundamentar el credo utilitarista que postula la preo-
cupaci6n por todos los seres humanos e incluso por todos los seres
sintientes, y su bienestar.

La fe de Mill en la educacién universal y en la capacidad de llevar
a cabo pacificas reformas profundas que acerquen a los seres humanos
entre si, tal vez pueda resultar utdpica e ingenua para algunos. Para
otros, en cambio, constituird quizi el principal mérito y ethical-appeal
(atractivo ético) de sus teorias.

7.1.2. Mill como respuesta a las demandas de las éticas de los derechos
y la dignidad humana

Todos los ideales socialdemdcratas que puedan subyacer a deter-
minadas éticas de principios y derechos, tales como la de Rawls o Ha-
bermas por poner dos ejemplos, fueron magistralmente anticipados
por Mill en sus aspectos mds radicales y progresistas, y resultan hoy en
dia dificilmente superados por los planteamientos contemporéineos
de los éticos de los derechos, y por el neokantismo en general.

158



Es de destacar, cosa que siendo obvia parece pasarse por alto, que
los principios de libertad e igualdad, o la valoracién de lo individual
sin menoscabo de lo colectivo, y a la inversa, se coordinan equilibra-
damente dentro del sistema ético de Mill.

Tanto las demandas mencionadas en el apartado anterior respectQ
a la conveniencia de una ética del bienestar que sobrepasa el economi-
cismo propio de algunos utilitaristas contemporineos (Bermudo,
1992, pag. 146), como las demandas relativas a los derechos individua-
les de libertad, imparcialidad y justicia, encuentran en el trabajo con-
junto de Mill una elaborada y ajustada respuesta.

Anticipindonos a las criticas contempordneas al utilitarismo, que
trataremos ampliamente en un capitulo posterior, habria que indicar
que de forma resumida se centran en los siguientes puntos:

1) El utilitarismo no tiene en cuenta la distribucion justa del bie-
nestar, sino su monto total.

2) El utilitarismo no considera valores mds importantes que el
bienestar, como los relativos a los derechos individuales.

3) El utilitarismo es insensible a la dignidad y autoestima de los
seres humanos.

4) El utilitarismo descuida determinadas lealtades y obligaciones
especificas que tenemos uinicamente con determinados miembros de
la comunidad, exigiéndonos tratar a todo el mundo por igual.

Se podria escribir un largo tratado explicando c6mo no sélo estas
criticas no afectan a la teoria milliana, sino cémo incluso Mill va mu-
cho mas lejos que sus detractores en la defensa del individuo, sus li-
bertades, derechos, autoestima, sentido de la dignidad, etc. A los efec-
tos de este libro —una mera introduccién a los problemas y teorias
morales— procuraré resumir muy sucintamente lo que exigiria una
muy larga y detallada respuesta.

7.1.2.1. La critica basada en la felicidad agregada

Se refiere a la supuesta concepcién utilitarista de la felicidad como
un todo no cualificado, que no tiene en cuenta el modo de la distri-
bucién del bienestar. No afecta, como hemos visto, ni siquiera a Ben-
tham, y desde luego mucho menos todavia a Mill, quien se defini6 a
si mismo y a su compafiera y mas tarde esposa, Harriet Taylor, como
un socialista cualificado, o matizado (2 qualified socialist).

Como indica, al efecto, en su Autobiografia, su trayectoria vital su-
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pone un acercamiento paulatino desde el liberalismo al socialismo.
Los saintsimonianos, especialmente, le abririn «os ojos al muy limi-
tado y pasajero valor de la vieja economia politica que acepta como
hechos inevitables la propiedad privada y la herencia y la libertad de
producidén y de cambio como la dernier mot de la mejora social» (Mill,
1986b, pag. 168).

Efectivamente, si bien en principio Mill habia sido partidario de la
propiedad privada y la herencia, y a lo tinico a que aspiraba era a el
minar la primogenitura y las leyes restrictivas de la herencia, poco a
poco fue cambiando de parecer, y de ser un demdcrata no socialista
pasé a ser, por influjo sin duda de su compatfiera, menos demdcrata,
ya que le aterraban el egoismo y la brutalidad de la masa en tanto no
se verificasen los cambios que a las instituciones y a la educacién les
estaban encomendados. Tanto su ideal como el de Harriet Taylor «iba
mucho més alli de la democracia», considerindose ambos clasifica-
bles «decididamente bajo la denominaciéon general de socialistas»
(Mill, 1968b, pag. 221).

Aunque ambos, Mill y Taylor, repudiaban la tirania de la sociedad
sobre los individuos que se daba en la mayor parte de los sistemas so-
cialistas, esperaban las transformaciones pertinentes, a fin de que se
llevase a cabo la conjuncion de «la libertad de accién con la propiedad
comiin de las materias primas del globo y una igual participacion en to-
dos los beneficios producidos por el trabajo conjunto» (Mill, 1978,
pag. 222). [Cursivas mias.]

Nada miés indicado que la lectura del capitulo 7 del libro IV de los
Principios de economia politica de Mill, para comprender su apoyo deci-
dido a la justa distribucion del bienestar y su desprecio por la acumu-
lacién de riqueza, insistiendo en la necesidad de «moderar la excesiva
importancia que se atribyye al simple incremento de la produccion y fijar la
atencién sobre una mejor distribucién y una remuneracion amplia del tra-
bajo, considerindolos como los dos objetivos més importantes por al-
canzar> (Mill, 1978, pag. 644). [Cursivas mias.]

S6lo en casos de grave escasez podria ser conveniente aumentar la
riqueza en su conjunto, pero una vez que ésta alcanza un determina-
do nivel, «resulta de la mayor importancia que aumente en propor-
ci6n al nimero de los que se la reparten» (Mill, 1978, pag. 644).

Es decir, se trataria de postular los principios bdsicos que mueven
la economia dentro del marco de un socialismo democratico: elimi-
nar la miseria, aumentar la riqueza y proceder al tiempo a su redistri-
bucién justa, sin olvidar que ni la riqueza ni la justicia son fines sino
medios para conseguir que todos vivan una existencia mas satisfacto-
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ria, lo cual implica, entre otras cosas, el desarrollo de los individuos y
de sus capacidades de autonomia.

7.1.2.2. Utilitarismo y derechos individuales

Serfa entonces totalmente injusto e improcedente interpretar la
teorfa ético-politica y econdmica de Mill como un canto al crecimien-
to econdmico y al simple incremento de las capacidades y posibilida-
des de los individuos para adquirir riqueza.

Las miserias econdmicas son detestables, desde luego, pero ello se
debe a que implican sufrimientos fisicos, psiquicos y, especialmente,
morales, como son la pérdida de la autonomia, la merma del desarro-
llo intelectual y moral, la disminucién de la capacidad de tomar deci-
siones y de formar criterios, lo que puede resumirse como la privaciéon
de la libertad tanto en su sentido negativo (en cuanto ausencia de in-
terferencias respecto a las acciones que hemos decidido realizar, dados
nuestros conocimientos y circunstancias), como en sentido positivo
(en cuanto se refiere a la posibilidad de llevar a cabo las acciones que
habriamos decidido realizar de mejorarse nuestros conocimientos y
circunstancias), de tal manera que, para Mill, «las naciones modermnas
tendrin que aprender la leccién de que el bienestar de un pueblo se
ha de lograr por medio de la justicia y la libertad de los ciudadanos»
(Mill, 1978, pag. 648). [Subrayado mio.]

La organizacién del trabajo tenderd no tanto, o por lo menos no
primordialmente, a aumentar la riqueza de los pueblos y las naciones,
cuanto a lograr la cooperacién entre los distintos seres humanos y la
eliminacion de las relaciones de subordinacién. Afirmaré en este sen-
tido Mill que «la finalidad del progreso no debe ser tan sélo la de si-
tuar a los seres humanos en condiciones en las que no tengan que de-
pender los unos de los otros, sino la de permitirles trabajar los unos
con o para los otros, unidos por relaciones que no entrafien subordi-
nacién» (Mill, 1978, pdg. 653).

Dicho de otro modo, la concepcidn del bienestar de Mill nada
tiene que ver con la suma de bienes materiales neta, ni con la canti-
dad promedio, ni siquiera con el solo reparto justo de los bienes ma-
teriales.

Al igual que en Sécrates y en Platon, de quienes en su Autobiogra-

fia se declara heredero (1986, pags. 68- 69) lo que importa es la con-
quista de la autoestima, la satisfaccién con el daimon propio, a lo que
se une el halito de la ilustracién francesa a través de la filosofia saint-

161



simoniana, que afiade a esta autoestima la autodeterminacién y la
emancipacién humana. Estas conllevan para las personas —aqui sigue
muy de cerca a Bentham— la libertad y la liberacién de los siniestros
intereses de las minorias acomodadas y poderosas, de la arbitrariedad
del poder, proponiendo a un tiempo Mill la emancipacién de los
obreros, de las mujeres y de todos los grupos subordinados y esclavi-
zados en general.

Podriamos, pues, considerar que la libertad —en sentido tanto ne-
gativo como positivo— que Mill proclama en su obra Sobre la libertad
(1859) implica no sélo la libertad de pensamiento y expresidn, sino es-
pecialmente liberacién y emancipacién en un doble sentido:

1) Siguiendo el 1mpulso benthamita fuertemente reformista, libe-
racion o emancipacion de los sonidos (sentido en que es, al tiempo,
heredero de Sécrates) y de los vocablos altisonantes y alienantes con
que las instituciones protegen a las minorias privilegiadas. Las razones
a este respecto van mds alld de las habitualmente expuestas en el pen-
samiento reformista y revolucionario de los siglos xvill y XIx, ya que
yendo Mill mucho mds alli de los mencionados pensadores, capté de
modo singular cdmo las relaciones de injusticia, desigualdad y opre-
sién degradan por igual a ambas partes, a los privilegiados y a los mar-
ginados, a los amos y a los esclavos.

Tal vez esta compresién peculiar de la maldad y degradacién inhe-
rentes a toda situacién injusta, que perjudica por igual a todas las par-
tes implicadas, sea un hallazgo singular de Mill —influido sin duda
por Platén— que pone al descubierto la fuerza moral de las reformas
sociales pendientes, en funcién de los beneficios que de ellas se deri-
van no sélo para los peor situados, sino incluso (y ahi su agudeza, su-
tileza y originalidad) para los aparentemente mejor situados.

2) En un segundo momento complementario, siguiendo nueva-
mente a Sdcrates, liberacion o emancipacidn de los usos establecidos,
la opinidn publica, las religiones sobrenaturales, etc., en busqueda de
una autenticidad semejante a la reclamada por Séneca o los existencia-
listas.

Si bien Mill en algunos sentidos no hace sino continuar la linea de
reformas propuesta por Bentham, de modo que, en igualdad de con-
diciones, los mejor situados cedan ante las mayorias peor situadas
—llegando a formular propuestas realmente revolucionarias como la
supresion de la herencia o la igualdad de las mujeres, siendo la prime-
ra voz que se alza en el Parlamento britinico para exigir el sufragio fe-
menino—, en otros sentidos y como ya se adelantd, la propuesta de
reformas de Mill es mucho mas profunda que cuantas se hayan for-
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mulado con anterioridad o postenondad ala suya. Tanto en el caso de
la subordinacién del obrero al patrén, como en el de la mujer a su ma-
rido y al varén en general, Mill ve los dafios no s6lo materiales sino
también morales que tal tipo de relaciones conllevan.

Respecto a la relacién patron-obrero, Mill tiene la audacia de refu-
tar a un tiempo el liberalismo descamado y el totalitarismo inherente
a algunos sistemas socialistas, abogando por un régimen de cooperati-
vas «que elimine para siempre la division de la raza humana en dos
clases hereditarias: patrones y obreros», ya que, para Mill, como he in-
sistido, «esta relacién es tan poco satisfactoria para el que paga el sala-
rio como para el que lo recbe» (1978, pag. 651), y esto por razones
prudenciales al tiempo que morales.

Efectivamente, desde un punto de vista prudencial, el asalariado
no se siente protagonista de la empresa y trata por tanto de actuar
irresponsablemente tan pronto desaparece la vigilancia y la amenaza.
Dando a partir de ahi un paso desde lo puramente prudencial, avanza
Mill la configuracién del sombrio panorama moral que se deriva de
unas relaciones de sometimiento tendientes a degradar moralmente a
las dos partes implicadas. Como afirma el autor: «la ausencia total de
justicia y de lealtad que caracteriza las relaciones entre ambas clases es
tan acusada del lado de los obreros como de los patrones. En vano
buscaremos buen trabajo a cambio de buen salario, lo que quiere la
mayoria es recibir lo mds posible a cambio de... lo menos posible»
(pigs. 651-652).

Por consiguiente, Mill abogara por «la asociacién entre los mis-
mos trabajadores» (pag. 653), a fin de lograr que conforme la huma-
nidad continda progresando «la forma de asociacién que... predo-
mine, no [sea] la que puede existir entre un capitalista que actia
como jefe y un obrero que no tiene ni voz ni voto en la direccién,
sino la asociacién de los mismos trabajadores en condiciones de
1gualdad que posean colectivamente el capital y trabajen bajo la direc-
cién de personas que ellos mismos nombran y destituyen [cursivas
mias) (pag. 667).

. Parece evidente que en la propuesta acabada de sefialar, como en
todas las de Mill, late una fuerte apuesta por una sociedad en la que
se reconcilien las demandas de libertad individual y de justicia social.
Como ¢l sueiia, «quizd en un futuro menos remoto de lo que se pien-
sa, encontremos a través del principio del cooperativismo el camino
para un cambio en la sociedad que combine la libertad y la indepen-
dencia del individuo con las ventajas morales, intelectuales y econo-
noémicas de la produccién colectiva... que borre todas las distinciones
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sociales, excepto las que se ganan por el trabajo» (pags. 676-677). Este
disfrute de la propiedad comin de todos los que participan en el em-
pleo productivo nos aproximari segun Mill, mas que ninguna otra
forma de relacién productiva, «a la justicia social y al ordenamiento
mds beneficioso de los asuntos industriales para el bien universal»
(pag. 677).

Como se apreciard, y siguiendo la linea clasica de las éticas teleo-
logicas, impregnadas casi siempre de una concepcién ilustrada y opti-
mista de la naturaleza humana, el bien prudencial y el bien moral, el
es y el debe, estin destinados a coexistir pacificamente, retroalimen-
tandose.

Aunque nos llevaria muy lejos analizar las consideraciones de Mill
respecto a la dominacién masculina sobre la mujer, tema que ya he
tratado en otro lugar (E. Guisin, 1993b), si es interesante destacar
cémo este caso especifico de discriminacién y sumisién de una parte
de la humanidad a otra parte es valorada por Mill negativamente, no
s6lo por los penjuicios que causa, como ya sefialé, a los seres humanos

sometidos, sino por la degradacién y el penulao moral de que son
victimas, también, aunque pueda parecer irénico, los propios domina-
dores. Entre otras razones, como apunta muy bien Mill, porque la
convivencia con seres degradados y sumisos no puede ejercer sino una
influencia moralmente maléfica que haga al varén dimitir de sus idea-
les morales para conformarse al suefio del «varén triunfador moral-
mente derrotado, que corresponde a su compafiera moralmente de-
gradada y carente de la sensibilidad precisa para alentar el crecimiento
y desarrollo moral del varén con el que forma pareja.

Por lo demds, como se dice en E/ utilitarismo, las relaciones entre
seres humanos exigen, salvo en el caso del amo y el esclavo, que sean
consultados los intereses de todos (Mill, 1984, pag. 84).

El optimismo progresista de Mill le lleva, tal vez ingenuamente, a
declarar que eso no sélo debe ocurrir sino que, efectivamente, va a
ocurrit, pues «conforme la civilizacién avanza este modo de concebir-
nos a nosotros mismos y a la vida humana se considera cada vez mas
natural. Todos los casos llevados a cabo por el progreso politico lo ha-
cen posible, eliminando las causas de intereses contrapuestos y nive-
lando aquellas desigualdades en los privilegios que la ley ampara entre
individuos y clases, a causa de los cuales existen amplios sectores de la
humanidad cuya felicidad se pasa por alto en la prictica» (pag. 85).

Todo lo cual pone de relieve, una vez mds, los malosentendidos y
la falta de comprensién de las éticas deontolégicas contempordneas
que pretenden denunciar al utilitarismo cldsico por anteponer el bie-
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nestar total «agregado» a principios de justicia y respeto a los indivi-
duos.

La ventaja precisamente del utilitarismo clasico, sobre todo el de
Mill, es que no sélo respeta los derechos humanos fundamentales,
sino que les proporciona la tnica base legitimadora posible, a saber, el
autodespliegue gratificante, benéfico y hedénico si se quiere, de los se-
res humanos.

7.1.2.3. Utilitarismo, dignidad y autoestima

Existe, por otra parte, otra clase de criticas provenientes no tanto
de los defensores de las éticas de los derechos como de algunas otras
formas de deontologismo contemporaneo, que se ensafian con el uti-
litarismo por no tener, supuestamente, en cuenta la dignidad humana
o la autoestima personal, pero que desconocen por completo aporta-
ciones sustanciales de Mill como algunas de las que en el Gltimo apar-
tado se han venido considerando.

Por lo demas Mill, especialmente en sus trabajos de critica a Ben-
tham, reprocha a este tltimo la no utilizacién de principios o normas
secundarias que, por supuesto y en ultima instancia, deben subordi-
narse al principio de la mayor felicidad del mayor nimero. Asi, el no
tener en cuenta que el ser humano no puede encontrar una vida gra-
tificante méds que en su despliegue como ser que se autorrespeta y au-
toestima.

Sin ir més lejos, en El utilitarismo Mill pone énfasis en la dignidad
humana como constituyente esencial de la felicidad, de tal modo que
«para aquellos en los que este sentimiento es fuerte, nada que se les
oponga podria constituir mas que un objeto momentineo de deseo»
(1898, pag. 50).

En Sobre la libertad apela a la autenticidad y el autodesarrollo como
los elementos, junto con la individualidad, imprescindibles para la fe-
liciad humana, y en Del gobierno representativo rechaza la hipétesis de
un déspota benévolo que fuese infinitamente sabio, justo y bondado-
s0, ya que aun conociendo las necesidades e intereses humanos y ve-
lando por el bienestar de la humanidad, privaria a ésta de uno de los
elementos imprescindibles en su concepcidn del bienestar y el gozo, a
saber: la autonomia, la libertad, la autodeterminacién (1985, pags. 30
y ss.).

Supongamos, nos propone Mill, que el déspota benévolo es au-
ténticamente sabio, justo y benefactor. {Qué tipo de sociedad tendria-
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mos entonces? Evidentemente nos encontrariamos con un pueblo en
el que sélo hay un ser humano desarrollado y activo, dirigiendo los
asuntos de todo un pueblo intelectualmente pasivo. «La inteligencia
se resiente de este régimen y las capacidades morales humanas no su-
fren menos sus efectos... la nutricién del sentimiento estd en la ac-
cién» (pag. 32).

Un mundo de seres humanos contentos y satisfechos en su obe-
diencia y pasividad seria para Mill un mundo indeseable no s6lo mo-
ralmente sino también prudencialmente, ya que de acuerdo con los
supuestos antropoldgicos del autor, se trataria de un mundo muy in-
feliz.

7.1.2.4. Utilitarismo y lealtades

En cuanto a la cuestién de las obligaciones particulares y las leal-
tades supuestamente descuidadas por el utilitarismo clasico, habria
que distinguir brevemente dos cuestiones: 4) Si realmente tales cues-
tiones y lealtades particulares sobrepasan en importancia a nuestras
obligaciones mds generales. (Por ejemplo, si bien es cierto que debe-
mos cuidar de nuestros hijos con preferencia a los del vecino, también
es posible que la lealtad a nuestra familia y a sus intereses no nos exi-
ma de contribuir a que los hijos de los demds cuenten con escuelas y
hospitales.) &) Si en los casos relativos a la obligacién de cuidar de
nuestros allegados directos el utilitarismo cldsico es realmente tan frio
e impersonal como sus detractores pretenden.

Aqui, como en el caso de tantas otras criticas, se olvida el conteni-
do expreso de las obras de Mill. Precisamente en El utilitarismo, se
plantea Mill exactamente tal cuestién y la responde del modo mds
equilibrado posible. Alli se dice explicitamente que «Ja mayoria de las
acciones estdn pensadas no para el beneficio del mundo sino de los in-
dividuos a partir de los cuales se constituye el bien del mundo, y no
es preciso que el pensamlento del hombre mis virtuoso cabalgue, en
tales ocasiones, mas alld de las personas afectadas, excepto en la medi-
da en que sea necesario asegurarse de que al beneficiarlas no estin vio-
lando los derechos, es decir, las expectativas legitimas y autorizadas de
nadie» (1984, pig. 64).

Las ocasiones que tenemos de favorecer a la humanidad en su
conjunto son muy pocas; las mis de las veces todo lo que podemos
hacer es preocupamos por la felicidad de los mas cercanos. Todo lo
que el utilitarismo clasico nos pide es que tratemos de actuar de tal
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modo que si el tipo de accidn que realizamos se generalizase no se si-
gan de ello dafios para los restantes seres humanos.

Podemos, y tal vez debemos, desde la perspectiva de Mill, ocupar-
nos preferentemente de nuestros hijos, por razones tanto prudenciales
como morales. Lo que no podemos ni debemos hacer es, con la excu-
sa de las obligaciones y las lealtades contraidas, sacrificar los intereses
legitimos de los hijos ajenos.

Esto y sélo esto es lo que, por lo demés, un defensor de las lealta-
des y las obligaciones contraidas puede defender inicamente, por lo
menos cuando adopta un punto de vista ético.

7.1.3. Mill como respuesta a las demandas de las éticas de las virtudes
y de la excelencia

Lo indicado hasta ahora facilitard un tratamiento breve de este
apartado, por cuanto todas las consideraciones realizadas hasta el mo-
mento nos han llevado a comprender que la primordial preocupacion
de Mill es producir seres virtuosos, excelentes, ilustrados, con sentido
de la propia dignidad, con capacidad de autodeterminacién y con sen-
tido de su propio valor.

Tal vez sea suficiente con afiadir algunas importantes afirmaciones
de Mill que ejemplifican su preocupacién predommante a saber, no
solo la producc1on de una sociedad mds justa y mds satisfecha, sino la
promocién de individuos mds creativos, més libres, mas autébnomos y
autodesarrollados. Asi, cuando en el capitulo 3 de Del gobierno represen-
tativo, Mill rechazaba la posibilidad de una sociedad gobernada por
un déspota benévolo, aspecto al que ya he hecho mencién, lo que le
preocupaba no era tanto la buena marcha de la sociedad, que podria
de alguna manera estar garantizada bajo un gobierno paternalista be-
névolo, sino el tipo o la clase de hombre que se formaria bajo tal tipo
de gobiemo (pig. 31).

En este sentido también es llamativo que se pasen por alto todas
las proclamas de Mill a favor de la excelencia humana patentes en to-
das sus obras y, de forma muy particular, en Sobre la libertad, donde se
hace una apasionada invocacién a que hagamos de nuestra vida una
obra de arte. Alli precisamente afirma que realmente «o sélo es impor-
tante lo que los hombres hacen, sino también la clase de hombres que lo hacen
[cursivas mias]. Entre las obras del hombre, en cuyo perfeccionamien-
to y embellecimiento se emplea legitimamente la vida humana, la pn-
mera en importancia es seguramente €] hombre mismo» (1981, pagi-
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na 130). Afiade a continuacién una reflexién que resultard sorprenden-
te a quienes s6lo han oido hablar del utilitarismo caricaturizado, que
lo convierte en una teoria que bien podria propiciar un mundo tan in-
moral y desdichado como el que se refleja en el Brave New World de
Huxley, traducido equivocamente al castellano como Un mundo feliz.

Imaginemos, nos sugiere en cambio Mill, un mundo en el que se
logren los mejores resultados posibles sin el desarrollo de las capacida-
des humanas. Se fabricarian casas y edificios suntuosos, se produciria
lujo, se ganarfan batallas, incluso se podrian erigir templos y formular
oraciones mecdnicamente por autématas con forma humana. Un
mundo tal seria para Mill totalmente despreciable, ya que careceria de
lo que da el tnico sentido a todas las mejoras sociales, a saber, la me-
jora del ser humano, que segin la hermosa metéfora de Mill «no es
una maquina que se construye segiin un modelo y dispuesta a hacer
exactamente el trabajo que le sea prescrito, sino un arbol que necesita
crecer y desarrollarse por todos los lados, segun sus tendencias interio-
res, que hacen de él una cosa viva» (pig. 130).

Por lo demas habria que matizar algunos postulados de Mill en
Sobre la libertad, que parecen dar a entender que cada uno es muy due-
fio de vivir la vida como le parezca sin tener ninguna obligacién de
autodesarrollarse y mejorarse, en tanto no moleste a los demas o no k-
mite con sus acciones la libertad de los demds de obrar segiin conside-
ren oportuno.

Esta veta liberal, antiperfeccionista, que iria en contra de las de-
mandas de las éticas de las virtudes, debe, sin embargo, ser contextua-
lizada.

Lo que Mill esti atacando en Sobre la libertad es el conformismo
del ser humano individual con la moral convencional y la opinién pa-
blica no cuestionada. Pero ello no implica que reclame como igual-
mente valiosa una conducta propia de la moral preconvencional, en
donde cada uno obra conforme le viene en gana, y una conducta pos-
convencional, donde las personas se rijan por principios elegidos li-
bremente, incluso dialégicamente, como postulard Habermas.

Yendo mads lejos de las propuestas formalistas de Kohlberg o de
Habermas, Mill dari contenido sustantivo a una moral de la libertad
como conquista humana, ya que la «inica libertad gue merece este nombre
es la de buscar nuestro propio bien, por nuestros propios medios, en tanto
no privemos a los demds de los suyos, o les impidamos esforzarse para
conseguirlo» [cursivas mias] (pag. 69).

Por supuesto que tal postulado se da de bruces no sélo con las éti-
cas minimalistas de los deontologistas contemporaneos, sino a la vez

168



con las postuladas por los defensores contemporaneos del utilitaris-
mo, en muchos casos replegadas en la mera planificacién politico-eco-
nodmica, con olvido de los ideales de desarrollo, educacién y perfec-
cionamiento del ser humano.

El perfeccionismo de Mill probablemente no pueda ser admitido
por quienes rechazan todo metron que vaya mis alld de las preferencias
subjetivas y su optimizacién. Mill, sin embargo, discipulo de Sécrates
y de Platén no menos que de Bentham, creyé firmemente en la dife-
rencia cualitativa de los placeres y las vidas y eligié como tnica liber
tad la de llegar a hacer de nuestra vida una obra de arte.

Digamos, para terminar, que Mill fue todo lo liberal que puede
considerarse deseable respecto a las cuestiones secundarias de la vida,
como el modo de emparejarse, 0 c6mo vivir la sexualidad, que admi-
ten formas distintas y plurales, pero con relacién a las cuestiones ver-
daderamente cruciales, como el desarrollo intelectual, el cultivo de la
benevolencia, la ampliacién de la empatia y la solidaridad, fue tan per-
feccionista como cualquier ser humano sabio y generoso podria de-
sear.
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8
Las éticas deontoldgicas:

el modelo kantiano

La polémica més popular, hoy en dia, en el dmbito de la ética nor-
mativa es la que tiene lugar entre las corrientes teleoldgicas y deonto-
l6gicas, al parecer arrinconadas las vetustas disputas entre éticas forma-
les y mateniales, éticas de bienes y de valores, nomenclatura que ha cai-
do francamente en desuso.

Sidgwick habia hablado en su obra Los métodos de la ética de la tri-
logia intuicionismo, egoismo y utilitarismo, pero a partir de Broad,
en 1903, lo habitual es contraponer las éticas deontoldgicas a las teleo-
légicas, y a la inversa, como representantes ambas de las grandes co-
rrientes relevantes.

Bien es cierto que, como ya anticipé, la aparicién en nuestros dias
de un tercer grupo en litigio, las éticas llamadas a veces comunitarias, a
veces de las virtudes o del cuidado, no totalmente idénticas, pero tam-
poco claramente distintas, sino mas bien a modo de con;untos inter-
seccionados, supone en principio una tercera opcién o tercera via. Per-
sonalmente me inclino a considerar buena parte de ellas, al menos en
su variante de las virtudes y del cuidado, como una variedad de las éti-
cas teleoldgicas.

Por lo demds, como ya indiqué anteriormente, en un sentido am-
plio toda ética que se encuentre debidamente inmunizada y saneada
de elementos esptireos y ajenos a la filosofia estd llamada a ser una éti-
ca teleoldgica o, por lo menos, una ética consecuencialista (una varie-
dad contemporinea del teleologismo ético cldsico) que toma al ser hu-
mano, su bienestar y su desarrollo como fin 0 meta, y que, por su-
puesto, presta consideracién a las consecuencias globales que se
derivan de las acciones.
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Algunos autores de nuestro entorno, como José Ferrater Mora,
Quintanilla o Mosterin, no sélo se han declarado partidarios de las éti-
cas teleoldgicas sino que han afirmado rotundamente que las morales
deontoldgicas son incompatibles con la racionalidad (Mosterin, 1987,
pags. 34-35).

El lector podria preguntarse, sin embargo, dados los clichés tradi-
cionales: ¢acaso no fue Kant, ético deontoldgico donde los haya, el
gran defensor precisamente de la racionalidad?

La cuestidn en litigio es, precisamente, decidir si pese a las insis-
tentes declaraciones de Kant y a su rotunda defensa de la racionalidad
pura, no es acaso, antes que la racionalidad, la voluntad divina secula-
rizada en la voz «interior» de la razén el eje de sus preocupaciones.

En cualquier caso, y sea cual sea el dictamen que formulemos res-
pecto al puesto de la racionalidad en la ética kantiana, lo cierto es, in-
cluso teniendo en cuenta las aportaciones de las enciclopedias y los
manuales mds tradicionales y de influencia religiosa, que las éticas
deontoldgicas parecen ser més bien escasas hasta los albores cuando
menos del siglo xx, que es cuando rebrotan, debidamente reformula-
das y adaptadas a los minimos de la razonabilidad, y adquieren un
auge impredecible.

Si consideramos la apreciacién por parte de Baier de las éticas
deontoldgicas, distinguiremos con él cuatro varantes a lo largo de la
historia: 1) El paradigma hebreo-cristiano; 2) la ética kantiana; 3) los
intuicionistas de Oxford, Prichard y Ross principalmente, a los que
me referiré en un capitulo préximo; y 4) las éticas actuales del contra-
to social, que serdn estudiadas aqui en el capitulo dedicado al neokan-
tismo.

Conviene, no obstante lo dicho, aclarar antes de seguir adelante

“que las distinciones en filosofia moral son sumamente sutiles y que
existen tantas variedades de deontologismo y teleologismo, que mien-
tras determinadas éticas deontoldgicas y teleoldgicas se oponen fron-
talmente, existen casos claros de aproximacién y casi colision o sola-
pamiento entre unas y otras corrientes (pensemos si no en el llamado
utilitarismo de la regla —frente al utilitarismo del acto— y en las éti-
cas contemporineas de principios, tan proximas tantas veces).

Siguiendo la division de Baier (1978, pags. 413-417), se compren-
derd que este capitulo sea necesariamente breve y limitado al pensa-
miento de Kant, dado que los autores del siglo xx serdn analizados en
la tltima parte de este libro.
~ Conviene indicar, como punto de partida, que la ética kantiana, si
bien de inspiracidn cristiana, lo es también de inspiracién ilustrada, lo
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que confiere a su doctrina una serie de dramaticos claroscuros, ambi-
gliedades y contradicciones que ponen de relieve la grandeza, a la vez
que las miserias de la aportacién kantiana, como he analizado en otro
lugar (E. Guisén, 1988), produciéndose una serie de tensiones como la
oportunamente sefialada por José Rubio Carracedo, al intentar recon-
ciliar la doctrina del pecado original con la propuesta de Rousseau de
una naturaleza humana inocente (Rubio Carracedo, 1986, pag. 42).

La influencia del cristianismo en sus versiones mds rigoristas es
omnipresente en la obra de Kant, al 1gual que lo es su deseo de some-
ter la religién a los limites de la razén humana, lo cual confiere a su
obra un atractivo peculiar derivado de las propias limitaciones y con-
tradicciones de la ética kantiana, seducida por los ideales ilustrados,
que le arrastran por una parte, y constrefiida al propio tiempo por el
fervor pietista que le mantiene preso de un rigorismo exacerbado.

Si bien Kant ha gozado de la simpatia generalizada de todos los fi-
l6sofos de inspiracion religiosa, también ha sido criticado duramente
por algunos autores no religiosos que han venido a demostrar cémo
Kant, que suele presentarse como el representante por excelencia de las
éticas auténomas, sucumbe, no obstante, a la llamada de la heterono-
mia, rindiendo reverencia a una ley no dictada por la sola y pura razén
humana (si por ventura tal razén humana pura existe en algtin lugar).

Kant, a menudo utilizado contemporineamente como bandera
bajo la que se agrupan los defensores de la libertad y el respeto a la dig-
nidad humana, ha sido acusado, no del todo desatinadamente a mi
modo de ver, de ser el principal responsable de la despersonalizacién
de los seres humanos, y de un desprecio absoluto a nuestra personali-
dad total. De acuerdo con su teoria, como veremos, las pasiones pro-
pias, que son lo genuino y personal segun algun autor, desaparecen to-

‘talmente para dar paso a una razén fna unlversal que no representa a
dad. Desprecio que se pone especialmente de relieve en su desconsi-
deracién de nuestra corporeidad, nuestros anhelos y nuestras necesi-
dades. Al valorar lo racional ignorando lo empirico, no estd Kant sino
reproduciendo, al decir de algunos, con un lenguaje aparentemente fi-
loséfico, la tradicional discusion entre lo «espiritual» y lo «terrenal»
(Seidler, 1986, pég. 20). :

Silo distintivo de las éticas deontoldgicas es el reconocimiento de
principios, deberes y derechos, independientes de las consideraciones
relativas al bienestar personal y colectivo, ello puede deberse a la asun-
cién de tres tipos de presupuestos distintos, lo que cambia claramen-
te el cariz de unos y otros posicionamientos: :
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1) Los principios, deberes y derechos pueden venir impuestos por
alguna autoridad divina, que se superpone a la voluntad humana.
" 2) Dichos principios, deberes y derechos pueden venir determina-
dos auténomamente por los seres humanos (como es el caso probable
de Kohlberg).

3) Los principios, deberes y derechos pueden venir impuestos por
una declarada razén humana que no sea, sin embargo, en el fondo,
mas que el trasunto filos6fico de una voluntad divina.

Parece claro que en el caso de Kant hay que excluir la primera po-
sibilidad, e intentar distinguir, lo cual no siempre resulta ficil, cudndo
nos encontramos en el caso 2) y cuindo en el caso 3). Es una cuestién
harto compleja dado el impresionante talento filoséfico de-Kant que
le permite, consciente o inconscientemente, racionalizar, en el sentido
freudiano, principios heterénomos que, en cualquier caso, son dicta-
dos més por la voz de los dogmas y prejuicios interiorizados que por
una razén esclarecedora y esclarecida.

Con objeto de analizar el contenido de la ética kantiana de un
modo critico que aliente la lectura atenta y profunda de sus principa-
les escritos, procederé a un tratamiento poco frecuente en los libros
llamados de texto. Consistird mas que en una exposicion puramente
descnpnva de los presupuestos y propuestas kantianas (que fomenta-
ria una recepcién pasiva de los mismos), en el planteamiento de unas
cuantas cuestiones polémicas, bajo titulos un tanto provocativos.
tos deberian empujar al lector a un escrutinio atento y ponderado de
los textos kantianos, de modo muy particular la Fundamentacion de la
metafisica de las costumbres (1785), La critica de la razon prictica (1789) y
la Metafisica de las costumbres (1797), especialmente la segunda parte
(«Principios metafisicos de la doctrina de la virtud»).

Las cuestiones en las que considero debemos centrar nuestra aten-
¢idn seran, por este orden:

1) El hedonismo psicoldgico egoista de Kant.

2) El antihedonismo ético de Kant y sus suceddneos de la felici-
dad.

3) El no consecuencialismo inconsecuente de Kant.

8.1. LA HUMANIDAD CAIDA O EL EGOISMO PSICOLOGICC DE KANT

Llama la atencidén poderosamente que ya en el prologo de la Fun-
damentacién de la metafisica de las costumbres, deje Kant tan claramente
de manifiesto sus propdsitos y prejuicios.
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Se va a encargar, afirma, de elaborar no una metafisica de la natu-
raleza, sino de las costumbres, cuestién que considera sumamente
apremiante: «No se cree que es de la mayor urgente necesidad el ela-
borar por fin una filosofia moral pura que esté enteramente limpia de
cuanto pueda ser empirico y perteneciente a la antropologia?» (1980,
BA VII).

Adelantindose en el tiempo a G. E. Moore, de quien es el mas di-
recto predecesor (y no Hume, como habitual y erréneamente se con-
sidera), se niega a tomar en cuenta la naturaleza humana, al igual que
cualquier otro tipo de consideracién empirica, como fundamento de
la moral, ya que, para él, el fundamento de la obhgac1on debe bus-
carse a priori exclusivamente en conceptos de la razén pura» (1980,
BA VIII).

De este modo la metafisica de las costumbres, de acuerdo con

. Kant, investiga «la idea y los principios de una voluntad pura posible .
y no las acciones y condiciones del querer humano en general, las cua-
les en su mayor parte se toman de la psicologia» (Ibd., BA XII).

Hay que decir a favor de Kant que es acertado afirmar que la ética
no es psicologia, como pretende por ejemplo Schlick, y que los enun-
ciados morales poseen un cardcter especifico en principio no reducti-
ble a ningun otro de tipo descriptivo. Como he sefialado en otro mo-
mento, del hecho de que alguien desee algo no se sigue que ese algo
sea bueno, ni siquiera prudencialmente para ese alguien. Elementos
como ilustracion e imparcialidad son exigibles para transformar un
simple deseo en un desideratum moral. Fue mérito particular de Kant
percibir el caricter especifico de los enunciados y juicios morales,
como el componente de universalidad o universalizabilidad, en térmi-
nos de Hare, inherente a los enunciados éticos.

Estos dos aciertos singulares redimen a Kant, en buena medida, de
SUS NUMErosos y a veces estrepitosos errores y fracasos, tanto episte-
moldgicos y psicoldgicos como axioldgicos.

Porque, para empezar, del hecho de que deseado no significa exac-
tamente lo mismo que deseable o, lo que es igual, que deseado no im-
plica deseable, es erréneo deducir la conclusién a todas luces falsa de
que deseable no implica, entre otras cosas, lo deseado, si bien configu-
rado o conformado por la razén ilustrada, como proclamé Dewey, en-
tre otros.

El desprecio de Kant por lo deseado, su falta de sensibilidad res-
pecto a las exigencias de la naturaleza humana es sin lugar a dudas

‘producto de su fe pietista, que se incrusta en las capas mas profundas
“de su filosofia moral.
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Dado que segun tales presupuestos la naturaleza humana ha cai-
do, la carne, el cuerpo y los deseos se vuelven patologicos. La vida
se convierte para Kant en una lucha por la salvacién y por alcanzar
la aprobaci6n divina, de suerte que nos hacemos dignos ante Dios al
renunciar a nuestros sentimientos y pasiones. Esto, como algin au-
tor ha comentado, da lugar a la paradoja de que mientras Kant nos
hace conscientes de nuestra «dignidad» y nuestra «autoestima», lo
hace al precio de volvernos insignificantes como seres humanos na-
turales (Seidler, 1986, pag. 40) y de hacernos experimentar nuestra
«insignificancia» cuando pensamos en nuestras necesidades, deseos,
intereses y sentimientos. Asi logra minar todo lo que podria ser con-
siderado estimable y digno desde otras corrientes del pensamiento
(pag. 60).

A causa de una concepcién del ser humano como esencialmente
‘egoista e incapaz de albergar sentimientos de solidaridad, empatia y
benevolencia, Kant descarta la posibilidad de tomar a cuenta los sen-
timientos e inclinaciones humanos a la hora de buscar un fundamen-
to firme para la moralidad de nuestras conductas y convicciones.

Dicho de otro modo, a causa de un hedonismo psicol(’)gico pura-
mente egoista, Kant se ve incapaz de efectuar la transicion del es al
debe, de‘lo deseado a lo deseable.

Por todas partes encuentra Kant vestigios de seres humanos que
ponen por encima de todo otro tipo de consideraciones el amado yo,
hasta tal punto que, para este autor, si se observa el mundo con san-
gre fria se llega a dudar por momentos de que exista en alguna parte
una virtud verdadera (1989, BA 27, pag. 30).

Pero es en la Critica de la razén préctica donde el hedomsmo kantia-
no resulta mds patente; alli afirma que «todos los principios practicos
materiales (es decir, los onglnados en la sensibilidad y no en la sola
pura raz6n) son sin excepcién de una y la misma clase, y pertenecen
al principio universal del amor a si mismo o felicidad propia» (1980,
A40, par. 3, teorema I, pag. 105). O que «ser feliz es necesariamente
el anhelo de todo ser rac1onal pero finito y, por tanto, un inevitable
fundamento de determinacién de su facultad de desear> (1980, A46,
pags. 107-108).

Pero dado que buscamos nuestra sola felicidad y nos amamos sélo
a nosotros mismos, nuestro deseo no puede proporcionar leyes uni-
versales.

La busqueda de la felicidad de otros puede ser un imperativo deri-
vado de la universalizacién de la maxima que nos lleva a buscar el bie-
nestar propio, pero nunca un objeto de nuestro albedrio, ya que le
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cuesta trabajo a Kant encontrar en todos los seres humanos sentimien-
to de simpatia naturales.

Por lo demis, curiosamente, el rigorismo lleva a Kant a despreciar
éticamente los sentimientos de empatia que pudiera albergar cual-
quier corazén humano.

Esas almas que encuentran un verdadero placer en distribuir ale-
gria en torno suyo, realizan actos benéficos sin duda pero totalmente
carentes de valor moral, de acuerdo con la concepcidn kantiana. En
tales casos, «semejantes actos, por muy conformes que sean al deber,
por muy dignos de amor que sean, no tienen un valor moral verdade-
ro» (1980, BA 10, pag. 24).

Por el contrario, el hombre con escasas dotes para la filantropia
que sea por lo demas honrado, aunque frio de temperamento e indi-
ferente a los dolores ajenos, «¢no encontrara, sin embargo, en si mis-
mo un cierto germen capaz de darle un valor mucho mis alto que el
que puede derivarse de un temperamento bueno?» (BA 11, pag. 24).

El amor prictico, producido por la pura razdn, es el tnico ética-
- mente recomendable, mientras que el amor patoldgico, que produce
caluroso afecto y empuja a la beneficencia, debe ser excluido como
fundamento de nuestros principios morales.

Esta singular y pesimista concepcién de la naturaleza humana no
s6lo daré lugar a un rechazo injustificable del hedonismo universal
como teoria ética, sino, lo que es muchd més grave, propiciari una
concepcidn restringida y estrecha de la moralidad fundamentada no
en el amor sino en el frio respeto.

La distincién que Kant realiza en la Metafisica de las costumbres
(1797) es llamativa al respecto y refleja un posicionamiento ético mi-
nimalista, propio de los contemporéneos neoutilitaristas, curiosamen-
te, que se alejan de Mill al negar la obligatoriedad de los deberes de
benevolencia y de solidaridad, que consideran excesivos o supereroga-
torios. Asi en Kant la omisién de los deberes de amor es simplemen-
te falta de virtud (peccatiumy), pero la omisién del deber que stirge del
respeto debido a cada hombre en general es un vicio (witium) (1989,
par. 41, 465, pag. 338).

8.2. EL ANTIHEDONISMO ETICO KANTIANO
Comoquiera que las inclinaciones naturales son, segin Kant, de
algin modo perversas, y que el ser humano sélo es dado a amarse a si

mismo espontineamente, la moral nunca se propondrd como finali-
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dad la persecucién de la felicidad propia, y si acaso se propone la bus-
queda de la ajena es s6lo en tanto ello suponga violencia para nuestras
naturales inclinaciones.

De alguna manera, y con matizaciones, se admite el deber de ayu-
dar a los demas a ser felices (siempre que no deseemos ayudarles, por
supuesto, y tengamos que defender nuestra repugnancia hacia nues-
tros seme)antes) pero se niega el cuidado de uno mismo, el valor de
la conservacién de la propia vida, salvo en las ocasiones en que ese
cuidado y esa conservacién devienen penosos.

O si acaso existe el deber indirecto de asegurar la felicidad propia,
ello se debe a razones puramente pragmaticas y no éticas, dado que,
segiin Kant, el que no est4 contento con su suerte pudiera ser victima
de la tentacién de infrigir sus deberes. Pero esta procura de la felicidad
propia carecer4 de todo valor si se realiza por inclinacién; sélo cuan-_
do se lleva a cabo por deber se convierte en algo moralmente valioso

(1980, BA 13, pag. 25).

Como se indica en la Metafisica de las costumbres, de 1797, «buscar
para mi mismo bienestar no es directamente un deber, pero bien pue-
de serlo indirectamente, es decir, defenderse de la pobreza como una
gran tentacion para los vicios. Ahora bien, en tal caso lo que constituye
mi finy a la vez mi deber no es mi felicidad, sino mantener la integridad de mi
woralidad» (1989, par. 388, pag. 240). [Cursivas mias.]

La contraposici6n entre el punto de vista kantiano y la tradicién
teleoldgica griega resulta evidente. Para Platon, Aristételes o Epicuro,
como se recordara, la vida feliz y la vida virtuosa formaban un conti-
nuo o, mejor auin, concordaban amigablemente. El pietismo kantiano
introduce ahora una fisura y pone al ser humano en la disyuntiva de
elegir entre ser virtuoso o ser feliz.

La felicidad, por consiguiente, no es una meta ni un fin moral,
sino, acaso, el premio a nuestras acciones virtuosas, que no se experi-
mentan, sin embargo, al obrar bien en esta vida, sino en un mundo ul-
traterreno en el que las dos partes del Supremo Bien, la felicidad y la
virtud, se reconcilian.

Es decir, el logro del Supremo Bien, o la participaciéon a un tiem-
po en la vida feliz y la vida virtuosa, no es posible durante nuestra vida
moral, en la que nuestra condicién de criaturas finitas nos condena a
reprimir nuestras pasiones, incluso las més generosas, a fin de que res-
plandezca la razén pura prictica, sin contaminacién alguna.

Se condena de este modo el suicidio, e indirectamente la eutana-
sia, cuando la vida resulta insoportable, ya que es entonces, curiosa-
mente, cuando para Kant vivir adquiere cierto caricer de sacralidad,
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puesto que conservar la vida es conforme al deber, pero no algo hecho
por deber (es decir, coincide con lo que se debe hacer, pero no se hace
deliberadamente con dicho fin). En cambio, «cuando las adversidades
y una pena sin consuelo han arrebatado al hombre todo gusto por la
vida, si este infeliz, con 4nimo entero y... aun deseando la muerte,
conserva la vida, sin amarla, s6lo por deber y no por inclinacién [cursi-
va mia] o miedo, entonces su méixima si tiene contenido moral»
(1980, BA 10, pag. 24).

La felicidad no es una conquista humana, ni la acompafiante inse-
pararable de la virtud, como las éticas ilustradas exigen; la vida huma-
na es destierro, una mala noche en una mala posada, y da moral no.es
propiamente la doctrina de c6mo nos hacemos felices [subrayado de
Kant], sino de c6mo debemos llegar a ser dzgnos [subrayado de Kant
nuevamente]. de la felicidad» (1980, A 234, pag. 181). Anade Kant los
postulados propios de sus creencias religiosas, a saber, que «s6lo des-
pués, cuando la re11g10n sobreviene, se presenta también la esperanza
de ser un dia participes de la felicidad en la medida en que hemos tra-
tado de no ser indignos de ella» (15id.).

De donde se infiere claramente que, de no existir otra vida, todos
los esfuerzos humanos por ser virtuosos no encontraran gratificacién
psicolégica alguna. Simplemente, para Kant la virtud y la felicidad son
dos dmbitos escindidos, destmados a no encontrarse jamas en nuestra
existencia mundana.

No obstante esta concepcién puritana y penosa de la ética y del
deber como compulsién, como limitacién y freno a nuestros deseos y
pasiones, existen en la ética kantiana multiples ocasiones en que el de-
ber se exhibe exultante como el triunfo de una pasién mis fuerte (aun-
que Kant nunca admitiria tal caracterizaci6n) sobre las pasiones vulga-
res y cotidianas.

La virtud posee un especial atractivo en la ética de Kant, que el au-
tor oculta pudorosamente, y encierra connotaciones pasionales, mal
reprimidas. Ocurre asi que, en ocasiones, su discurso habitualmente
desapasionado, frio y légicamente bien construido, se carga de fuerza
emotiva para exaltar con todas las fuerzas de su fogoso corazén el de-
ber, que invoca un tanto barrocamente en uno de los textos mds con-
movedores de la historia de la ética, dirigiéndose a él con devocién:
«iDeber! Nombre sublime y grande, ti que no encierras nada amable
que conlleve insinuante lisonja, sino que pides sumisién... ti que sélo
exiges una ley que halla por si misma acceso en el 4nimo y que se
conquista sin embargo y aun contra nuestra voluntad veneracién por
si misma... tii, ante quien todas las inclinaciones enmudecen... {dén-
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de se halla la raiz de tu noble ascendencia que rechaza orgullosamen-
te todo parentesco con las inclinaciones?» (1980, A 154, pig. 151).

La respuesta que Kant se da a si mismo es que el atractivo del de-
ber reside en que nos eleva del mundo torpe de las pasiones para’in-
troducimos en el mundo de la libertad, que no tiene otro significado
en el contexto kantiano que el que tendria aproximadamente en el
pensamiento estoico, a saber, «liberacién» del mundo de los sentidos.?
La naturaleza humana dividida entre el mundo de los apetitos y el
mundo de la razén, se «eleva» sobre sobre si misma al abandonar el
mundo de los deseos e internarse en el mundo de una voluntad deter-
minada Unicamente por la raz6n pura.

" En muchos sentidos importantes, Inmanuel Kant es mucho mis
que un mistico fanitico o un pietista atormentado. Es cierto, como él
indica, que los seres humanos encuentran su liberacién y emancipa-
cién en el mundo moral, pero por razones muy distintas de las que la

" mias que dudosamente bien fundamentada psicologia kantiana pre-
tende.

Tiene sobrada razén Kant al suponer que el ser humano busca la
autodeterminacidn, la ilustracion y el esclarecimiento, pero no para li-
berase de sus pasiones, como él supone, sino para expandirlas, remo-
delarlas y hacerlas mas plenas y gratificantes.

También seria injusto ignorar otros importantes logros de Kant,
como su valoracién de la autoestima, que resulta sumamente atracti-
vay que delata su amor por la virtud, que parece empecinado en ocul-
tar tras sus aparentemente frios razonamientos formales. Estos, segtin
Mill ha resaltado en E! utilitarismo, poseen un importante contenido
sustantivo, como analizaré en breve.

Por lo que se refiere a la pasién moral contenida de Kant, baste la
mencién de algunos emocionados y emocionantes fragmentos de
la Critica de la razén préctica, como los que se refieren a su elogio de la
persona honrada a quien le van mal las cosas en la vida precisamente
a causa de su honradez. «No le mantiene firme (a tal ser humano)
siempre la conciencia de haber conservado su dignidad y honrado a la
humanidad en su persona, de no tener motivo para avergonzarse de s
mismo y evitar el especticulo interior del examen de si mismo?»
(1980, A 157, pag. 53).

El eco del daimon socritico resulta patente. La diferencia estriba
tinicamente en la falta de sensibilidad kantiana para descubir que esa
firmeza de 4nimo de las personas honestas no es gratuita, sino que
procede de una de las satisfacciones més hondas que le es dado expe-
rimentar al ser humano: ser fiel a si mismo y autorrespetarse.
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Hay que afiadir en descargo de Kant que eri algunos momentos es-
pecialmente lucidos de su obra hay como un atisbo de cierto tipo de
refinado y espiritualizado hedonismo 1til, necesario y procedente.
Porque como Kant clama, més que afirma: «Es que no hay palabra al-
guna que sefiale no un goce como la palabra felicidad, pero si una sa-
tisfaccidn en la existencia propia que tiene necesariamente que acom-
pafiar la conciencia de la virtud?» Se debate aqui casi patéticamente
entre las demandas de su sensibilidad maltratada por si mismo y su au-
toexigencia de racionalidad pura.

La respuesta que Kant se da muestra s1gn1ﬁcat1vamente el mundo
de contradicciones, de claroscuros en que se desarrolla su pensamien-
to, atenazado por los prejuicios religiosos, y a pesar de ello, en tensién
continua en su busqueda de la autonomia del ser humano, por enci-
ma incluso de las verdades reveladas. Si (existe), contestard Kant, y esa
palabra es el contento de uno mismo (Selbstzufriedenbeit), que «signifi-
ca siempre una satisfaccién negativa en su existencia, que nos da la
conciencia de no necesitar nada» (1980, A 212, pag. 173).

En su afin casi desesperado por no rendirse a la evidencia de la
fuerza del goce y el placer moral, Kant reclama la independencia de
las inclinaciones y denomina intelectual el contento que se deriva de
la vida virtuosa (1980, A 213, pag. 173).

El sentimiento de compasién y de simpatia tiema, por el contra-
rio, cuando precede a la reflexién sobre qué sea el deber y se convier-
te en fundamento de determinacidn, «es pesado incluso a las personas
que piensan bien... y produce el deseo de liberarse de él y someterse
s6lo a la razén legisladorg» (1980, A 214, pags. 173-174).

De este modo, para Kant ningin sentimiento placentero puede
anteceder al cumplimiento del deber, ya que éste es patoldgico y sigue
el orden natural, que para él est4 refiido con el orden moral. Cuando
no se respeta esta diferencia entre lo placentero natural y lo coercitivo
moral, cuando se erige como principio la exdemonia (el principio de la
felicidad) en vez de la eleuteronomia (el principio de la libertad de la le-
gislacién interior), entonces la consecuencia es la eutanasia (la muerte
dulce) de toda moral (1989, pig. 227).

" A tenor de éste y otros numerosos pasajes semejantes, muchos
han interpretado la ética kantiana como una ética mas digna —al pro-
poner la ley de la libertad— que las éticas teleoldgicas del bienestar,
basadas en la ey del deseo». Sin embargo, habria que resaltar que las
apariencias pueden ser engafiosas, ya que ni la ley de la libertad kan-
tiana significa la emancipacién del ser humano total, como una uni-
dad psicosomdtica —sino tinicamente el triunfo de la libertad de la ra-
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z6n sobre la libertad de las indinaciones— ni las éticas de los «deseos»
eluden defender la libertad; por el contrario, proclaman el derecho de
la persona humana a un pleno e integro desarrollo y al despliegue li-
bre de sus potencialidades.

Por lo demds, dificilmente puede garantizarse la libertad humana
si no se sanciona favorablemente la busqueda de las gratificaciones y
los goces més profundos.

El antihedonismo kantiano ho es siempre, por lo demds, igual-
mente contundente, pero si excesivo por lo que a la bisqueda de la fe-
licidad personal se refiere. Respecto a nuestro deber de promover la
felicidad ajena, la posicién kantiana es ambigua, vacilante y cambian-
te a lo largo de sus distintas obras. Unicamente en la Metafisica de las
costumbres se plantea como fines, que son a la vez deberes, «la propia
perfeccion y la felicidad ajena» (1989, pag. 237).

Por otra parte, la razén ‘que da Kant en la obra referida para re-
chazar moralmente la basqueda de la felicidad propia es sumamen-
te curiosa y llamativa, e implica una cancepcién pesimista y casi tor
tuosa de la ética. Dado, argumenta Kant, que cada uno desea espon-_
tineamente ser feliz, esto no puede constituirse en un deber, ya que
&l deber «implica coercién hacia un fin aceptado a disgusto» (1989,
pag. 237). Con lo cual se contrapone, como resulta evidente, a toda la
tradicidn ética, desde Platdn hasta Mill. Estos autores precisan, por el
contrario, que el deber s6lo puede basarse en aquello que hariamos
con gusto si poseyésemos la capacidad de amor, amistad, desprendi-
miento, generosidad o empatia suficiente.

En cuanto a la beneficencia en Kant, o la preocupacién por cau-
sar la felicidad a otros, ésta «no debe practicarse por afecto... hacia los
otros, sino por deber, con sacrificio y mortificacién en buena medida’
de la concupiscencia» (1989, pags. 393, 247).

Es cierto que la insistencia en el respeto a los demds ocupa el pri-
mer plano en la ética kantiana. Los demds no son tinicamente medios,
sino siempre a la vez fines, se nos dice en una de las formulaciones del
imperativo categdrico, cuando se nos indica «obra de tal suerte que
uses.la humanidad tanto en tu persona como en la persona de cual-
quier otro siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente
como un medio» (1980, BA 66-67, pig. 45), «porque el hombre no
puede ser utilizado tnicamente como medio por ningiin hombre (n1
por otros, ni siquiera por si mismo), sino siempre a la vez como fin, y
en esto consiste su dignidad» (1989, pag. 335).

Con todo, las limitaciones del respeto parecen evidentes. Kant no
incit6 en modo alguno al amor patoldgico e incluso tenia reservas res-
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pecto a la felicidad general, como se declara explicitamente en su ca-
tecismo moral, incluido en la version castellana de la Metafisica de las
costumbres, ya que «el mandato del deber no se basa en las ventajas o
inconvenientes que se siguen de su cumplimiento para el hombre al
que debe obligar, ni siquiera para otro» (1989, pig. 360).

Como afirma una autora, buena conocedora de Kant, el rechazo
de la busqueda del goce se extiende incluso al fomento de la felicidad
universal (A. Cortina, 1988, pag. 153).

8.3. UN NO CONSECUENCIALISMO INCONSISTENTE

Uno de los rasgos mds caracteristicos de las éticas teleoldgicas es
afirmar que existen cosas, principios o normas valiosos en si mismos,
con independencia de las consecuencias que de ellos se deriven.

Intentaré aqui dar cuenta de cémo se formula el no consecuencia-
lismo kantiano respecto a sus conceptos tanto de buena voluntad
como de imparcialidad, analizando en qué sentido dicho no conse-
cuencialismo es recomendable en ética, en qué sentido no lo es y, mas
aun, en qué sentido Kant es inconsistente consigo mismo admitien-
do, a pesar de sus convicciones, las consecuencias de los actos huma-
nos cuando lleva a cabo, como veremos, la justificacion de su impera-
tivo categdrico.

8.3.1. La buena poluntad A

Es creencia de Kant que «ni en el mundo ni, en general, tampoco
fuera del mundo es posible pensar nada que pueda considerarse como
bueno sin restriccién, a no ser tan sélo una buena voluntad» (1980,
pag. 21).

Esta buena voluntad no es buena para Kant por lo que efectiia o
realiza, ni por su eficacia a la hora de lograr los fines que se propone,
sino que «es buena por su querer, es decir, es buena por si misma.
Considerada por si misma es, en comparacién, muchisimo mds valio-
sa que todo lo que por medio de ella pudie’ramos verificar en prove-
cho o en gracia de alguna inclinacién» (1980, pag. 21)), ya que a uti-
lidad o la esterilidad no pueden afiadir ni quitar nada a este valor»
(1980, pag. 22).

Hasta cierto punto es justo afirmar que el deseo de realizar algo
bueno, util y provechoso por afiadidura nos hace personas buenas, no
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la mera realizacién fortuita, casual y no intencionada de actos que re-
sultan ser benéficos o utiles, cuestion que hemos exarmnado en el ca-
pitulo 2.

El error kantiano estriba en no comprender que si bien no se pre-
cisa un resultado positivo para que el agente sea bueno, si es necesario
que la acci6n esté orientada, pensada y calculada con objeto de obte-
ner las mejores consecuencias imaginables.

8.3.2. Laimparcialidad como procedimiento y como fin: évacuidad
de la razon prictica kantiana?

Es mérito indudable de Kant, posiblemente uno de sus mayores
méritos, el acierto singular de haber hecho explicita la forma de los
imperativos morales frente a las miximas meramente prudenciales.

Tal acierto singular bastaria, sin lugar a dudas, para colocar a Kant
entre los filésofos de la moral mis esclarecidos y preeminentes de to-
dos los tiempos, no obstante la serie de contradicciones dentro de las
que se desarrolla su postulacién y explicitacién del principio de im-
parcialidad, nicleo del imperativo moral o categérico. '

Una mixima prudencial, efectivamente, s6lo aconseja acerca de
los medios idéneos segun los fines elegidos. «Si quieres mejorar tu
imagen intelectual debes estudiar filosofia»: éste podria ser un conse-
jo o méxima prudencial, aunque no lo dé expresamente Kant. Por el
contrario, y siguiendo con el ejemplo anterior, «debes estudiar filoso-
fia» podria ser un imperativo moral o categorico si uno estuviera dis-
puesto a convertirlo en una mdxima universal aplicable a todo el
. mundo por igual, esté o no interesado en causar buena impresién
como intelectual en determinados circulos.

Como Kant afirma, desde un punto de vista ético «no debo obrar
nunca més que de modo que pueda querer que mi mixima deba con-
vertirse en ley universal» (1980, pigs. 26-27) o, como se afirma un
poco més adelante: «Obra sélo segun una méxima tal que puedas que-
rer al mismo tiempo que se torne ley universal» (1980, pag 39) o tam-
blén, como se expresa en otro lugar: «Obra como si la méxima de tu
accidn debiera tomarse, por tu voluntad, ley universal de la naturale-
za humana» (1980, pag. 40). Idea que, asimismo, reaparece en la Crit:-
ca de la razén prictica, en la formulacién de la ley fundamental de la ra-
zén practica, en el libro I, capitulo I, parigrafo 8, donde se dice:
«Obra de tal modo que la méxima de tu voluntad pueda valer siem-
pre, al mismo tiempo, como méxima de una legislacion universal»
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(1980, pag. 112). Deriva de esta voluntad autolegisladora un reino de
los fines, en el cual el ser humano legisla y obedece al propio tiempo
(1980, pag. 47).

Tal vez la mds conocida, menos formal y mds atractiva formula-
cién del imperativo categ6rico sea la que ordena, como ya he indica-
do con anterioridad: «Obra de tal modo que uses la humanidad, tan-
to en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como
un fin y nunca s6lo como un medio» (1980, pags. 44-45), idea que se
repite, como también indiqué, en su obra de 1797.

Muchos autores han querido ver en esta formulacién del impera-
tivo categorico una defensa a ultranza de la dignidad del ser humano
que tiene valor pero no precio, como indicara el propio Kant (1980,
pag. 49).

Asi, para Horkheimer, Kant habria tenido una intuicién genial: los
individuos pueden regirse por dos tipos de leyes: la ley natural, que no
es sino la ley econémica del beneficio individual, propia del sistema
de libre competencia, y la ley moral de una sociedad humana libre
(A. Cortina, 1988, pig. 163).

De acuerdo con esta interpretacidn, la ley natural prescribiria el
egoismo, mientras que la ley procedente del mundo inteligible signifi-
carfa la posibilidad de trascender un mundo sometido a la «loteria so-
cial» que hace a los hombres desiguales, para vivir la igualdad de los
seres autolegisladores.

De hecho, ha sido habitual una interpretacién de esta dltima for-
mulacién del imperativo categdrico kantiano que convertia la ética de
Kant en el molde més apropiado para verter los valores del marxismo,
al tiempo que le proporcionaba una fundamentacion filoséfica sélida.
Algunos revisionistas marxistas —como fue el caso de Bernstein— lle-
garon a propugnar que, puesto que el socialismo no es una ciencia, en
contra de lo que algunos pudieron haber pensado, sino una politica,
«hasta cierto grado el Zsruck zu Kant (regreso o vuelta a Kant) es vali-
do para la teoria del socialismo» (Zapatero, 1980, pig. 60). Afiade
Bernstein que «la socialdemocracia necesita a2 un Kant que someta a
critica con toda fuerza las opiniones tradicionales; que muestre cémo
su aparente materialismo es la més elevada y ficilmente desorientado-
ra ideologia» (Zapatero, 1980, pag. 61).

Kant se utiliza asi como el abanderado de la utopia y la emancipa-
cién humana frente al egoismo brutal de la fuerza del mercado, no
solo por parte de Bernstein, sino asimismo por Adler o por Bauer.

No obstante, también conviene recordar que no faltaron las criti-
cas a la rigidez kantiana dentro del referido revisionismo marxista,

184



como ocurrid, por ejemplo, en el caso de Konrad Schmidt. Este autor
trata de sustitur el formalismo kantiano por una ética basada en el in-
terés general social (Zapatero, 1980, pag. 137), lo cual le acerca mucho
a una propuesta teleoldgica utilitarista. En este sentido, y a modo de
inciso, no es enteramente casual la abundantisima literatura que ha
surgido durante la segunda mitad del siglo que acabamos, tratando de
poner en paralelo las metas y objetivos de Marx y Mill, como ocurre,
entre otras obras, en las de Graene Duncan, Marx and Mill (1978), o
Paul Smart, Mill and Marx (1991).

Si bien las diversas formulaciones del imperativo categérico, en es-
pecial la dltimamente mencionada del hombre como fin, poseen un
atractivo ético peculiar, no dejan de estar contaminadas por los prejui-
cios religiosos kantianos con merma de la autonomia humana. Recor-
demos una formulacién varias veces repetida, en formas diversas, rela-
tiva a que el hombre no puede considerar a los demds, ni siquiera a si
mismo, como medio. La pregunta que cabe legitimamente formular-
se es si de ahi hemos de colegir que el hombre no puede aceptar ser
utilizado por los otros 0 més bien, o al menos también, que él no
debe utilizarse a si mismo como medio, lo cual resulta una proposi-
cién un tanto extrafia que parece insinuar que acaso exista algun fin
metahumano al que toda persona debe someterse de modo que no
puede decidir libremente cdmo utilizar su propia vida.

Esta idea parece confirmarse si leemos atentamente los textos de
Kant, en los que nos sorprenden afirmaciones como la relativa a que
no es licito «disponer de si mismo como un simple medio» para cual-
quier fin, ya que ello supondria «desvirtuar la humanidad en su pro-
pia persona, a la cual, sin embargo, fue encomendada la conservacién
del hombre» (1989, pags. 282-283).
 Tendriamos que cuestionamos aqui si existen fines, metas sustan-
tivas en la ética kantiana distintas del puro procedimentalismo carac-
teristico del imperativo categérico. La respuesta parece ser claramente
afirmativa, en contra de lo pretendido por Kant. Lo que ocurre, y re-
sulta realmente llamativo que no haya sido bien comprendido, es que
los fines y metas morales, a pesar de los sin duda sinceros propdsitos
ilustrados de Kant, no los fija a la postre «el ser humano totab, sino
s6lo un ser humano «racional» o «espiritual» que se limita a traducir a
un lenguaje filosofico principios de la tradicion religiosa en que Kant
se formo.

 Por lo demds, Kant ni siquiera toma siempre la precaucién de en-
mascarar sus premisas religiosas. Asi, en la Metafisica de las costumbres
nos habla del deber de los humanos para con Dios, a tenor del tema
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ya mencionado del suicidio (1980, pag. 282), y en sus Lecciones de ética
es todavia mds sincero al poner sobre la mesa las presunciones teol6-
gicas de las que parte, afirmando que <hemos sido emplazados en este
mundo bajo ciertos designios y un suicida subvierte los propésitos de
su creador. El suicida abandona el mundo como alguien que deserta
de su puesto y puede ser considerado como un rebelde contra Dios»,
ya que, como también Kant mantiene, «Dios es nuestro propietario»
(1988, pag. 194). “

Seria una tarea excesivamente prolija examinar aqui las innumera-
bles contradicciones en que incurre Kant al tratar de justificar, con
fundamentos presuntamente formales y 16gicos, la validez de su impe-
rativo categorico, cuando, en realidad, en pricticamente todas sus ar-
gumentaciones resulta justificado en atencién a las consecuencias que
de su no aplicaci6n se derivarian.

Baste considerar un par de ejemplos: 1) el relativo a quien pide di-
nero en préstamo, sabiendo que no va a poder devolverlo; y 2) el de
quien pudiendo ayudar a los demés prefiere abstenerse de hacerlo por
razones egoistas. En ambos casos parece evidente que se obra en con-
tra de lo que la moral recomienda y ordena, especialmente si conside-
ramos las aportaciones a la ética ya examinadas en capitulos anterio-
res. Por lo demds, las razones que aduce Kant no vienen sino a confir-
mar Ja validez de las éticas teleoldgicas y a poner en evidencia el
purismo de su deontologismo, que termina sucumbiendo a la tenta-
cién argumentativa consecuencialista.

St trato, segtin Kant, de convertir en imperativo moral la mixima
universal «cuando me crea estar apurado de dinero tomaré a préstamo
y prometeré el pago, aun cuando sé que no lo voy a verificar nunca»
(1980, pag. 40), no se produce ninguna contradiccién légica, como
Kant pretende. Lo tinico que ocurre es que soy consciente de que re-
sultaria inviable la existencia de una sociedad basada en la mentira y
el fraude, ya que éstos debilitarian la confianza mutua entre sus com-
ponentes. No se trata, por tanto, de que la promesa se autodestruiria,
como Kant alega, ni mucho menos de que «todos se reirfan de tales
manifestaciones como de un vano engafio», sino de que, de universa-
lizarse ]a mentira, nadie podria confiar nunca en nadie, y jamas recibi-
riamos un crédito. Las consecuencias, pues, y sdlo ellas, determinan
no ya la inmoralidad de las promesas incumplidas, sino la impruden-
cia de contribuir a la produccién de un mundo tan caético.

Respecto al caso 2), relativo a la persona que pudiendo hacer bien
se abstiene y dice, como se expresa vulgarmente, que cada cual se las
arregle como pueda, es probablemente imposible, como Kant sugiere,
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que desee que este principio se universalice y valga siempre. Como no
deja de ocultar Kant, «podrian suceder algunos casos en que necesite
de amor y compasién ajenos» y su propia universalizacién del egois-
mo le haria «verse privado de toda esperanza de la ayuda que desea»
(pdg. 41).

La «contradiccidén» tiene lugar, inicamente, si deseo ser feliz y no
hago nada para conseguirlo. O, mis que contradiccidn, se trataria de
una oposicién entre mis deseos tedricos y mi prictica. Que uno desee
que nadie ayude a nadie, ni siquiera a é] mismo, es postulable desde
parimetros Ginicamente légicos, aunque por supuesto va en contra de
las leyes de la moralidad y de la prudencia.

E! problema surge mas bien, cosa que Kant no parece tener en
cuenta, cuando un individuo, como es frecuente el caso, universaliza
el deber de beneficencia y trata, sin embargo, de vivir parasitariamen-
te, pensando que si todo el mundo es benefactor menos él, siempre
podré sacar provecho de tal estado de cosas.

Se trata evidentemente de juego sucio, que pone en peligro la vida
comunitaria e introduce un germen de deslealtad respecto a las nor-
mas supuestamente compartidas.

Por el contrario, el egoista consecuente kantiano practica juego
limpio (fair play), pero carece de la ilustracion suficiente para com-
prender que los mayores beneficios son, como casi todos los defenso-
res de las éticas teleoldgicas coinciden en afirmar, los que se derivan
de la cooperacién y la empatia, y que por tanto, incluso por razones
ilustradas puramente egoistas, vale la pena contribuir a la promocién
de una sociedad més cooperativa.

Fue Mill precisamente quien en el siglo XX comprendié que la éti-
ca kantiana tenia que ser forzosamente teleoldgica y consecuencialis-
ta, indicando al respecto que «las argumentaciones utilitaristas son in-
dispensables para todos aquellos moralistas a priori que consideran la
discusién racional necesaria en algun sentido», y afiade que si bien no
es su proposito criticar a tales pensadores, no puede dejar de referirse
«a modo de ilustracién a... Kant. Este hombre insigne, cuyo sistema
de pensamiento seguir siendo durante mucho tiempo uno de los hi-
tos de la especulacién filosofica... establece un principio universal
como origen y fundamento de la obligacién moral... Pero cuando co-
mienza a deducir a partir de este precepto cualquiera de los deberes re-
lativos a la moralidad, fracasa de modo casi grotesco en la demostra-
cién de que se daria alguna contradiccion, alguna imposibilidad 16gi-
ca (y ya no digamos fisica) en la adopc10n por parte de todos los seres
racionales de las reglas de conducta mis decididamente inmorales.
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Todo lo que demuestra es que las consecuencias de su adopcién uni-
versal serian tales que nadie eligitia que tuvieran lugar» (Mill, 1984,
pags. 41-42).

O, como insiste nuevamente Mill en el capitulo 5 de la misma
obra: «Para que el principio kantiano tenga algin significado, habr4
de entenderse conforme a una norma que todos los seres humanos
pudieran aceptar con beneficio para sus intereses colectivos» (pag. 116).

Contrariamente a lo que la ética kantiana presupone, parece que
desde Aristoteles para aca es racional ocuparse de la felicidad propia
mas profunda. Desde los ilustrados, por afiadidura, es igualmente ra-
cional o incluso mas racional incluir en nuestros goces los que se de-
nivan de la contemplacion del bienestar ajeno.

Kant, sin embargo, en las antipodas de Aristételes y mucho mis
lejos de la ilustracién de lo que él mismo querria, no comprendié que
la virtud sin alegria es una penosa virtud, que simplemente no vale la
pena.

Es cierto, y no puede pasarse por alto, que Kant habia pretendido
desembarazar a la ética del dogma, afirmando con firmeza y contun-
dencia que «la religién no es el fundamento de la moral, sino al revés»
(1988, pag. 67). Pero no llegd demasiado lejos en sus propuestas.

No es mérito menor de Kant haber sido mucho mas sutil que la
mayor parte de los éticos teleoldgicos del bienestar, al percatarse de
que, contrariamente al supuesto ilustrado de Grecia, Francia o Esco-
cta, es posible vivir feliz e inmoralmente al mismo tiempo, ya que,
como afirma con gran tino, solo es capaz de estar descontento con su
vida inmoral «el virtuoso o el que estd en camino de serlo» (1986, pagi-
na 14, nota a pie de pagina).

Este toque dé realismo kantiano, juntamente con su lucha por la
autonomia humana y la universalizacién de las normas de nuestra
conducta, hace que, a pesar de todos los prejuicios de que no fue ca-
paz de desembarazarse, su contribucién se convierta en uno de los
momentos estelares y mds sugerentes de la historia de la ética.

Las éticas deontolégicas que le sucedieron no heredaron sino mu-
cho de sus sombras y muy poco del resplandor de su concepcién her-
mosamente desgarrada del ser humano atrapado entre dos frentes: la
ley moral sublime que nos atrae y nos reclama por la via racional, y
los placeres més inmediatos y toscos, ante los que desafortunadamen-
te sucumbimos con demasiada frecuencia.

En varios e importantes sentidos fue Kant un pensador ético ex-
cepcional. Buscd apasionadamente, como pocos, los fundamentos y
razones de la vida moral, y lo hizo ademais con un estilo finico y pro-
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pio, victima de sus prejuicios y fiel a sus suefios ilustrados, transitan-
do esforzadamente por una zona de penumbra por la que, no obstan-
te, de cuando en cuando asoma la belleza deslumbrante del cielo es-
trellado y la ley moral (1980, conclusién, A 289).
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CUARTA PARTE
INVITACION A LA METAETICA



Introduccién

El objetivo de esta invitacion a la metaética es doble:

1) Por una parte dar a conocer en un lenguaje asequible al lector
medio de habla hispana, y espec1almente a qulenes se inician en los
estudios de ética en general, una serie de teorias importantes casi siem-
pre expuestas en un lenguaje técnico, que han ido germinando y ma-
durando a lo largo del presente siglo y que pertenecen a la rama sin
duda mds fundamental y fundamentante de la ética, si bien constitu-
yen asimismo, debido a la casi total carencia de trabajos de divulga-
cién, la rama mas comple)a y por consiguiente, a pesar de su unpor-
tancia primordial, la mis desconocida. Me refiero a la ética critica o
metaética, que cuando se explica con mediana claridad resulta suma-
mente apasionante y esclarecedora, a la vez que enriquece y aumenta
nuestras capacidades criticas no sdlo a la hora de la reflexion filos6fi-
ca sino también, y de modo importante, en los debates y reflexiones
cotidianas.

2) En segundo lugar, al hilo de esta expos1c1on me propongo re-
saltar una concepcion renovadora de la ética, a partir de unos princi-
pios éticos normativos y metaéticos hoy en dia casi mayoritariamente
asumidos, contribuyendo asi a lo que podriamos denominar el giro
humanistico de la ética. Este giro se concretard en una nueva ética
(a partir de aqui, NE), que constituye una especie de revolucion coper-
nicana al desplazar el foco de atencién del mundo de los valores
apridricos, inmutables y etemnos, a un mundo de valores creados por
el ser humano a partir de sus necesidades y desiderata, como invididuo
inteligente y desarrollado, imparcial e ilustrado.

Aunque personalmente soy reacia a fraccionar excesivamente la
ética en parcelas, ramas o dreas del conocimiento, mi intencion pno-
ritaria en esta pequefia parte del libro es poner de manifiesto en qué
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importantes sentidos la metaética contemporanea, que abarca cuando
menos desde los Principia Ethica, de G. E. Moore (1903), hasta The Ob-
Ject of Morality, de G. J. Warnock (1967), ha contribuido en un sentido
relevante a clarificar aspectos ambiguos de la «vieja ética», asi como a
poner los cimientos sobre los que alzar las bases de una NE que ten-
ga como objetivo la bisqueda de la satisfaccion de las necesidades ge-
neradas en la vida social, en la interaccién solidaria de seres mutua-
mente interesados los unos por los otros, en contraposicion a la hipé-
tesis de los individuos «desinteresados» de Rawls, que analizaremos en
el capitulo 12.

éQué es, podria preguntarse la lectora o el lector, esta metaética a
cuyo estudio se nos invita en esta parte del libro? Y éde qué metaética
concretamente se va a tratar en estas paginas?

La metaética, como ya anticipé, es una actividad cuando menos
tan antigua como los didlogos plat()nicos en los que Sdcrates oficiaba
de precursor de los filésofos contemporaneos de la moral, inquirien-
do qué es piedad, qué es justicia, qué afirmas o significas cuando di-
ces que algo es bueno o malo; en suma, cémo fundamentas los prime-
ros axiomas, principios o normas de los que partes en tu teoria ética.
Todas estas y muchas otras preguntas que los éticos, explicitamente o
no, no han podido menos de formularse a lo largo del tiempo, resu-
men las preocupaciones que han dado lugar a un desarrollo importan-
te y fecundo de esta rama de la ética en nuestro tiempo.

Bien es verdad que a partir de la segunda mitad de este siglo, como
se vera al tratar de la recuperacién de las éticas normativas, en la dlti-
ma parte de este libro, la metaética fue dejada un tanto de lado, pro-
piciando construcciones impresionantes de ética normativa y teoria
politica, sumamente endebles por lo demds, como examinaremos con
algtin detalle en su momento, a causa de la ausencia del aparato criti-
co y conceptual que la metaética depara, como Griffin ha apuntado
en sus recientes criticas a Rawls.

Podria decirse que mis que hacer juicios de valor, la metaética
juzga estos mencionados juicios e indica la fiabilidad, plausibilidad y
racionalidad y/o irracionalidad de los mismos, si bien las fronteras
no son tan nitidas y ya no es infrecuente que los éticos normativos
realicen a su modo alguna reflexién metaética o que los metaéticos,
con el pretexto de analizar y justificar enunciados, introduzcan ele-
mentos claramente valorativos acerca del ser humano o de la conduc-
ta humana.

En el caso de algunos autores, como Moore 0 Warnock por poner
dos ejemplos, ademds de «analizar los juicios éticos, se introducen va-
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loraciones personales acerca del comportamiento moral deseable o las
«cosas deseables o valiosas», por decirlo en un lenguaje mds cercano al
de Moore.

En cualquier caso, la actividad realmente especifica de la metaéti-
ca constituye, como ya indiqué, una actividad imprescindible y clari-
ficadora —aunque muchas veces tengamos demasiada prisa por llegar
a conclusiones no sélo de ética normativa, sino de ética aplicada, sin
tener la paciencia de analizar los supuestos que avalan las resoluciones
practicas.

Si bien algunas propuestas metaéticas, como las de Ayer o Steven-
son, pudieran aparecer con un caricter excesivamente demoledor,
amenazando la propia existencia de la ética normativa, como activi-
dad dotada de un estatuto epistemol6gico racionalmente vindicable,
a lo largo del tiempo se han ido atemperando y matizando las pro-
puestas, como ocurre ya en Stevenson, reconociéndose el valor y pa-
pel predomiante de la ética normativa, y limitindose a la tarea mas
modesta de limpiar y poner en orden la casa de la ética.

Por todo ello me parece oportuno indicar, y asi se hace constar en
las paginas que siguen, que incluso en el caso de Ayer, la metaética no
ha dejado nunca de prestar un servicio importante en lo que se refie-
re a los aspectos de clarificacion y especificacion de los supuestos con-
tenidos en las propuestas éticas, y a la diferenciacion entre lenguajes
de tipo diverso, a saber, descriptivo, valorativo, propagandistico, et-
cétera.

Lo que en esta pequefia invitacion a la metaética se narra es una
breve e interesante historia relativa a un progreso gradual en los desa-
rrollos de la metaética. Progreso entendido dentro de los supuestos va-
lorativos que me animan a confeccionar estas paginas, y este libro en
su conjunto, ¥ que como ya anuncié tienen como destino ultimo con-
tribuir a elaborar una NE. En ella se eliminarjan por igual el dogma-
tismo y los valores apriéricos; por una parte el escepticismo y el rela-
tivismo metodoldgico, y el subjetivismo radical por la otra.

La historia que aqui se narra es relativamente sencilla y se limita a
las contribuciones mds importantes desde 1903 hasta 1970, aproxima-
damente, dentro del 4mbito anglosajon, que es en donde, importada
la semilla del Circulo de Viena, germiné y dio sus mejores frutos esta
rama o parcela de la ética.

Por todo lo antedicho, confio en que las paginas que siguen con-
tribuyan a echar por tierra los prejuicios relativos a la supuesta oscuri-
dad y el caricter abstracto, carente de interés, de la metaética, que es
considerada por muchos que la desconocen como una actividad per-
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fectamente inutil, propia de filésofos desocupados que se desentien-
den del mundo y de sus problemas. Que la metaética es bella, util,
apasionante e imprescindible tanto para el filésofo o los aprendices de
fil6sofo como para el comin de los mortales que han de enfrentarse
necesariamente con problemas éticos, es la profunda conviccién que
me ha llevado a redactar en el tono mds liviano posible esta amistosa
invitacién a que nos introduzcamos por los senderos de la metaética.

Confio también en que esta exposicion, deliberadamente sencilla
y simplificada, de un desarrollo te6rico un tanto complejo, constituya
una primera aproximacion a los problemas filoséficamente mas pro-
fundos de la ética, y que sea continuada y completada con lecturas
mis avanzadas y con la confrontacion de los textos de los protagonis-
tas de esta historia.
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9

Moore y los intuicionistas

Nunca, quiz4, tanto como contempordneamente se ocup? el filo-
sofo menos de programar éticas y més de fundamentarlas.

La filosofia moral contemporanea, especialmente en el mundo an-
glosajon, es en muchos casos una «teoria del conocimiento moral»; en
otros, un «andlisis de los términos morales»; y pocas, muy pocas veces,
una moral.

Si bien es verdad que, como Ayer indica en Language, Truth and
Logic, se echaba en falta en los tratados clasicos de filosofia moral un
adecuado esclarecimiento de conceptos, entrecruzdndose y confun-
diéndose definiciones de términos, explicaciones psicologicas de acti-
tudes morales, exhortaciones a la virtud y juicios valorativos, sin esta-
blecerse debidamente las fronteras entre hecho y normas, descripcion
y valoracién, también es verdad que esas fronteras (a partir de Austin)
no son tan nitidas y claras como Ayer parece presuponer.

En mi opinion, considerada en su conjunto, la ética contemporé-
nea anglosajona ha contribuido muy positivamente a la formacién de
una nueva ética, como espero poner en claro.

Sin embargo, Gilbert Hartmann ha sefialado algunas deficiencias
importantes en el tratamiento filoséfico de los problemas morales; en-
tre otras, la separacién no debidamente justificada entre metaética y
ética normativa. Como Von Wright afirma al respecto, «la idea de una
separacién tajante entre la ética normativa y la metaética me parece a
mi que se basa en un punto de vista demasiado simple y superficial
con relacién a la primera, o en una insuficiente comprensién de la na-
turaleza de la segunda» (1972, pag. 3). Esta Gltima quedé relegada a un
estatus no filoséfico ni cientifico, lo cual llevé a una concentracidn ex-
cesiva en los problemas metatéticos que ha producido en la actualidad
un abandono, en la América contemporinea cuando menos, de los
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problemas filos6ficos de la ética, para pasar a entretenerse casi exclusi-
vamente con problemas casuisticos, como el aborto o la guerra.

{Cémo ha ocurrido esto?, se pregunta Hartmann, para responder
seguidamente: «En parte... a causa de que la metaética se convirtié en
algo falto de interés... Otro factor ha sido el interés creciente de profe-
sores y alumnos por las cuestiones sociales. Han deseado dedicar ma-
yor tiempo a la discusion de tales cuestiones... El desafortunado efec-
to ha sido un descenso en el contenido filoséfico de los cursos de éti-
ca y de los textos concebidos para ser utilizados en dichos cursos»
(1977, pag. ix.).

El aserto de Hartmann es sumamente revelador. Por una parte, la
metaética, al intentar separarse de los problemas propiamente éticos,
se convirtié en un objeto poco digno de la atencién de los estudian-
tes y los estudiosos, lo cual es un indicador de la necesidad de un es-
tudio filoséfico no necesariamente metaético de las cuestiones éticas,
tal como es el intento del propio Gilbert Hartmann.

Por otra parte, el incremento del interés por las cuestiones sociales
entre estudiantes y profesores de filosofia moral indica claramente la
existencia de una inclinacién que se desarrollé tempranamente en
la historia de la filosofia, como hemos visto, la de aplicar el estudio de
la filosofia a los problemas de la vida comunitaria, de la poks.

Los problemas sociales y politicos tuvieron su origen en el hogar
de la filosoffa. Este renovado interés de nuestros contemporaneos por
las cuestiones pricticas nos sefiala claramente los derroteros a seguir.

De hecho Hartmann inicia el camino hacia una toma de contacto
con los problemas ético-sociales, en apartados de su The Nature of Mo-
rality, tales como «Social custom and morality», «Why care about so-
mebody else?» o la totalidad del capitulo quinto, «Society and super-
ego». Con todo, el énfasis en las cuestiones sociopoliticas es todavia
en este autor muy pequefio.

La comunicacién entre filosofia y ciencias sociales es, en la actua-
lidad, precaria, o al menos no lo suficientemente amplia como serfa
de desear desde la perspectiva de una NE como la que vengo expo-
niendo.

En dicha NE deberia ponerse énfasis por igual en las tres partes ya
indicadas de la teoria ética:

1. La ética descriptiva, que colindaria con la sociologia, especial-
mente la sociologia de la moral;

2. La ética prescriptiva o normativa, que seria un intento de refle-
xi6n filosofica a partir de los resultados aportados por las ciencias so-
ciales, a fin de llegar a establecer los datos relevantes a los problemas

;-
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de la existencia y coexistencia humana. A partir de las proactitudes hu-
manas més generalizadas, se trataria de construir un conjunto de nor-
mas, siempre en vias de actualizacion y revisién, lo més generales po-
sibles, que llevasen a la construccion de una sociedad que satisficiese
mejor los intereses objetivos de los seres humanos.

3. Por dltimo, se haria igualmente hincapié en la ética critica o
metaética, como momento de reflexién sobre los métodos aplicados
en la investigacion de las normas éticas mds satisfactorias, los criterios
de «validacién» o «vinculacidén» aplicables a los principios éticos, la 16-
gica del pensamiento y la accién moral, etcétera.

En este capitulo quisiera exponer someramente las principales co-
rrientes del pensamiento filoséfico moral contemporaneo, aludiendo
sobre todo a sus aportaciones positivas o negativas a la NE.

9.1. EL INTUICIONISMO
9.1.1. G. E. Moore

Moore (1873-1958), con su celebérrima obra Principia Ethica, escri-
ta en 1903, es el més destacado representante de esta corriente de pen-
samiento.

También es frecuente que se le considere un representante de la
ética axioldgica, juntamente con Brentano, Meinong, Rasdall, Ross,
Scheler y Hartmann.

Si «axiologia» significa, como Findlay sefiala, «estudio de las cosas
valiosas en ultimo término (a la vez que las no valiosas en ultimo tér-
mino), asi como el andlisis de lo que es en general valioso (o disvalio-
so)» (1967, pag. 1), es indudable que Moore ha de ocupar un lugar des-
tacado entre los axidlogos, a pesar de ser, en otro sentido, con su dis-
cusién de la «falacia naturalista», uno de los padres de la modema
metaética (Findlay, 1967, pég. 37).

Para Moore, efectivamente, existen dos clases de preguntas centra-
les en la filosoffa moral, preguntas que necesitan ser distinguidas cla-
ramente y para las que existird no s6lo un tipo de respuesta distinto
sino un método también distinto para encontrar la respuesta, ya que,
como ¢l indica, ha intentando «distinguir claramente dos tipos de
cuestiones... ¢Qué clase de cosas deben existir por si mismas (for their
own sakes)...2 ¢Qué clase de acciones debemos realizar?». Y afiade: «Re-
sulta claro que para las respuestas a la primera cuestién no se puede
aducir ningiin testimonio relevante: de ninguna verdad excepto de
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ella misma puede inferirse que sea verdadera o falsa»; con relacién a la
segunda cuestion, «resulta igualmente claro que cualquier respuesta a
ella es susceptible de prueba o no prueba (disproof) ya que, desde lue-
g0, son relevantes tantas consideraciones diferentes con relacién a su
verdad o falsedad como para que conseguir la probabilidad sea muy
dificil y conseguir la certeza imposible». Y prosigue diciendo que
«todo tipo de testimonio que es a la vez necesario y el ltimo relevan-
te para tal prueba o no prueba (disproof) es susceptible de una defini-
cién exacta» (Moore, 1971, pags. vii-viii). Agrega un poco mas adelan-
te que, a fin de «expresar el hecho de que las proposiciones éticas de
lo que he denominado primera clase no son susceptibles de prueba o
no prueba, a veces he seguido la terminologia de Sidwick al denomi-
narlas “intuiciones”. Pero ruego que se observe que no soy “intuicio-
nista” en el sentido ordinario del término... El genuino intuicionista
se distingue por mantener que las proposiciones de lo que yo denomi-
no segunda clase —proposiciones que afirman que una accién deter-
minada es correcta (7ight) o un deber— no son susceptibles de prueba
mediante investigacion alguna respecto a los resultados de tales accio-
nes. Yo, por el contrario, no estoy menos deseoso de mantener que las
proposiciones de este tipo no son “intuiciones”, que de mantener que
las proposiciones de mi primera clase son intuiciones» (1971, pag. x).

Es decir, Moore se hace eco de la vieja distincién aristotélica entre
«bueno como medio» (7ight) y <bueno como fin» (good) o «bien intrin-
seco», aplicando un criterio utilitarista idealista con respecto al prime-
10 ¥ un criterio intuicionista respecto al segundo.

J.J. C. Smart ha llamado a Moore «an ideal utilitarian» (1973, pagi-
na 13), ya que conjuntamente con Bentham y Mill coincide en que
«la correccién de una accion ha de ser juzgada solamente por las con-
secuencias y estados de hechos producidos por la accién» (pag. 146).

Es decir, la correccion o rightness de un acto es medible, justifica-
ble, y ello en atencién a sus consecuencias, mientras que, por el con-
trario, lo «bueno en si» no puede ser justificado, sino que se trata de
un tipo de verdad o entidad autoevidente. En ese sentido indica Moo-
re: «Preguntar qué tipo de acciones debemos realizar, o qué tipo de
conducta es correcto, es preguntar qué tipo de efectos producira tal
conducta».

Afirma un poco mis adelante que, en su opinién, y en contra de
la teoria intuicionista aceptada, ninguna ley moral es autoevidente,
aunque lo «bueno en si» efectivamente si lo sea (par. 90, pig. 148).

Los problemas epistemoldgicos y metodoldgicos que esto plantea
seran objeto de estudio aparte.

200



Baste insistir ahora en que, desde el punto de vista de la NE, el as-
pecto més positivo de la filosofia de Moore es este timido «utilitaris-
mo idealista» al que ya he hecho referencia.

En su obra Ethics (1912), afirma Moore que le parece autoeviden-
te que cometer a sabiendas una accién que empeore el estado de co-
sas en lugar de otra accidn alternativa debe ser considerado incorrecto
(pég. 94), lo cual lleva implicita la necesidad de preocuparse por me-
jorar el mundo. Como habia indicado en Principia Ethica (1903), <afir-
mar que una determinada linea de conducta es, en un momento
dado, correcta (right) u obligatoria, es evidentemente afirmar que mds
bien o menos mal existird en el mundo si se adopta, que si se hiciese
cualquier otra cosa» (1971, par. 17, pag. 25).

El «utilitarismo idealista» mooreano es, sin embargo, vacio, ambi-
guo y confuso. Se trata de un truismo o de una verdad de perogrullo
que debemos buscar el bien y evitar el mal; e igualmente lo es afirmar
que siempre se debe intentar mejorar el mundo en lugar de empeo-
rarlo.

La cuestion a debate radica precisamente en determinar en qué
consiste mejorar el mundo y cual es el mundo mejor y el mundo peor
y a tenor de qué, sobre qué base podemos justificar nuestras afirmacio-
nes acerca del mejor y el peor de los mundos.

Nadie duda de que Hitler o Mussolini estaban intentando, a su
manera, edificar el mejor de los mundos, de acuerdo, por supuesto,
con su concepcién de mejor y su concepcion de mundo. Por ejem-
plo, probablemente Mussolini podria ser encuadrado dentro de un
tipo de utilitarismo idealista en el que la correccién de la accion vi-
niese determinada por su contribucién a ese mundo o a ese tipo de
existencia mejor que constituye, segun sus palabras, el valor del
hombre.

Para hacer justicia a Moore, habria que indicar que nada mas lejos
de su concepcidn de la ética que considerarla como instrumento para
el sacrificio de los individuos en aras del Estado. Por el contrario, la
ética de Moore se cimenta en valores puramente individualistas; inclu-
so me atreveria a insinuar que excesivamente individualistas, ya que,
de acuerdo con Moore, lo que percibimos o intuimos como el supre-
mo Bien o lo bueno en si, que no precisa de ningln otro aditamento
para ser valioso, aquello que es, segun sus propias palabras, la ratson
d’étre of virtue (par. 113, pag. 189), esta constituido por los placeres de-
rivados de las relaciones entre los hombres (obsérvese la veta aristoté-
lica y epicurea en la alta valoracién de la amistad y el goce de los ob-
jetos hermosos; par 113, pag. 188). Estos valores, ciertamente, son
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mds estéticos que éticos e inspiraron el circulo de artistas de Blooms-
bury.

Como comenta G. H. Bantock, el dltimo capitulo de Principia
Ethica, principalmente los asertos acabados de citar, fue el punto de
partida de una filosofia estética que desarrollaron con matices varios
los miembros del mencionado grupo capitaneado por Virgina Woolf
(1882-1941) (1964, pag. 275). Filosofia la de este grupo subjetivista y
estética, alejada de la tradicidn utilitarista de Bentham y que suponia
la inhibicién frente a la accién social y politica, y la autocomplacencia
con sus propias producciones y con su propio ser peculiar y distinto
(pags. 276-277).

Curiosamente, Findlay nos habla de la belle épogue de Bloomsbury
como del ultimo espacio vital, feliz, lucido y esperanzador del hom-
bre civilizado (1967, pag. 37).

Aggega en tono casi melancélico que cuando Moore escribié el dl-
timo capitulo de Principia Ethica, los hombres atin creian en la «vida
buena» y en la posibilidad de definir en qué consistia (pag. 37).

Posiblemente sea propio del hombre civilizado una «vida buena»
en la que se satisfagan las demandas maés elevadas del espiritu, una
vida en la que los valores estéticos tengan el puesto mds destacado.

En la ética de Max Scheler, por ejemplo, a los valores espirituales
se les asignaba el numero dos en el value-ranking, a muy corta distan-
cia de los valores religiosos (lo santo y lo profano). Valores espmtuales
que en Max Scheler incluyen, prec1samente lo bello y lo feo y el re-
no completo de los valores puramente estéticos (Max Scheler, 1948,
pag. 154).

La NE que aqui se expone también cuenta con esos valores espiri-
tuales, s6lo que, a diferencia de los axi6logos, incluido Moore, no les
ptorga una entidad objetiva, como algo en si a prior, distinto de las
experiencias humanas. Por otro lado, la NE tal como aqui se concibe
tiene, par excellence, una dimensién social, con lo cual lo que importa
en primer término es el cdmo de los objetos bellos, més que el cudn-
to. Es decir, importa mds, desde la perspectiva aludida, que los objetos
bellos, ademas de otros objetos de necesidad vital para el hombre, es-
tén distribuidos universal y equitativamente, de modo que todos dis-
fruten de su posesion, que el hecho de que su ntimero sea muy eleva-
do. Por poner un ejemplo, cinco «unidades» de belleza repartidas en-
tre todos los miembros de la comunidad humana serian éticamente
mis valiosas que cinco millones de dichas unidades a disfrutar por un
solo individuo o por un grupo determinado de individuos o unas cla-
ses sociales en exclusiva.
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Como dice Maclntyre, «los valores que exalta Moore pertenecen
mas bien al 4mbito de la vida privada que al de la vida publica, y con
ser de suma importancia, excluyen todos los valores relacionados con
la investigacion intelectual y el trabajo. Los valores de Moore son los
del ocio protegido, aunque es en lo que excluye mdis que en lo que
efectivamente valora donde aparece el caricter estrecho de miras y cla-
sista de sus actitudes» (1970, pag. 256).

Por lo demis, si bien Moore inspiré en el grupo de Bloomsbury
una actitud claramente anticonvencional y antitradicional, repudian-
do la moral establecida, las convenciones y el saber tradicional (Ban-
tock, 1964, pag. 276), el propio Moore se muestra ambiguamente con-
servador y tradicionalista. Asi, proclama en un lugar que el hecho de
que algo sea castigado en una sociedad constituye una de las principa-
les razones (?) para evitarlo (1903, par. 97, pig. 159) o afirma en otra
parte que «parece dudoso que la ética pueda establecer la utilidad de
regla alguna distinta a las que se practican generalmente» (pér. 98, pig-
na 161).

Por otro lado, la veta «utilitarista» (idealista) de Moore se enclava
dentro de la corriente mds conservadora del utilitarismo: a saber, el
utilitarismo de la norma, que propugna llevar a cabo acciones cuyos
resultados puedan ser desventajosos, siempre que pertenezcan a un
tipo de actos cuya observancia sea, en general, ventajosa. Asi, Moore
se inclina por negar la libertad de eleccion al individuo en casos en
que se aparte de una norma generalmente util (pir. 99, pag. 162).

Y esto en el caso comprobado de que quebrantar la regla pueda
producir resultados inmediatamente positivos. Aduce como razén
para ello que supondria una relajacién de lo establecido, que podria
dar lugar a conductas semejantes en casos en que la utilidad es incier-
ta 0 ambigua (par. 99, pig. 163).

En este sentido, considero claramente negativa la aportacién de
Moore con relacion a los prop6sitos y fines que mueven a la NE.

Por otra parte, desde un punto de vista epistemolégico, existe, asi-
mismo una notable ambigiiedad en la concepcién mooreana de la ét-
ca. Por una parte, el fin de la conducta humana seria promover la pro-
duccién de objetos bellos, pero, por otra parte, bello, dentro del con-
texto de Principia Ethica, posee una entidad objetiva; es un algo en si
distinto de la praxis humana, entidad ambiguamente definida, por lo
demads, ya que segin Moore se podria incurrir en la falacia naturalista
no solamente en relacidon con bueno, sino también en relacién con
Dbello, que no ha de ser confundido con algo natural (por ejemplo,
aquello que produce ciertos efectos sobre nuestros sentimientos). In-
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dica asi que «afirmar que algo es bello es afirmar que el conocimiento
de ello es un elemento esencial en uno de los todos intrinsecamente
valiosos que hemos estado discutiendo, de tal suerte que la cuestién
de si es verdaderamente bello o no depende de la cuestion objetiva de
si el todo en cuestién es 0 no es verdaderamente bueno, y no depen-
de de la cuestion de si excita o no sentimientos particulares» (par. 121,
pig 201).

Dicho muy brevemente, para Moore lo bueno se define en aten-
cion a la presencia de lo bello, como parte de un todo, pero, a su vez,
es la existencia de ese todo bueno al que el elemento X pertenece la
que le confiere el estatus de bello. Con lo cual dificilmente se evita la
circularidad del razonamiento.

Con mucho, la aportacién mds importante de Moore a la filosofia
contemporanea ha sido su concepcién del caricter especifico de la éti-
ca, no reducible a ninguna otra disciplina, ya se trate de ciencias socia-
les, como la sociologia y la psicologia, ya sean ciencias bioldgicas, et-
cétera.

Pero éste, que fue su mayor logro, ha constituido también su mas
rotundo fracaso, al menos en sentido epistemolégico e incluso axiolé-
gico. En efecto, Moore denuncié como falacia naturalista derivar de
lo que es en este mundo, o en otro posible, lo que debe ser. «La fala-
cia naturalista implica siempre que cuando pensamos “esto es bueno”
estamos pensando que la cosa en cuestién guarda una relacién deter-
minada con una u otra cosa... que puede ser un objeto claramente de
la experiencia, o-algo que s6lo se infiere que existe en un mundo su-
prasensible real» (1971, par. 25, péags. 38-39). Con lo cual se desechan
por igual los intentos de los naturalistas y de los hedonistas, de derivar
el deber de lo mas evolucionado o de lo deseado, como los de los éti-
cos metafisicos, los estoicos, Spinoza o Kant, segiin Moore, que pre-
tenden derivar lo bueno de alguna cualidad trascendente, que tiene al-
gun tipo de existencia y que en algin sentido «es», cuando para Moo-
re lo que debe ser no guarda relacién alguna con lo que sea, en el
mundo sensible o metasensible.

Para Moore, en efecto, lo bueno constituye simplemente una cu-
riosa cualidad no natural, peculiar, distinta, tinica, no reducible a nin-
guna otra cosa, que se opone de igual modo a lo empiricamente de-
terminado como a lo sobrenatural.

Es ya un lugar comun considerar que Hume, en su Tratado de la
naturaleza bumana, fue el antecesor de Moore en su denuncia de la fa-
lacia naturalista, como ya he indicado en el capitulo 6, a causa de su
famoso pasaje del es-debe (IsOught Passage) donde se critica el transito
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de lo que es, mas all de los sentimientos humanos, a lo que debe ser,
que para Hume depende de nuestros sentimientos universales de em-
patia, mediados por el punto de vista del espectador imparcial. Pero
realmente ha sido con Kant con quien Moore en su autobiografia se
declara muy vinculado, el verdadero precursor en la escisién, separa-
ci6én o hiato (gap) entre el mundo de los hechos y el mundo de los va-
lores, entre lo descriptivo y lo valorativo o prescriptivo, al declarar en
su Fundamentacion de la metafisica de las costumbres la improcedencia de
derivar el debe de la razén pura prictica, del mundo patdlogico de la
naturaleza humana, confiriendo a la ética el mismo cardcter «no natu-
ral» y antiempirico que luego le atribuiria Moore.

Es de justicia sefialar, no obstante, respecto a la aportaciéon moo-
reana, que no se trata en modo alguno de un desproposito, y que sus
aspectos positivos, por lo que a la denuncia de la falacia naturalista se
refiere, son muchos e importantes. Desde luego parece evidente que
«bueno» no es reducible o descomponible totalmente, como Moore
precisé con posterioridad a los Principia Ethica, en elementos empiri-
cos, naturales o como quiera llamarseles, ya se trate de lo placentero,
lo mds evolucionado, etc. De acuerdo con Moore, siempre nos encon-
traremos con una especie de plus no natural, un algo propio y especi-
fico no analizable o descomponible en predicados naturales o sobre-
naturales. Como dird mas adelante Stevenson, ciertamente la ética no
es psicologia, ni tampoco, podriamos afiadir, biologia o sociologia,
conclusién en la que Moore se mostrd decididamente lacido.

Especialmente brillantes resultan las ir6nicas apreciaciones de
Moore cuando critica a quienes nos proponen seguir nuestros instin-
tos o impulsos naturales, y comportarnos del mismo modo que lo ha-
cen los animales no humanos. «Aqui —afirmard Moore en Principia
Ethica— no me preocupa investigar en qué condiciones podriamos re-
cibir con provecho lecciones de las vacas..., aunque sin duda esto pue-
da ocurrir (1971, par. 28, pag. 44).

Lo que a Moore le produce una mayor perturbacion es el tipo de
propuesta que parece negar a los humanos la posibilidad de mejorar
la naturaleza; declara que la naturaleza pone limites a lo posible, pero
ella no puede determinar cul es el bien supremo. Sélo los humanos,
sugeriria Moore por medio de una cita de Luciano, son quienes, me-
diante su sabiduria y conocimiento, eligen lo mejor (1971, pér. 28,
pag. 45). )

Desafortunadamente, sin embargo, de acuerdo con los presupues-
tos de Moore, los humanos eligen lo que no pueden dejar de elegir, ya
que lo bueno como lo amarillo estin ahi, de acuerdo con su deficien-
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te teoria del conocimiento y de las sensaciones, con independencia de
lo que los seres humanos sintamos, decidamos o convengamos.

La valoracién de la denuncia de la falacia naturalista por parte de
Moore no puede ser, por tanto, ni enteramente positiva ni del todo
negativa. En mds de un sentido es inteligente y sagaz, con su critica a
la ingenuidad naturalista de quienes confunden lo que se puede hacer
con lo que se debiera hacer, pero sus criticas al hedonismo no son ex-
cesivamente acertadas y adolecen en general de un platonismo ana-
crénico que quiere ver detrds de cada palabra un referente natural o
no natural, olvidando que los términos no aluden necesariamente a
objetos sino muchas veces, o casi siempre, a relaciones sujeto/objeto.
(Una valoracién critica mas exhaustiva puede verse en E. Guisdn,
1981.)

Es mérito importante de Moore, a pesar de todo lo dicho, su de-
fensa del caricter no reductivista de la ética, asi como de la especifici-
dad del vocabulario moral. Su error estriba en tratar de desvincular de
lo natural el 4mbito de la ética, cuando la misién de la ética es desa-
rrollarlo y mejorarlo, no ignorarlo.

9.1.2. H, A. Prichard

Harold Arthur Prichard (1871-1947) manifiesta su intuicionismo
moral principalmente en su célebre ensayo Does Moral Philosophy rest
on a mistake? (1912).

Su aportacién, al igual que la de Moore, oftece un punto positivo.
Y es que la corriente intuicionista, como todas las demds, posee tam-
bién su grano de verdad. En ultima instancia, se llega siempre a un
punto en las disciplinas valorativas, e incluso en las presuntamente ex-
plicativas y descriptivas, mds alli del cual es imposible avanzar a la
busqueda de nuevas justificaciones. i

Para Prichard, la filosofia moral simplemente es una materia des-
enfocada, tal como ha sido concebida tradicionalmente. Por ello, a su
modo de ver, el estudioso se siente mas y mas insatisfecho a medida
que avanza en su investigacion. La filosofia moral est4 intentando res-
ponder, de acuerdo con Prichard, a una pregunta inadecuada; de ahi
habria que colegir lo infructuoso de sus esfuerzos (1981, pag. 1).

Considera Prichard que el individuo, estimulado por la educa-
ci6n, llega a adquirir conciencia de los deberes que se le imponen y
que s6lo cuando sus deberes colisionan con sus inclinaciones, cuando
siente que se le exige demasiado, pone en cuestién lo que habia acep-
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tado como cierto. Entonces, sefiala Prichard, pide una prueba, una de-
mostracién racional de que debe hacer aquello que anteriormente sa-
bia que debia hacer. (Cuestién que ya ha sido examinada en el capitu-
lo 3.)

La filosofia moral ha sido, segtin Prichard, el intento de contestar
a esa pregunta improcedente acerca de algo que no necesita prueba
por ser de algiin modo comprendido, entendido, intuido directamen-
te (1981, pags. 1, 2).

Es manifiesta la ignorancia de Prichard respecto a cémo opera el
proceso de socializacién, en el que los deberes se introyectan, hacién-
dose asi aparentemente evidentes e «intuibles». Hay una breve alu-
si6n, casi inadvertida, a tal proceso, cuando indica que uno llega a
comprender la fuerza de las obligaciones «estimulado por la educa-
cién», como he indicado anteriormente. El problema que Prichard pa-
rece obviar y olvidar es que el individuo puede ser estimulado por la
educacién en sentidos diversos y contrapuestos, lo que daria lugar a
sentimientos del deber distintos, a reconocimientos totalmente con-
trarios e incluso contradictorios de. obligaciones, deberes y, cémo no,
derechos.

Se hace preciso considerar que los ideales de una sociedad se asu-
men ticitamente y se toman como algo indiscutible. Efectivamente,
es dificil mantener hoy en dia, dados los testimonios aportados por las
ciencias sociales, un sentido originario del deber; més bien habr que
dar cuenta de tipos determinados de socializacién que producen
como resultado sentimientos varios de obligacion y llevan a asumir
papeles diversos que incluyen deberes diversificados.

Barnsley también insiste en el caricter de cosa dada, natural, con
que se nos presentan los conceptos de correccién e incorrecciéon mo-
ral. A través de su pertenencia al grupo el individuo interioriza una se-
rie de valores que ni siquiera percibe como tales valores, sino como lo
que es, lo natural, déndose justamente el fendmeno contrario al apun-
tado por Prichard: no se trata de que el individuo conozca sus debe-
res y que éstos no precisen ser justificados sino cuando inciden en el
desarrollo de nuestros intereses. El caso es més bien el reverso de la
moneda. Asumimos como real y dado algo que no es sino creado y
transmitido socialmente, y sélo percibimos su caricter de cosa im-
puesta en determinados momentos de crisis individual, colectiva o de
la sociedad en general (Barnsley, 1972, pag. 20).

Marx ya habia anticipado la formacién social de la conciencia,
pues «el modo de produccién de la vida material determina en gene-
ral al desarrollo de la vida social, politica e intelectual. No es la con-
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ciencia del hombre la que determina su existencia: por el contrario, es
su existencia social la que determina su conciencia» (1859, pags. 7 y ss.)
O como indica en otro lugar, «la moral, la religién, la metafisica y
cualquier otra ideologia, asi como las formas de conciencia que les co-
rresponden, pierden en este caso su apariencia de autonomia. No tie-
nen historia ni evolucion: son los hombres quienes, desarrollando su
produccién material y sus relaciones materiales, transforman su mane-
ra de pensar y sus ideas, y al mismo tiempo su propia realidad. No es
la conciencia la que determina la vida, sino que es la vida la que deter-
mina la conciencia» (1846, pags. 37 y ss.).

Por otra parte, el origen de la filosofia moral como intento de jus-
tificacién del cumplimiento del deber podria ser considerado desde
perspectivas miltiples, como, por ejemplo, desde la que afirma que
obedece al intento de quienes estin en las diversas dreas del poder,
econémico, social, etc., de procurar que otros introyecten y asimilen
como imperativo moral lo que mejor sirve a los intereses de los gru-
pos de presién. En este sentido, ha manifestado Marx: «En cualquier
época las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes; en
otros términos, la clase detentadora del poder dominante de la socie-
dad representa al mismo tiempo el poder espiritual que predomina en
ésta. La clase que dispone de los medios de produccién material dis-
pone al mismo tiempo, y por la misma razén, de los medios de la pro-
duccién espiritual, de modo que en general, las ideas de quienes care-
cen de estos medios estin sometidas a la clase dominante» (1846,
pags. 35y ss.).

Por lo que a Prichard respecta, contrariamente a los presupuestos
de la NE, postula una absoluta independencia del acto moral, tanto
con relacién a sus resultados directos o mediatos, como a sus resulta-
dos indirectos.

Por una parte, considera Prichard que, por ejemplo, el sentido del
deber de pagar nuestras deudas o de decir la verdad no se origina a
partir de las consecuencias benéficas resultantes de estos actos (1981,
pdgs. 4y 5). A ello podriamos responder planteando diversas cuestio-
nes. En primer lugar, es posible que decir la verdad en una determina-
da circunstancia no sea beneficioso en el sentido de que no sea inme-
diatamente rentable. Sin embargo, cuando el utilitarista, al que Pr-
chard parece querer oponerse, habla de consecuencias, tiene en
cuenta los efectos del acto globalmente considerados dentro de la in-
teraccion social. De este modo se puede mantener que es un deber de-
cir la verdad aun cuando no resulte beneficioso para quien la diga, por
ser beneficioso para la comunidad en general.
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Podria también plantearse el caso de decir una verdad que no sélo
no sea beneficiosa para quien la dice sino que tampoco lo sea para la
comunidad en general; incluso que le resulte perjudicial. {Tendria en-
tonces algun sentido insistir en que es un deber decir en ese caso la
verdad? La cuestién es sumamente problemitica y no puede resolver-
se sino tras anlisis sucesivos que implican una matizacién cada vez
mas precisa de lo beneficioso y lo pernicioso, la comunidad actual, la
comunidad deseable, etcétera.

En una sociedad en la que existiesen dos esclavos, o dos siervos o
dos criados, con numerosos amos, sin duda serfa «disfuncional» el
aserto de que el individuo libre es mis feliz que el esclavo, siervo, etc.
Sin embargo, los reformadores sociales y morales han sentido muchas
veces el imperativo de decir aquello que coyunturalmente era «perni-
cioso», en el sentido de «disfuncional», para su sociedad.

No obstante por supuesto, su sentido del deber de preferir lo que
consideraban justo no era algo «absolutamente inmediato y no deriva-
do» como pretende Prichard (1981, pag. 7), sino que obedecia a lo que
ellos entendian por beneficioso para lo que consideraban como socie-
dad (armonia de intereses dentro de un macrogrupo).

Es evidente que «beneficioso» y «para la sociedad» son términos
valorativos que se relacionan con paradigmas axioldgicos, pero lo que
también estd claro es que sélo en atencién a esos paradigmas, de
acuerdo con los cuales nos inclinamos por una concepcién de benefi-
cioso y de sociedad, es cuando se originan sentimientos de deber u
obligacion.

Por otra parte, en opinién de Prichard, tampoco nuestro sentido
del deber de llevar a cabo una accién podria derivarse de que dicha ac-
cién fuese intrinsecamente buena. Y ello por lo que sigue. Para Pr-
chard las acciones intrinsecamente buenas sélo son de dos clases:
1) aquellas en las que el agente hace lo que hace por un sentido de la
obligacién, y 2) aquellas en las que es movido a la accién por alguna
emocién buena, como gratitud, amistad, afecto familiar, etc. (1981,
pag. 6).

En el caso 1) es obvio que se trataria de un razonamiento en circu-
lo: si una accién es buena en tanto que motivada por el sentido del
deber, el deber no puede depender de la bondad de la accién (ya que
es la bondad de la accién la que depende del sentimiento del deber).

En el caso 2) afirma tajantemente Prichard, a la manera kantiana,
que «no podemos sentir (feel) que debemos hacer aquello cuya ejecu-
cién es por hipétesis urgida solamente por el deseo de hacerlo» (1981,

pag. 6).
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La réplica a Prichard parece en este caso evidente. No todo lo es-
ponténeo es deber, pero el deber no puede estar sino para nutrirse de
lo espontineo y favorecerlo.

Es cierto que si nos comportisemos espontineamente de una ma-
nera sympathetica, la moral y la ética, vieja 0 nueva, tendrian escaso pa-
pel socializador. Sin embargo, los deberes sélo echan raices cuando se
interconexionan con esos sentimientos de empatia mas o menos timi-
dos e incipientes que asoman en el subsuelo de nuestra personalidad.
De lo contrario no produciremos sino seres inhibidos que, como su-
geria Freud en su trabajo EI malestar en la cultura, volverin contra si
mismos el odio que sentian hacia los demds, ya que «la agresion es in-
troyectada, internalizada, devuelta en realidad al lugar de donde pro-
cede y dirigida contra el propio yo, incorporindose a una parte de
éste, que en calidad de superyo se opone a la parte restante, y asu-
miendo la funcién de “conciencia” (moral) despliega frente al yo la
misma agresividad dura que el yo, de buen grado, habria satisfecho en
individuos extrafios» (1978, pag. 64).

Prichard es consciente de dos obvias objeciones a su explicacién
de la génesis del deber: «1) que las obligaciones no pueden ser autoe-
videntes, ya que muchas acciones consideradas como obligaciones
por algunos no son consideradas de esa forma por otros, y 2) que si las
obligaciones son autoevidentes, el problema de c6mo debemos actuar
en presencia de obligaciones en conflicto es insoluble». Su réplica, sin
embargo, no parece del todo adecuada. Respecto a la primera indica:

a) Que la apreciacién de una obligacién sélo es posible, por su-
puesto, en el caso de un ser moral desarrollado, y que son posibles dis-
tintos grados de desarrollo.

b) Que no reconocer alguna obligacién en particular se debe gene-
ralmente al hecho de que, a falta de reflexién, no se cumplen los re-
quisitos que he denominado preliminares a este reconocimiento...

¢) Que el punto de vista mantenido es consistente con la admisién
de que, a causa de falta de reflexi6n, incluso los mejores hombres son
ciegos con relacién a muchas de nuestras obligaciones.

Con relaci6n a la segunda objecién, su réplica consiste en afirmar
que la obligacién admite gradaciones y que donde hay conflicto entre
obligaciones la decisién que debemos tomar no se reduce a la cuestién
«¢Cual de los cursos de accién altenativos originari el mayor bien?»,
sino a la cuestién «Cudl es la mayor obligacién?» (1981, pags. 4 y 5).

En dichas respuestas sé patentiza, entre otras cosas, un elitismo in-
telectual y moral, de corte plat6nico. El bien existe y es intuido por
una clase determinada de individuos, a saber, los mas reflexivos.
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Sin embargo, no deja de haber su grano de verdad en la asevera-
cién de Prichard. La capacidad de imparcialidad o de sympatheia desa-
rrollada no suele ser patrimonio de la generalidad de los hombres. La
falta de sentimientos y de reflexién, sin embargo, son responsables no
de que los hombres sean ciegos frente a unos supuestos valores, sino
ciegos respecto a aquello que hace que los valores valgan; a saber, las
necesidades de los seres humanos.

9.1.3. D. Ross

Sir David Ross (1877-1971) desarrolld y precisé el intuicionismo
de Prichard aportando algunos aspectos o matices novedosos. En
general, sin embargo, hay mis puntos de confluencia que de diver-
gencia.

La influencia de Moore en Ross es, asimismo, notable. La diferen-
cia radica en que para el primero right es definible, al menos en Princi-
pia Ethica, como useful, siendo unicamente good, o lo intrinsecamente
bueno, lo indefinible. En cambio, en el caso de Ross lo correcto (right)
es indefinible y no identificable con ningin otro término, ya que,
como el autor indica, «cuanto mas pensemos en el término “correcto”
tanto més probable es que consideremos que se trata de un término
indefinible, y que cuando alguien intenta definirlo o bien nombrari
algo totalmente diferente o utilizard un término que es un mero siné-
nimo» (1972, pag. 38).

Ross niega también toda posibilidad de una ética teleolégica o
consecuencialista, cuando declara que «entre los rasgos de una situa-
cién que hacen que un acto sea correcto, algunos son independientes
de la tendencia del acto a producir el méximo bien» (1972, pag. 70).

Indica en otro lugar que no existe principio general del que se de-
riven nuestras obligaciones particulares, sino que éstas son intuidas.
Cuando reflexiona sobre su propia actitud respecto a los actos particu-
lares, le parece descubrir que no es por deducién, sino por directa in-
tuicidn por lo que son correctos o incorrectos, y afiade que jamads le
pareci6 estar en posicién de «no percibir directamente la correccién
de un particular acto de bondad, por ejemplo, y de tener que descifrar-
lo a partir de un principio general» (1972, pag. 165).

Afiade un poco més adelante que «cuando consideramos un acto
particular como una mentira, o como el quebrantamiento de una pro-
mesa, o como el dolor gratuito infligido a alguien, no necesitamos re-
troceder, ni lo hacemos, hasta un recordado principio general. Vemos
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que el acto individual es, por su misma naturaleza, incorrecto» (1972,
pag. 151).

En opinién de Ross, la ética teleoldgica simplifica demasiado las
cosas al exigir un unico principio, un solo tipo de requerimiento: pro-
ducir el mayor bien posible, cuando la obligacién de cumplir una pro-
mesa o de no hacer dafio no guardan relacién con tipo alguno de re-
sultado, sino que son obligaciones cuya fuente radica en la propia na-
turaleza del acto (1972, pag. 165).

Las objeciones a este tipo de intuicionismo estarian dentro de la li-
nea de las ya formuladas a Prichard, o las que se podrian formular a
éticas como las de Scheler, Hartmann, etcétera.

Hay que resaltar, sin embargo, con relacién a la aportacién de
Ross a la NE, que a pesar de que todo intuicionismo aboca a un dog:
matismo y es, a la vez, fuente de un escepticismo relativista, paraddji-
camente hay algo altamente positivo en Ross. En su contexto, lo in-
tuido se contrapone en algun sentido a lo normado, establecido, regla-
do, etc. iL4stima que sélo los hombres «mejores y mds esclarecidos»
puedan entablar por si mismos un didlogo con lo «valioso» sin necesi-
dad de la mediacién de las instancias socializadoras!

Como indica Ross, se da probablemente el caso de que muchas
personas permanecen a lo largo de su vida «en situaciones de aceptar
la mayoria de los principios morales en conformidad con la auton-
dad. Pero dificilmente dejamos de reconocer en los hombres mejores
y mas esclarecidos una intuicioén directa y absolutamente original en
lo relativo a los principios morales, y la facultad de percibir por si mis-
mos la verdad de los principios morales cuando les son ensefiados»
(1972, pag. 165).

Asi puede Ross mantener que el suyo es un intuicionismo no re-
fildo con la creatividad, ya que «no es hostil a la moralidad creadora
en ninguno de los sentidos en que la moralidad creadora es algo bue-
no». Supone el autor que «no podra haber mejor ejemplo de morali-
dad creadora que el caso del hombre que, yendo mas alld de la ruina
de los deberes reconocidos de costumbre por quienes le rodean, se
convence de que tiene ante si un nuevo deber y consagra su vida a
cumplirlo. [...] S1 intuicionismo significa que la gente estd en condi-
ciones de reconocer como absolutas todas las exigencias que por lo
general se admiten y no estd en condiciones de aceptar otras nuevas,
seria verdaderamente contrario a la moralidad creadora. Pero no sig-
nifica nada de esto. Los principios generales que, intuitivamente per-
cibidos, considera ciertos son muy pocos en nimero y muy generales
en caractep.
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Admite que las circunstancias nuevas abrogan a veces las exigen-
cias antiguas y crean a veces otras nuevas y que debemos mantenernos
constantemente vivos para reconocer los cambios y actuar de acuerdo
con ellos (1972, pag. 165).

El problema radicaria, sin embargo, en que si queremos evitar el
subjetivismo o el relativismo, es preciso sentar las bases que sefialen la
direccién en que debe efectuarse el cambio, a tenor de lo que las nue-
vas circunstancias requieran. Debe haber un Norte para saber lo que
es requerido y demandado de las circunstancias nuevas, a no ser que
optemos por el liderazgo de los privilegiados que «intuyen» la verdad
moral, o por el subjetivismo escéptico que lleva a cada cual a postular
un sistema solipsista de valores.
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10
La ética neopositivista y el emotivismo

Junto con la aportacién de los Principia Ethica de Moore a la filo-
soffa moral contemporanea, hay que situar el impacto que las corrien-
tes neopositivistas tuvieron en concepciones novedosas de la ética,
dando lugar al imperativismo de Ayer, prolongado en el emotivismo
de Stevenson y, de alguna manera, perenne en grandes corrientes ac-
tuales dentro de lo que podriamos denominar un value-free approach
(o enfoque libre de valores).

10.1. LA ETICA NEOPOSITIVISTA: SU ORIGEN

El neopositivismo o positivismo l6gico tuvo sus origenes en la dé-
cada de 1920 a 1930, al iniciarse la formacién del denominado Circu-
lo de Viena en tomo a la figura de Moritz Schlick cuando éste se tras-
ladé de Kiel a Viena a ocupar la citedra de Filosofia en la universidad.

Es verdad que sélo de modo periférico ocupd la ética la atencién
de los miembros del Circulo de Viena, como sefiala Ayer en la Intro-
duccién a El positivismo Iégico, si bien, paradéjicamente, las opciones
de este grupo en cuestiones éticas tuvieron una resonancia tal tez des-
mesurada y desproporcionada

Lo que aqui nos ocupa especialmente es la influencia que habian
de ejercer en posteriores pensadores. A este respecto hay que sefialar
las dos lineas desarrolladas dentro del Circulo, la de Schlick, que redu-
ca la ética a una rama de la ciencia psicolégica, y la de Carnap, que
aceptaba el cardcter imperativo de los enunciados éticos, no suscepti-
bles por tanto de ser tratados cientificamente. Esta Gltima parece ha-
ber sido la prevaleciente.

Desde el punto de vista de la NE, ambas tendencias son igualmen-
te importantes en cuanto arrojan luz sobre el siempre ambiguo y pro-
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blemitico caricter de los enunciados morales. En el caso de Schlick se
hace patente el ideal de la ciencia unificada intentando convertir a la
ética en una disciplina cientifica, a saber, la psicologia.

«El problema central es —para Schlick— s6lo el de cémo encon-
trar la explicacion casual de la conducta moral», que es «un problema
puramente psicologico», ya que «indudablemente el descubrimiento
de los motivos o leyes de todas clases de conducta, y por lo tanto de la
conducta moral, es un asunto puramente psicolégico» (1962, pag. 267).

En cuanto a posibles objeciones tales como: «En ese caso no ha-
bria ética en absoluto; lo que se llama ética no seria sino una parte de
la psicologia», Schlick responde inquiriendo: «por qué no ha de ser la
ética una parte de la psicologia? ¢Quiza para que el investigador de la
ética tenga para si su propia ciencia, y con ello administre auténoma-
mente esta esfera? (1962, pag. 267).

La ciencia busca la unidad, de acuerdo con los desiderata del
Circulo de Viena, lo cual resulta un refrescante contrapeso del ideal de
la «ciencia diversificada» y por estancos propia de nuestros dias.

Asi, para Schlick, «es cosa poco recomendada por el espiritu filo-
sofico de nuestro tiempo el intento excesivamente frecuente de trazar
limites escritos entre las ciencias, con la intencién constante de sepa-
rar disciplinas nuevas y demostrar su autonomia. El filésofo auténtico
se mueve precisamente en direccién contraria: no quiere hacer auto-
nomas e independientes las ciencias particulares de modo que cada
una parezca autosuficiente, sino que... quiere unificarlas y reunirlas;
quiere demostrar que lo que tienen en comin es lo més esencial de
ellas y que lo que las diferencia es accidental y debe considerarse sélo
como perteneciente a la metodologia prictica. Sub especie aeternitatis
s6lo hay para €] una realidad y una ciencia» (1962, pags. 267-268).

De donde se sigue que los problemas de la conducta moral del
hombre s6lo pueden ser resueltos por la psicologia, ya que Schlick no
ve «en esta subordinacién de la ética a la psicologia degradacién o
dafio alguno para la ciencia, sino una simplificacion feliz de la con-
cepcién del mundo. La ética no busca la independencia sino unica-
mente la verdad» (1962, pag. 268) Ahora bien, si reducir la éticaa la
ps1colog1a supone omitir cuanto hay en la NE de ponderacién, valo-
racién y vindicacién de valores, habria que poner obsticulos a un re-
duccionismo exacerbado.

Por lo demis, la idea que me anima no es tanto diluir lo valorati-
vo de los enunciados éticos en su soporte descriptivo, cuanto explicar

, €l subsuelo valorativo de los enunciados aparentemente descriptivos
de ciencias presuntamente «facticas».

215



Las mismas consideraciones podrian hacerse sobre la contribu-
cién de Otto Neurath a la ética en su «Sociologie im Physikalismus»,
publicado por primera vez en el volumen II de Erkenntnis (1931-1932),
donde considera que cuando «se han eliminado de la ética todos los
elementos metafisicos, asi como todos los fisicalismos teoldgicos, solo
quedan enunciados acerca de ciertos modos de conducta humana o
los mandatos dirigidos por unos hombres a otros» (1965, pag. 310).

Es decir, de modo paralelo al de Ayer, como veremos més adelan-
te, distingue Neurath entre:

1) Enunciados metafisicos o teolégicos.
2) Enunciados acerca de la conducta humana.
3) Exhortaciones y mandatos de unos hombres a otros.

Para Neurath, 1) debe ser desechado, mientras que 2) y 3) han de
ser subsumidos en la sociologia, ya que «tanto la ética como el dere-
cho son disciplinas socioldgicas subsidiarias» (1965, pag. 309).

Disciplinas que no pueden conservar su independencia una vez
eliminado 1), ya que «cualesquiera que sean los elementos de verdade-
ra clencia que contengan, éstos quedan incorporados a la estructura
de la sociologia» (1965, pag. 314).

En cualquier caso, pese al radical reduccionismo tanto de Schlick
como de Neurath y su ceguera respecto a la fuerza ilocucionaria y per-
locucionaria de los enunciados (de hecho, ambos incurririan en la fa-
lacia descriptivista anunciada por Austin), hay algo en ellos de sumo
interés. De manera implicita, y a veces explicita, el hedonismo ético
aflora a la superficie, con lo cual felizmente habria que afiadir tal vez
que la asepsia valorativa ha quedado de facto relegada. Por supuesto
que el pronunciamiento o engagement tanto por parte de Schlick como
de Neurath se realiza sotfo voce, quiz4 para que no se note demasiado
la contradiccidn interna que de hecho se da en sus postulados.

En el caso de Schlick, paraddjicamente, si bien niega que vaya a
expresar juicios de valor, reduce e facto los valores a un hecho: la feli-
cidad humana (1962, pags. 20 y ss.), a la vez que, aun cuando rehiisa
mantener que <o bueno sea lo que produce la mayor felicidad», afir
ma que de hecho en las sociedades humanas «se llama bueno aquello
que se cree que produce la mayor felicidad» (1962, pag. 87), lo cual no
deja de poseer su carga valorativa-exhortativa.

Por lo que a Neurath se refiere, considera también este autor la po-
sibilidad de concebir una disciplina «que investigue, dentro de la cien-
cia unificada y de un modo totalmente conductista, qué reacciones
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son determinadas por un cierto modo de vida y si esos modos de vida
hacen a los hombres mas o menos felices. Es facil imaginarse una “fe-
licitologia” (Felicitologie) totalmente empirica, sobre bases conductistas,
que tome el lugar de la ética tradicional» (Ayer, 1965, pags. 310-311).
Asi pues —afirmari Neurath—, tiene sentido preguntarse si cierta ma-
nera de vivir da mas felicidad que otra, ya que la felicidad puede des-
cribirse de un modo totalmente conductista: es valido preguntar de
qué dependen las exigencias que se hacen unas masas de hombres a
otras, qué nuevas exigencias se formulan, qué modos de conducta re-
sultardn de tal situacién (1965, pag. 311).

Se combinan aqui los aspectos valorativos y técnicos de una cues-
tién. Por una parte, el aspecto valorativo relativo a qué ha de hacerse
con la vida humana, que se contesta mds o menos implicitamente con
la propuesta de busqueda de la felicidad social. Por otra parte, los me-
dios adecuados para conseguir esa felicidad, aspecto mas técnico, aun-
que no del todo exento de valoraciones.

Es curioso que en Carnap, que parecia en principio el miembro
éticamente menos comprometido del Circulo de Viena, se den ciertas
matizaciones importantes. Asi, segun confiesa en una carta a Ray Le-
pely, escrita en mayo de 1943, «el juicio critico del empirismo légico
se centra exclusivamente en contra de los enunciados de valor absolu-
to... y no en contra de los relativos».

Es decir, como indica mds adelante en este mismo escrito, Carnap
estd a favor de éticas que interpretan, por ejemplo, «matar es malo» en
el sentido de «matar no es un procedimiento adecuado al proyectar la
vida de una comunidad armoniosa». Agrega que sobre la base de algu-
nas interpretaciones de esta especie, por ejemplo de una funcién ins-
trumental de intereses humanos o cuestiones anilogas, un enunciado
de valor tiene obviamente un contenido fictico cognoscitivo.

Los intereses humanos sirven como data para la verificacion de
enunciados éticos. Pero optar por los intereses humanos, decir qué
son estos intereses, es asunto no verificable en el sentido ordinario de
verificacién. Se trata de una cuestién problemadtica que reclama, una
vez mas, el concurso de la ética normativa y de la metaética.

10.2. A. Aver
El imperativismo de Camap, de alguna manera resaltado en la
.aportacién de Hare, tiene su primera 'y principal continuacién en Ayer

'(1910), quien declara en su introduccion al Positivismo ldgico que «afir-
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mar que los juicios morales no son juicios ficticos no es decir que no
tengan importancia o que no se puedan aducir argumentos en su fa-
vor, sino que esos argumentos no operaran como los argumentos 16-
gicos o cientificos» (1958, pag. 28). Sin embargo, operan drasticamen-
te en su obra juvenil Language, Truth and Logic, publicada en 1936, tres
afios después de su estancia en Viena, donde se habia familiarizado
con el positivismo 16gico o neopositivismo del Circulo de Viena.

Precisamente en el capitulo IV de la mencionada obra, titulado
«Critica de la ética y la teologfa», lleva a cabo la eliminacién de todo
tipo de ética normativa. Mantiene que los tratados tradicionales de la
ética suelen contener cuatro tipos de enunciados distintos y entremez-
clados: 1) definicién de términos éticos; 2) descripcién de fenémenos
de la experiencia moral y sus causas; 3) exhortacion a la virtud moral;
y 4) juicios éticos. Seglin Ayer, solamente 1) y 2) tendrian un estatus
racional y/o cientifico; es decir, las definiciones de los términos éticos
formarian parte de la filosofia moral (que no seria mds que una aplica-
cién de la filosofia analitica a los enunciados éticos), y el apartado 2)
se subsumiria, como en el caso de Schlick o Neurath, en una ciencia
factica.

En este sentido afirma Ayer que parece, pues, que la ética, como
rama del conocimiento, no es mis que un departamento de la psico-
logia y de la sociologia (1958, pag. 131) 0, como habia adelantado pa-
ginas atrds, que «en realidad, es ficil ver que solamente de la primera
de las cuatro clases, a saber, la que comprende las proposiciones rela-
tivas a las definiciones de los términos éticos, puede decirse que cons-
tituye la filosofia ética. Las proposiciones que describen los fenéme-
nos de la experiencia moral y sus causas deben ser asignadas a la cien-
cia dela psncologla o de la sociologia» (pag. 120).

Estas serfan, pues, para Ayer las unicas parcelas defendibles de la
filosofia moral: la primera, analisis de las proposiciones y términos éti-
cos, que constituirian propiamente la filosofia moral, y la segunda,
que pasaria a formar parte de la «ciencia unificada».

En mi trabajo «¢Qué es la filosofia moral?» (E. Guisan, 1981) he
dado debida réplica a la postura de Ayer y a los analistas del lenguaje
moral. Baste aqui apuntar que, a menos que se prescriba lo que ha de
entenderse por filosofia moral, lo cual supondria una valoracién que
romperia con el «compromiso de no comprometerse» y no valorar, in-
herente a la filosofia neopositivista, no existe ninguna manera posible
de delimitar lo que es filosofia moral.

Si entendemos por una disciplina tal el conjunto de saberes y es-
tudios acumulados y desarrollados desde los clasicos hasta nuestros
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dias, nos encontramos con que, exhortaciones aparte (las cuales, efec-
tivamente, deben ser separadas como cuestién no filoséfica), existe
una serie de normas o principios éticos que han sido defendidos con
mayor o menor fortuna y que constituyen el ntcleo de lo que se ha
venido entendiendo por filosofia moral o ética.

Asi, aunque la concepcién de la NE adoptada insiste con Ayer en
que las «exhortaciones a la virtud moral no son proposiciones en ab-
soluto, sino incitaciones 0 mandamientos destinados a estimular al
lector a una accién de un determinado género» (1958, pag. 120), el
planteamiento que aqui se hace es radicalmente opuesto al de Ayer
cuando pretende que, puesto que <los juicios éticos... no son, clerta-
mente, ni definiciones ni comentarios sobre definiciones, ni citas, po-
demos afirmar, decididamente, que no pertenecen a la filosofia mo-
ral» (pag. 120).

En oposicién a esto la NE, un poco a contracorriente si se quiere,
desea insistir en el carcter filoséfico de la ética normativa y apuntar a
la posibilidad de vindicacién de los principios asumidos en ética.

Ayer, por el contrario, insiste en que <los conceptos éticos funda-
mentales son inanalizables, puesto que no existe ningiin criterio me-
diante el cual pueda probarse la validez de los juicios en que apare-
cen» (pag. 124). Punto este en el que, como Ayer es consciente, coin-
cidia con los intuicionistas, ya que desde ambas posiciones se abocaba
ala negacién del razonamiento en ética.

Los intuicionistas «captarian» valores absolutos pero no podrian
justificarlos. Con el ejemplo que Ayer utiliza: si A afirma «Usted robd
ese dinero» y B por su parte comenta «Usted hizo mal al robar ese di-
nero», la proposicién de B no afiade nueva informacién acerca de los
hechos relevantes. La tnica diferencia, podtiamos decir, utilizando la
terminologia de Austin, radicaria en la fuerza ilocucionaria y, tal vez,
perlocucionaria de ambas sentencias. Pues est4 claro que Ay B no es-
tan haciendo lo mismo cuando pronuncian sus enunciados. Mientras
que A se limita a una simple constatacidn de hechos, B est4 indican-
do sus sentimientos respecto a los hechos acaecidos, y por otra parte
estd sugiriendo que nos comportemos en un sentido determinado y
urgiéndonos a ello.

Los términos éticos, constatard Ayer, expresan y provocan senti-
mientos (pags. 125-126), y su funcién, por consiguiente, es «puramen-
te emotiva» (pag. 125). De ahi que Ayer haya sido considerado como
el iniciador de la cormente emotivista, aun cuando algunas veces haya

,sido diferenciado como perteneciente al «enfoque imperativista»
(Toulmin, 1979, cap. IV).
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Las criticas de que es susceptible la teoria de Ayer son multiples:
por una parte est4 su vision restringida del concepto razonar, como su-
giere Toulmin, presuponiendo que «una prueba matematica o 1égica
o una verificacién cientifica pueden ser las unicas clases de “buena ra-
z6n” para una afirmacion» (1958, pag. 62).

Por otra parte, es absolutamente falso que «usted robé ese dinero»
y «usted obré mal al robar ese dinero» se refieran a un mismo tipo de
hechos, como ya he comentado en otro lugar (1981, pégs. 33 y ss.).
Como alli se decia: «Quizd todo lo que Ayer quiera mantener al sos-
tener que A y B afirman exactamente lo mismo, es que lo tinico ver-
ficable o comprobable con relacién a B es exactamente lo mismo que
es verificable o comprobable con relacidn a A, a saber, si el individuo
inculpado robd, efectivamente, el dinero en cuestién. Tan grosera
identificacién, sin embargo, no s6lo ignora el hecho moral como
cuestién factica, sino incluso la diferencia entre las sentencias pronun-
ciadas por los tribunales de justicia del tipo: “A robé dinero” y “A es
culpable por haber robado dinero™ (pag. 33).

Como también alli se indicaba, es posible afirmar con verdad «Us-
ted robé ese dinero», a la vez que resulten falsas «Usted es culpable
por haber robado ese dinero» o «Usted hizo mal al robar ese dinero»,
lo cual supone de algin modo que los contenidos de las sentencias
«Usted robd ese dinero», «Usted es culpable...» o «Usted hizo mal...»
no son idénticos en modo alguno.

Desde una perspectiva semejante a la adoptada en la NE, O’Con-
nor enjuicia el enfoque imperativo de la ética (juicio que puede hacer-
se extensivo a todos los enfoques no cognoscitivistas), indicando que
los exponentes de esta opinién aseguran que expresar un juicio moral
como «esti bien», siendo X una determinada accién o clase de accio-
nes, es equivalente a tomar partido por X o votar por ésta, lo cual, en
la medida en que se pueda considerar de alguna manera como un
enunciado, es mas una afirmacién de las afiliaciones, lealtades o prin-
cipios del que habla que un enunciado acerca de la accién. Y votar o
tomar partido por una accién o una politica no significa proponer o
implicar ningin enunciado que pueda ser confirmado o refutado.

Sin embargo, en su forma actual, la teoria resulta inadecuada en
dos aspectos. En primer lugar, vimos que una de las razones que nos
hacen querer afirmar que las cualidades morales son objetivas, ptbli-
cas e independientes del pensamiento humano, es que los juicios so-
bre moral pretenden, en efecto, ser mas que la mera expresién de una
actitud o preferencia personal.

Expreso ciertamente una preferencia cuando digo, por ejemplo:
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«La crueldad para con los animales es malvada», pero ademas preten-
do que todo el mundo comparta esa preferencia, lo cual es una pre-
tension absurda e impertinente con respecto a mis gustos e intereses
personales. La teoria expresiva de la moral tiene, pues, que expandir-
se o complementarse de alguna manera para poder explicar este ras-
go necesario del lenguaje moral. En segundo lugar, puesto que los jur-
cios morales plantean de tal modo una exigencia publica, pueden ser
respaldados con razones. De alguna manera tenemos que demostrar
que, ademads de ser expresivos, los juicios morales son: a) interperso-
nales y b) susceptibles de fundamento racional» (O’Connor, 1971, pa-
ginas 97-98).

Partiendo del presupuesto de que sélo son susceptibles de verdad
o falsedad los enunciados analiticos y los enunciados ficticos, Ayer
subsume los juicios de valor, en la medida en que sean significativos,
en declaraciones «cientificas» ordinarias, y considera que en la medida
en que son cientificas carecen de significado, por tratarse de expresio-
nes de sentimiento que no pueden ser ni verdaderas ni falsas (1958,
pig. 119).

Lo interesante de la aportacién de Ayer ha sido, en lineas genera-
les, haber diferenciado y separado, dentro de la filosofia moral tradi-
cional diversos tipos de enunciados: ficticos, analiticos, prescriptivos
y exhortativos. Su énfasis en la emotividad, imperatividad o expresivi-
dad, podria ser urgente, si no fuera en exceso excluyente. La funcién
emotiva no es, a fin de cuentas, sino una de las caras de los enuncia-
dos morales. Sin embargo, la emocién o sentimiento moral tiene unas
caracteristicas Unicas y peculiares, que no pueden ser diluidas, sin ms,
en el campo indiferenciado de la pura emotividad.

10.3. C. L. STEVENSON

Stevenson (1908), profesor de la Universidad de Michigan, prosi-
gue y desarrolla las lineas fundamentales del emotivismo iniciado por
Ayer. Las diferencias sin embargo son diversas y, en algtn sentido, im-
portantes. Para empezar, Stevenson demanda que uno de los tres re-
quisitos que se precisan de una teoria para que dé cuenta cabal de los
enunciados éticos, es que la bondad no venga determinada por el mé-
todo cientifico.

A diferencia del reduccionismo presente en Ayer, Schlick o Neu-
tath, Stevenson no admite la subsuncién de la ética en una ciencia fic-
tica. Admite, eso si, que el conocimiento puede ayudar a dirimir con-
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troversias morales, pero sefiala también que es posible alcanzar pun-
tos de discusién no susceptibles de ser dilucidados mediante la aplica-
ci6n de los conocimientos derivados de las ciencias facticas. Es decir,
para Stevenson es factible que, aun existiendo acuerdo respecto a las
creencias relativas a los estados de hecho, se mantenga el desarrollo de
«actitudes» (intereses) con relacién a ese estado de hechos.

Como afirmara Stevenson, en cualquier caso «la ética no es psico-
logia, ya que la psicologia no se propone dirigir nuestros intereses:
descubre hechos acerca del modo en que los intereses son o pueden
ser dirigidos, pero ésa ya es otra cuestion» (1981, pag. 284). O, como
ya habia indicado este autor un poco antes, la bondad debe reunir tres
requisitos: 1) ser tema de desacuerdo inteligente, 2) tener una fuerza
«magnética» y 3) el requisito ya mentado de no ser un concepto vern-
ficable solamente mediante el uso del método cientifico. Como expre-
sa Stevenson, «la ética no debe ser psicologia» (pags. 271), con lo cual
se enfrenta a las teorias tradicionales del interés que reducian el signi-
ficado de «bueno» a determinados sentimientos.

La principal objecién de Stevenson a las teorias tradicionales del
interés es que aquéllas se basaban en el presupuesto de que «los
enunciados éticos son descriptivos del estado existente de los intere-
ses, que simplemente proporcionan informacién acerca de los inte-
reses» (pag. 273). Stevenson admite que, sin duda, hay siempre algin
elemento descriptivo en los juicios éticos, «pero esto no es en absolu-
to todo lo que hay. Su uso principal no es el de indicar hechos, sino
el de crear una influencia. En lugar de simplemente describir los intere-
ses de la gente, los cambian o intensifican. Recomiendan un interés en
un objeto, més que establecer que el interés ya existe» (pag. 273).

Como indica grificamente Stevenson, la diferencia entre las teo-
rias tradicionales del interés y su punto de vista «es la diferencia entre
describir un desierto y regarlo» (pag. 274).

Desde el punto de vista de la NE, la aportacién de Stevenson es,
en este sentido, muy valiosa. Habria que matizar, sin embargo, que
Stevenson estd haciendo més una sociologia de la moral o una ética
descriptiva, en la que se da cuenta de c6mo de hecho funcionan gene-
ralmente los términos éticos, que esforzandose en fundamentar cémo
los términos éticos debieran ser utilizados (desde una dptica racional).
Entre las multiples aportaciones interesantes de Stevenson habria que
resaltar la explicacién que ofrece con relacidn a las diferencias cultura-
les, que a su juicio se deben a distintos patterns a internalizar. De acuer-
do con él, en cada grupo cultural los individuos con mas personalidad
(forceful personalities) decretan mandatos que, por una serie de razones
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instintivas, las personas mas débiles no se sienten capaces de desobe-
decer: «Los juicios éticos se propagan a si mismos» (pag. 275), segun la
expresion de Stevenson. «Un hombre dice “esto es bueno”; con ello
puede influir en la aprobacién de una persona, que entonces formula
el mismo juicio ético, el cual a su vez influye en otra persona, y asi su-
cesivamente. Al final, mediante un proceso de mutuas influencias, la
gente adopta mas o menos la misma actitud» (pag. 275).

Es innegable que resulta de sumo interés esta hipétesis acerca de
la propagacién de creencias, criterios y normas éticas o morales, en
sentido laxo. Pero si abandonamos la utilizacién laxa de tales términos
y nos concentramos en lo que deberia ser, en lo «moral» o «ético»
como axioldgicamente paradigmitico, encontramos que son posibles
importantes objeciones a un tipo de conducta basada en el predomi-
nio psicoldgico, politico o econdémico de unos individuos sobre las
ideas que los otros tengan acerca de cémo conducir sus vidas.

Simone de Beauvoir describe el proceso de socializacién de una
manera un tanto més optimista que Stevenson, pues si bien concede
que hemos comenzado siendo nifios y tomando como verdades in-
contestables los valores que los mayores nos imponian, considera que
«es muy raro que el mundo infantil se mantenga mas alld de la adoles-
cencia. Desde la infancia se revelan ya ciertas fallas... Los hombres de-
jan de aparecérsele como dioses y, al mismo tiempo, el adolescente
descubre el caricter humano de las realidades que lo rodean: el len-
guaje, las costumbres, la moral, los valores, tienen su origen en esas in-
ciertas criaturas. Ha llegado el momento en que también él va a ser lla-
mado a participar en su operacién...» (1972, pig. 43).

Sea cual sea el estado de hechos, 1a NE no se cuestiona inicamen-
te qué ocurre o qué estd ocurriendo, sino qué debe ocurrir; no cémo
se socializa el hombre, sino cémo debe asumir sus valores. Stevenson,
por el contrario, se mueve siempre en el marco de la facticidad, lo que
es y como es, sin embarcarse en la empresa del coémo deberia ser.

Una célebre disputa mantenida entre Stevenson y Moore, de la
que daré cuenta inmediatamente, tiene su origen en la imprecision y
vaguedad, por parte de ambos autores, a la hora de discemnir entre lo
que de hecho ocurre y lo que, desde un punto de vista racional, debe-
ria ocurrir. Asi, en el caso de la utilizacién de los términos éticos, ni
Moore ni Stevenson saben delimitar los usos tipicamente éticos de los
usos racionalmente éticos de los mismos. Entre los usos no tipicamen-
te éticos de right (correcto) figuran el de <X es correcto» con el signifi-
cado de «yo apruebo X», que ha dado lugar a la réplica de Stevenson
y a la contrarréplica de Moore. Las argumentaciones las esbozaré muy
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brevemente, ya que han sido desarrolladas con mas amplitud en otro
lugar (1981a). Para Moore, <X es cotrecto» no podria significar «yo
apruebo X», ya que si asi fuera, una cosa o un acto seria a la vez co-
rrecto e incorrecto, puesto que el hablante A podria decir con verdad
«yo apruebo X» (es decir, <X es correcto») a la vez que el hablante B
diria igualmente con verdad «yo desapruebo X» (es decir, <X es inco-
rrecto»).

La argumentacion es por supuesto falaz, ya que, de hecho, que
dos hablantes manifiesten respectivamente «yo apruebo X» y «yo des-
apruebo X», siendo el significado de «correcto» igual a «ser aprobado
por alguien», no daria lugar a contradiccién alguna. Ocutriria simple-
mente que, en el sistema axioldgico de A, X seria correcto, y en el sis-
tema axioldgico de B, X seria incorrecto. Se trataria de sistemas contra-
rios y diversos, pero, logicamente, no se incurriria en ningin tipo de
contradiccién. «Legal» significa <o que estd vigente de acuerdo con
las leyes de un pais» y, sin embargo, no decimos que de este enuncia-
do se deriven contradicciones, dindose lugar a que algo sea a la vez le-
gal e ilegal cuando, como es frecuentemente el caso, un mismo crite-
rio 0 norma estén vigentes en el pais C y no vigentes en el pais D. En
rigot, decimos simplemente que se trata de codificaciones distintas, y
es improcedente pretender que se incurre en contradicién al afirmar
que algo es legal e ilegal al mismo tiempo, puesto que el término apa-
rece en contextos y paradigmas juridicos diferentes.

Stevenson, por su parte, intenta demostrar los fallos de la argu-
mentacién de Moore en su trabajo «<Moore’s arguments against cer-
tain forms of Ethical Naturalism». Su critica consta de tres partes, pero
me limitaré a sefialar los aspectos mas significativos de la primera y de
la segunda. En la primera parte Stevenson rechaza la argumentacién
de Moore, pues del hecho de que dos hablantes distintos mantengan
posturas opuestas —para A «X es correcto» y para B «X es incorrec-
to— no se sigue ni que X sea correcto una vez ni incorrecto otra.
Ay B expresan simplemente sus puntos de vista acerca de lo que es y
no lo que realmente es. '

Por otra parte, Moore habia argumentado que era imposible que
«X es correcto» pudlese ser traducido por «yo apruebo X», pues si asi
fuese nos encontrariamos con personas expresando juicios morales
contradictorios, sin que por ello se contradijesen, lo cual, segan Moo-
re, es contrario a los hechos, ya que dos hablantes que fomulen sen-
tencias éticas contradictorias expresan desacuerdo en sus opiniones,
posiciéon que es mantenida en nuestros dias, entre otros, por Kurt
Baier (1953, pag. 103).
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Con respecto a este punto, Stevenson va a argumentar que el he-
cho de que dos hablantes expresen sentencias contradictorias no im-
plica que sus opiniones sean diferentes, en el sentido en que lo son
cuando alguien manifiesta <X es un perro» y otro alguien replica
«no, X es un lobo», sino que, para Stevenson, el desacuerdo en ética
es, como ya habia adelantado en «The Emotive Meaning of Ethical
Terms» (<El significado emotivo de los términos éticos»), primordial-
mente debido a actitudes divergentes.

Es decir, no existe un tipo de realidad objetiva a la que se refieran
Ay B al postular sus enunciados éticos, sino que mediante ellos refle-
jan unicamente actitudes personales. Mas que afirmar o negar algo
acerca del mundo, intentan primordialmente cambiar las actitudes de
sus semejantes.

Sin desestimar lo que tiene de penetrante la explicacién de Steven-
son relativa a cémo, de hecho, los hombres acttian sobre los demas
mediante sus enunciados éticos, habria que indicar algo que Steven-
son pasa enteramente por alto. De alguna manera, si atraemos o repe-
lemos a los demds mediante nuestras sentencias éticas, serd debido a
que algiin tipo de sentimiento o pro-aititude se vera afectado, en aten-
ci6n a algtin tipo de contenido objetivo.

Como indica Glossop, el significado emotivo de un término
como good tiene que depender, en ultima instancia, del significado
descriptivo, a2 menos que pretendamos hacer creer que ciertas combi-
naciones de sonidos tales como g-0-0-4 producen automaticamente
respuestas emocionales favorables (1974, pag. 437).

Por lo demas, lo que aqui deseo resaltar especialmente es que, sea
cual sea el uso que los hablantes hacen de los términos éticos, a la NE
no le concierne unicamente c6mo de hecho se utilizan, sino que, por
ser también normativa y prescriptiva, quiere sefialar posibles criterios
de utilizacidn racional. Los usos «tipicamente éticos» de «X es correc-
to» 0 «X es bueno» pueden ser multiples. Sin embargo, podriamos in-
dicar, habria que distinguir cuando menos entre usos primarios o pri-
migenios y usos secundarios de los distintos términos y expresiones.
«Te quiero» puede ser utilizado para significar sentimientos muy diver-
sos, desde una genuina preocupacidn, cuidado y afecto por una perso-
na determinada, hasta el encubrimiento de intereses egoistas. De he-
cho, un uso tipico de «te quiero» pudiera muy bien ser: «Deseo de ti
determinados servicios», si bien en este caso nos encontrariamos, muy
posiblemente, mis que frente a un uso frente a un abuso lingtiistico e
incluso moral de tal expresion pnmana y primigeniamente denotativa
de un tipo peculiar de afectos mds o menos desinteresados.
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Lo mismo podria decirse, exactamente, de expresiones como «X es
correcto» 0 «X es bueno». Primariamente apuntan a determinadas ra-
zones intersubjetivas, que trascienden la pura arbitrariedad; de ahi su
intensa fuerza emotivo-persuasiva. Por supuesto que, secundariamen-
te, pueden ser utilizadas para encubrir intereses subjetivos y arbitra-
rios, envueltos en una respetable capa de moralidad o eticidad, pero
en tales casos no se trataria de usos sino de abusos lingiiisticos, racio-
nales y morales de los términos éticos.

A pesar del interés de sus matizaciones, Stevenson no es capaz de
deslindar los campos de lo factico o socialmente dado, en un lugar y
un tiempo, y aquello que es deseable socialmente, desde un punto de
vista racional; y otro tanto le ocurre a Moore, que titubea penosamen-
te en su contrarréplica a Stevenson (Moore, 1967, pags. 544 y ss.).

Las criticas de que ha sido objeto el emotivismo en general, y Ste-
venson en particular, son miltiples y asumibles desde la perspectiva
de la NE. Sinchez Vizquez subraya, frente a los aspectos expresivos y
prescriptivos de los juicios morales, el hecho de que quien valora no
es un individuo, sino un ser social, «conforme a ciertas necesidades y
finalidades sociales en unas circunstancias dadas» (1978, pdg. 227),
siendo asi que la norma no es meramente subjetiva sino social (pagr-
na 228).

Tomado en sentido estricto, el emotivismo negaria la posibilidad
de razones y conduciria, por consiguiente, a un irracionalismo, a un
relativismo y, en suma, a un amoralismo, de acuerdo con Sinchez
Vizquez (pags. 228-229). Hudson niega este punto, aduciendo que el
emotivismo no lleva necesariamente a la conclusién de que todo vale,
o al menos, légicamente, no tiene por qué llevar a ello. Sin embargo,
Hudson concede que Stevenson no ha estado muy afortunado al dar
por hecho que cualquier creencia puede servir l6gicamente como ra-
z6n de una actitud moral. Hudson insinta, y a mi entender acierta,
que quizd existan unas reglas del juego moral, al igual que existen unas
reglas del fatbol, que hacen que unos enunciados sean éticamente
validos (racionalmente validos, se entiende) y otros no (1974, pagi-
nas 134-136, 146-147). Por su parte, O’Connor insiste en que las acti-
tudes, y por afiadidura las actitudes morales, no surgen arbitraria o gra-
tuitamente, ya que, «por ejemplo, si tengo miedo es porque creo que
algo amenaza mi seguridad... Hay, pues, un sentido concreto en el que
podemos pedirle a alguien que justifique sus actitudes» (no en el senti-
do de que su actitud sea verdadera, nos diri O’Connor, sino en el sen-
tido de que esté bien fundada) (1971, pags. 100-101). Por lo demis, te-
ner un motivo para realizar algo no es lo mismo que estar justificado
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para hacerlo (pags. 100-101). En efecto, yo puedo tener buenos moti-
vos para no impartir mis clases de ética (prefiero dormir, leer novelas
policiacas, tomar el aperitivo, charlar con mis amigos, etc.), pero ello
no presupone que tenga razones para ello. Es Hospers precisamente,
quien insiste en la diferencia entre motivo y razén en ética, como as-
pecto descuidado por los partidarios de la teoria emotivista (pg. 53).

O, como afirmard Warnock, se confunden en el emotivismo mis
sentimientos, dindose «una constante tendencia a identificar... por
ejemplo, mi desaprobacién del comportamiento de alguien con el dis-
gusto o repulsa que yo pueda sentir al observarlo... De ahi, finalmen-
te, la conclusion de que el discurso moral es esencialmente no racio-
nal, cuestién no de argumentacidn sino de presion psicoldgica, no de
razdn sino de manipulacién eficaz» (1978, pag. 29). Ahora bien, mani-
pular, presionar, controlar, dirigir y modificar actitudes no es algo dis-
tintivo de los juicios morales, alegard Warnock acertadamente; los dis-
cursos politicos, las amenazas, los chantajes, etc., realizan el mismo
cometido. Ni todo discurso encaminado a cambiar conductas es mo-
ral, ni todo discurso moral, en opinién de Warnock, esta dirigido a re-
dirigir las conductas, ya que «bien puedo estar conversando con al-
guien cuya actitud sé que es la mia, a quien por asi decirlo, no puedo
“mover” porque ya estd aqui. Puedo ocuparme simplemente de hacer
conocer mi “actitud” a alguien cuyas reacciones a ella me son total-
mente indiferentes o, también, a quien por lo que yo sé no se preocu-
pa en absoluto por mi opinién» (pag. 25).

Stevenson, sin embargo, habia insistido en que el hecho de que el
método para lograr acuerdos en ética fuese persuasivo, no racional ni
de base empirica, no era motivo para desecharlo o abandonarlo, no
habiendo razén para despreciarlo tampoco,.«ya que es s6lo por este
medio como nuestra personalidad puede desarrollarse, a través de
nuestro contacto con los demds» (pag. 285).

Pero realmente eso no es decir demasiado a favor del método de
discusién en ética. Las persecuciones y represiones también pueden
ser socialmente funcionales, e incluso los genocidios, lo cual no los re-
viste del caricter casi sacral de la moralidad. Las discusiones y persua-
siones emotivo-morales pueden tener su interés y su funcionalidad so-
cial, pero ello no les otorga un estatus cientifico o racional digno de
estima.

Con todo, es evidente que Stevenson supone cierto avance con re-
lacién al ideal que aqui se persigue y frente a los intentos de raigam-

, bre neopositivista de una filosofia moral valuefree. El filésofo america-
no es mucho mas cauto que sus correligionarios ingleses o sus proge-
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nitores vieneses. En él la ética normativa no desaparece ni se desvane-
ce, sino, como se dice en Ethics and Language (1944; Etica y lenguaye,
1971), dlas cuestiones de tipo normativo constituyen, sin duda, la par-
te mdas importante de la ética».

Pero el libro que Stevenson presenta «<no abarca la totalidad de la
ética, sino sélo una parte espec1al de ella»; en rigor, aunque Stevenson
no lo establezca asi, se trataria de una provmc1a o subconjunto de la
ética critica o metaética. Los problemas de la ética normativa queda-
ran sin respuesta, pero Stevenson estd dispuesto a suministramos el
modo de aguzar las herramientas que han de ayudamos a la determi-
nacion de nuestros criterios éticos (1971, pag. 15).
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11
Del prescriptivismo

al descriptivismo

Curiosamente, de 1903 (con los Principia Ethica de Moore) a 1971
(con The Object of Morality de Warnock), se efectia un avance progresi-
vo desde una ética que, desprendiéndose de sus sustenticulos metafi-
sicos, ensaya la asepsia y el andlisis value free, hacia una ética no dog-
matica y sin embargo comprometlda que se basa en las necesidades
humanas, en su interaccién social.

El progreso, desde la perspectiva en que nos situamos con nuestra
NE, ha sido paulatino, pero significativo y relevante. Desde el good is
good, and that is the end of the question de Moore, pasando por el impera-
tivismo dréstico de Ayer, comenzamos a descender en la curva de po-
siciones «no valorativas», pasando a una posicién méas moderada en
Stevenson y acercindonos con Hare o Nowell-Smith a una ética que
de algin modo se empareja con la corriente de las buenas razones o
good-reasons approach.

11.1. R. W. Hare

Richard Werwyn Hare (1919), efectivamente, supone, desde la
NE, un avance cualitativo considerable en el camino de vuelta hacia
una ética racional, que con Warnock se haré a la vez empirica, libre a
un tiempo de arbitrariedades y trascendentalismo: relativismo y dog:
matismo superados por igual.

Para Hare se atunan a un tiempo dos preocupaciones: proseguir
con el ideal de la neutralidad ética de la filosofia moral y, a la vez, pro-
porcionar un marco conceptual que delimite las discusiones en ética.
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Como la ética kantiana, la de Hare es formal en mas de un sentido,
por cuanto proporciona la forma que han de cumplir los enunciados
a fin de que puedan ser considerados genuinamente éticos. Como el
autor indica, la teoria ética que determina los significados Y funcio-
nes de las palabras mdrales y, de este modo, las “reglas” de los “juegos”
morales, proporciona inicamente un esclarecimiento del marco con-
ceptual dentro del que tiene lugar el razonamiento moral; es, por tan-
to, en el sentido requerido, neutral con relacién a las distintas opinio-
nes éticas. Pero es en gran medida relevante el razonamiento ético,
porque, al igual que ocurre con las reglas de un juego, no podria exis-
tir una cosa como el razonamiento moral sin este marco, y el marco
dictamina la forma de razonamiento» (1963, pag. 89).

Todavia, sin embargo, existe, por decirlo asi, un consenso respecto
al significado evaluativo de «bueno» en los distintos contextos. Si yo
digo «buen coche», «buen chico», <buena oportunidad», el significado
descriptivo variard de una sentencia a otra, e incluso serd sumamente
ambiguo e indeterminado en cada uno de los casos, mientras que el
significado emotivo que acompafia a tales afirmaciones es siempre el
mismo: alabanza, aprobacién, etc. En este sentido, Hare hace obser-
var que «cuando llamamos bueno a un coche, a un cronémetro, una
pelota de cricket 0 un cuadro, los estamos alabando (commending) a to-
dos ellos. Pero, dado que los estamos alabando a todos ellos por dis-
tintas razones, el significado descriptivo es diferente en cada uno de
los casos. Tenemos conocimiento del significado emotivo de “bueno”
desde nuestra més temprana edad, pero estamos aprendiendo cons-
tantemente a usarlo en nuevos significados descriptivos, conforme los
tipos de objetos cuyas virtudes aprendemos a distinguir se hacen mis
numerosos» (1952, pég. 118).

Como es evidente, Hare retiene importantes elementos emotivis-

 tas en su teorfa prescriptivista. De las fuerzas locucionaria, ilocuciona-
ria y perlocucionaria del lenguaje, Hare se centra en la segunda, si aca-
so en la tercera, y olvida por completo casi la primera de las tres.

Sin embargo, resulta palmario, como han comentado los criticos
del emotivismo, especialmente Warnock, que la emotividad o capaci-
dad de alabar, recomendar, sugerir, presionar, etc., no es una caracte-
ristica distintiva del lenguaje ético sino, més bien, una faceta que com-
parte con la propaganda, el chantaje y la amenaza. Para que el lengua-
je moral pueda ser distinguido de otros tipos de lenguajes emotivos
habria que caracterizar las razones en virtud de las cuales se alaban los
comportamientos y las causas, motivos, etc., por las que los términos
morales evocan, sugieren o imponen determinados tipos de compor-
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tamiento no de forma automatica, mediante procesos de socializaciéon
en los que los individuos a socializar desempefian papeles pasivos,
sino cuando nos encontramos con individuos adultos y reflexivos que
quieren plantearse el porqué de su actuacién moral.

Por supuesto que no se pueden desechar sin mais los anilisis de
Hare, que suponen un enriquecimiento de matices en relacién con la
dindmica del lenguaje moral. En efecto, es correcto afirmar con él la
importancia del significado valorativo, por cuanto, como €l indica
con sagacidad, «podemos utilizar la fuerza valorativa de la palabra a
fin de cambiar el significado descriptivo de cualquier clase de objetos.
Esto es lo que el reformador moral hace a menudo en la moral» (1952,
pag. 119).

De todos es sabido que la fuerza emotiva de palabras como igual-
dad, felicidad, libertad, honestidad, etc., puede ser utilizada hibilmen-
te para redirigir la atencién de los demas hacia nuevos, a veces inséli-
tos, a veces ya utilizados en el pasado, aspectos descriptivos o caracte-
risticas descriptivas. Ahora bien, el problema es hasta cierto punto
circular. Mediante la fuerza emotiva de «bueno», «libre», <honesto»,
etc., podemos cambiar los contenidos con los que han de ser llenados
estos términos, pero ello se debe, sin duda, a algin tipo de contenido
descriptivo previo, que fue origen y causa de la fuerza emotiva de tér-
minos como libre, honesto, feliz, solidario o fratemo, entre otros mu-
chos. No podria explicarse la fuerza emotiva de los términos referidos
a menos que, por muy ambigua y laxamente que sea, evocasen algiin
tipo de significado descriptivo, algin tipo de fuerza locucionaria
como referente.

Por lo demas, hay en Hare un casi imperceptible pero interesante
corrimiento hacia la good-reasons approach, ya que asegura, por otra par-
'~ te, que siempre que alabamos o elogiamos algo 1o hacemos de mane-
ra universal. Si digo de este coche que es bueno, me comprometo a
afirmar que son buenos todos los coches con caracteristicas similares,
y ademés lo hago en atenci6n a determinadas cualidades que estoy en-
comiando. «Por lo tanto, siempre tiene sentido, después de que al-
guien haya afirmado * “Ese es un buen coche”, preguntar “éQué es lo
que tiene de bueno?” o “¢Por qué lo laman bueno?...” Siempre se
puede preguntar legitimamente a alguien que ha llamado bueno a
algo: “¢Qué es lo que tiene de bueno?”» (pags. 130-131).

Por afiadidura, la postura de Hare ofrece un nuevo aspecto intere-
sante, por cuanto se presenta como una via intermedia entre quienes
se inclinan por la racionalidad en la ética, negando, segin Hare, la li-
bertad del individuo para elegir su propio codigo normativo, y quie-
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nes, en el extremo opuesto, caen en un subjetivismo que niega toda
posibilidad de racionalidad. De acuerdo con Hare, «esta antinomia es
la fuente de casi todas las controversias importantes de la filosofia mo-
ral. La mayoria de los filésofos de la moral han tomado sus posiciones
en un lado u otro, y esto les ha hecho negar importantes verdades que
son acentuadas por el lado que han rechazado. Algunos han pensado
que es tan importante conservar nuestra libertad en cuestiones mora-
les, que han negado la racionalidad de la moral, porque pensaban
(erréneamente) que era un freno a la libertad. A esta clase pertenece la
mayor parte de aquellos filésofos conocidos por el nombre considera-
blemente ambiguo de “subjetivistas” junto con los denominados
“emotivistas”. Otros han pensado que es tan importante acentuar que
el pensamiento moral puede ser una actividad racional que han nega-
do, porque la libertad parecia incompatible con la racionalidad, nues-
tra libertad para formular nuestras propias opiniones. A esta clase per-
tenecen todos aquellos filésofos de la moral a los que denominaré
“descriptivistas”, de los cuales el principal grupo lo constituyen los de-
nominados “naturalistas”. Es tarea de la filosofia moral... buscar el
modo de reconciliar estas posturas aparentemente incompatibles y re-
solver asi la antinomia entre libertad y razén» (1963, pag. 3).

En efecto, para Hare la libertad parece imponerse casi como un
precepto moral o como una carga o responsabilidad ineludible, mas
que como una liberacién, en el sentido de no sujecién a compromi-
sos. La libertad que Hare propugna implica de alguna manera que,
como decia nuestro poeta Machado, «se hace camino al andar» y por
lo tanto es duro caminar, porque los senderos no estin trillados, sino
que tenemos que irnos abriendo paso con nuestras decisiones. Debe-
mos tomarmnos la molestia de decidir, en lugar de dejar que otros lo ha-
gan por nosotros. Como puntualiza Hare, da libertad que tenemos en
moral ha de ser distinguida de la libertad que se da cuando simple-
mente no importa lo que hagamos o digamos. Eso es por lo que,
cuando la gente alcanza el estado en el que comienza a comprender
que en las cuestiones morales es libre para formar sus propias opinio-
nes, siente esa libertad no como una emancipacién sino como una
carga» (1963, pags. 2-3).

Dentro de los presupuestos de Hare, el individuo es libre para de-
cidir su destino, con una tnica condicién: si quiere participar en el
«uego» de la moral y si desea que sus postulados sean éticamente jus-
tificados, ha de cumplir con dos requisitos, que explicaré en seguida,
SO pena, en caso contrario, de no poder apelar a qustificaciones mora-
les», ya que «uno puede utilizar cualquier palabra como guste, pero a
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un precio. Sin embargo, no puede seguir pretendiendo estar ofrecien-
do aquel tipo de justificacidn de su accién para la cual, tal como yo
creo, la expresién comun es “justificacién moral™ (1963, pig. 9).

En cuanto a los dos requisitos mencionados que delimitan el
«arco» del juego ético, son éstos: la prescriptividad y la univer-
salizabilidad, de modo que «cuando intentamos, en un caso concreto,
decidir qué debemos hacer, lo que estamos buscando... es una accién
con la cual nos podamos comprometer nosotros mismos (prescriptivi-
dad), pero que a la vez estemos dispuestos a aceptar como ejemplifi-
cacién de un principio de accién que sea prescripto a los demés en cir-
cunstancias semejantes (universalizabilidad)» (1963, pag. 99).

Se da, como en el caso de la ética kantiana, una notoria ambigite-
dad. Al no poner limites a lo que pueda ser universalizable y prescrip-
tible, se puede llegar a situaciones en las que dos hablantes construyan
juicios éticos dispares e incluso contradictorios, como «Matar judios
es bueno» y «Matar judios es repudiable», camplimentando sin em-
bargo, en ambos casos, los requisitos de prescriptividad y universali-
zabilidad.

Como Javier Muguerza ha sefialado al respecto, el prescriptivismo
de Hare lo unico que viene a mantener es la necesidad de consecuen-
cia con los propios principios, «tanto si lo que creo que debo hacer es
amar a los demds hombres, como si creo que debo enviar a la cimara
de gas a los que pertenezcan a otras razas. Un racista fantico podria
aceptar, asi, la idea de ser gaseado en el supuesto de descubrirse en él
la menor mancha de impureza racial, puesto que el fanatismo acos
tumbra a pecar de exageradamente consecuente mas que de inconse-
cuente. Y la discusidn racional entre el racista y el filintropo no pasa-
ria en cualquier caso de la constancia de su irreconciliable desacuerdo
en cuanto a los principios, con lo que mas o menos volveriamos a es-
tar donde el emotivismo nos dejé» (1977, pags. 228-229).

Y asi es, en efecto, en buena medida. El emotivismo no ofrecia la
posibilidad de solventar los conflictos entre hablantes cuyos desacuer-
dos no se debiesen simplemente a una mala informacién. Los des-
acuerdos en creencias podrian ser solventados, pero no asi los des-
acuerdos genuinamente éticos, a saber, los desacuerdos en actitudes.

El propio Hare es consciente, y parece satisfecho de ello, de que la
ética, de acuerdo con sus postulados, «sigue siendo moralmente neu-
tral», en el sentido de que no se derivan de ella ningin tipo de conte-
nidos, sino mas bien formas de pensamiento moral, lo cual no garan-
tiza, y Hare parece percatarse de ello, el consenso respecto a las cues-
tiones éticas, ya que «dos personas que utilicen la palabra “debe”
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(ought) en el mismo sentido pueden sin embargo diferir acerca de lo
que debe hacerse en una situacién determinada, bien porque difieren
acerca de los hechos, o porque una u otra carece de imaginacién, o
porque sus diferentes inclinaciones hacen que una rechace alguna
prescripcion singular que la otra puede aceptar» (1963, pag. 97).

Se da en él sin embargo una especie de optimista creencia en la si-
militud de las tendencias humanas y en la semejanza de propésitos
cuando las personas acceden a entrar en el juego de la racionalidad
moral. Y éste es un aspecto muy sugestivo que asumo completamen-
te como elemento integrador de la NE que postulo. En efecto, consi-
dero que las discrepancias entre los diversos agentes humanos podrian
ser suavizadas notoriamente si utilizdsemos la ética, tal como Hare su-
giere, como instrumento reconciliador: por ser la ética «un instrumen-
to inmensamente poderoso para producir acuerdo moral, porque si
dos personas estin dispuestas a utilizar la palabra moral “debe” y a
utilizarla del mismo modo... las otras posibles fuentes de desacuerdo
moral son todas ellas eliminables. Las inclinaciones de la gente acer-
ca de la mayoria de las cuestiones importantes de la vida tienden a ser
las mismas (muy poca gente, por ejemplo, quiere morir de hambre o
que la atropelle un coche)... Los hechos son a menudo, dada la sufi-
ciente paciencia, determinables. La imaginacién puede ser cultivada.
Si se cuida de estos tres factores, como de hecho se puede cuidar, el
acuerdo en el uso de “debe” es la uinica otra condicién necesaria para
producir acuerdo moral, al menos, en los casos tipicos» (1963, pagi-
nas 97-98).

Se concibe asi, implicitamente, la ética como instrumento educa-
dor e ilustrador de lo que Nowell-Smith denominaria pro-attitudes ba-
sicas de los seres humanos.

Sin embargo, es también palmario que los dos requisitos estable-
cidos por Hare, prescriptividad y universalizabilidad, no son suficien-
tes para garantizar la educacién moral de los individuos. Hay que de-
sarrollar, necesariamente, la imaginacién, los sentimientos de empa-
tia, etc., aspectos que no pueden quedar a salvo en el contexto de una
teoria prescriptivista de la ética.

Como Wamock ha criticado a Hare, el argumento de la universa-
lizabidad no implica que un hombre haya de interesarse necesaria-
mente por el bienestar de los demés. Podemos topamos ficilmente
con algun individuo lo bastante egoista como para estar dispuesto a
autoprescribirse y universalizar la persecucién de los fines propios de
cada individuo, sin atencion a los intereses ajenos, «<por mucho que le
desagrade, cuando en la lucha enteramente competitiva él resulte ser
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el perdedor. Afiade Warnock que, por consiguiente, «el requisito de
la universalizabilidad, ni en la teoria ni en la prictica parece establecer
limites a los juicios practicos que pueden ser hechos y mantenidos
consistentemente por los hombres sanos» (Warnock, 1978, pag. 46).

No hace falta indicar que las criticas de Warnock se hacen desde
una perspectiva ética que descarta la posibilidad de que un juicio ge-
nuinamente moral, en el sentido de moralmente positivo, pueda im-
plicar una desatencidn respecto de los demas. Por otra parte, se ha cn-
ticado también a Hare que su individualismo le lleva a desestimar el
hecho de que cualquier moralidad supone reglas de conducta para la
vida comunitaria. «Y no se da el caso de que cualquier conjunto uni-
versalizable de prescripciones pueda, sin mds, constituir una morali-
dad o un conjunto de juicios morales» (pag. 14).

11.2. P. H. NowELL-SMITH

Mientras que Ayer ha sido calificado de emotivista o imperativis-
ta, Stevenson de emotivista, Hare de prescriptivista y Warnock, que
comentaré mds adelante, de descriptivista, Nowell-Smith (1914) no ha
sido encasillado, que yo sepa, sino acaso incluido en el grupo de la
Linguistic Philosophy (1977, pag. 319).

No hace falta decir que todo encasillamiento de un autor, asignin-
dole un rétulo, es siempre artificioso y arbitrario, y su \inica funcién
es proporcionar una imagen aproxlmada, frecuentemente distorsiona-
da, del papel que el autor en cuestiéon desempeiia dentro del desarro-
lo de la disciplina objeto de estudio.

Desde la perspectiva de la NE que supone la basqueda de funda-
mentos empirico-racionales de la eticidad de las conductas humanas.
Nowell-Smith se presenta como un paso mads al frente en el camino
que queremos recorrer.

Comparte Nowell-Smith el matiz casi existencialista evidenciado
en el pensamiento de Hare, en el sentido de que, en tltima instancia,
no existen normas ni respuestas a las preguntas mas cruciales y apre-
miantes de la ética, como, por ejemplo, qué debo hacer, qué regla
debo seguir, etc., sino que cada individuo, como el Orestes de Las
moscas de Sartre, ha de inventarse su propio camino.

Lo méximo que un filésofo puede hacer, en opinién de Nowell-
Smith, es describir los diversos tipos de vida y plantearnos la cuestion
de cudl de ellos es el que realmente deseamos.

El no naturalismo mantenido por Moore, la separacién entre he-
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chos y normas contintian aqui, aunque muy atenuados. Por ejemplo
se precisa, en la linea de la separaci6n, hiato o gap entre is/ought, que
ni las decisiones ni los imperativos morales se siguen l6gicamente de
los enunciados de la fisiologia o la biologia, si bien <l tipo de vida
que, de hecho, satisfar mejor a un hombre depende del tipo de hom-
bre que sea» (1977, pag. 319).

Mantiene Nowell-Smith que, puesto que existen caracteristicas
mds o menos generalizadas entre los hombres, existird un minimo co-
miin, sustrato de todas las morales individuales. Se darén situaciones
y habra cosas que ningin hombre podria desear, pero en este caso,
nos indica Nowell-Smith, las recomendaciones éticas son redundan-
tes, ya que se trata de cuestiones evidentes.

Paraddjicamente, el consejo y la recomendacién son mas necesa-
rios en la medida en que son més dificiles de suministrar, ya que es
«vano, presuntuoso y peligroso tratar de contestar a estas cuestiones
sin conocimientos de psicologia y del caso particular (pag. 320).

El paralelismo entre las filosofias de Nowell-Smith y Hare es pal-
mario: se preserva la libertad del individuo para decretarse a si mismo
normas, y se hace una apelacion a la necesidad del elemento de racio-
nalidad. Las expresiones éticas se caracterizan, para ambos autores,
por una apelacidn ticita o implicita a la racionalidad. Si alguien dice
que le agrada una cosa no tiene sentido preguntarle por qué le gusta:
«Pero si dice “Debo hacer X” se expone a ser requerido a dar razones
y debe tener una respuesta a mano» (pag. 190).

Las diferencias marcadas por distintos usos del lenguaje, como
«debo hacer X» y «me gusta hacer X», son diferencias que apuntan, res-
pectivamente, a presupuestos racionales, por una parte, y no necesa-
riamente racionales por la otra, de nuestros enunciados. Y otro tanto
podria decirse con relacién a la diferencia entre una sentencia ética y
una simple orden o un simple mandato: «un hombre que da una or-
den no estd obligado 14gicamente a dar razones de por qué debe ser
obedecido. Por otra parte, si un hombre dice “Debes...” o “Vale la
pena que...”, debe (I6gicamente) ser capaz de dar razones» (pag. 191).

Lamentablemente, sin embargo en ningun lugar de su obra nos
aclara Nowell-Smith en qué puede consistir una buena razén en ética,
s1 bien postula que una razén légicamente buena no es una razén mo-
ralmente buena (pag. 114).

El ejemplo que nos ofrece un poco mds adelante respecto a que si
nos apetece torturar a un gato tenemos buenas razones ldgicas para
hacerlo, pero no razones morales, no es sino fuente de perplejidades.
Si una razdn ética no coincide exactamente con una buena razén 16-
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gica, ¢c6mo hemos de saber en qué se distinguen? ¢éC6émo puede afir-
mar Nowell-Smith que no es una buena razén ética para torturar al
gato el hecho de sentir placer en ello, a menos que disponga de algin
tipo de criterio, que se reserva, respecto a moralidad y racionalidad
moral?

De alguna manera, los presupuestos de Nowell-Smith salen a flo-
te en repetidas ocasiones, a despecho de su intento de neutralidad y
no engagement heredado de la tradicién neopositivista. Asi, puede lle-
gar a distinguir entre pro-attitudes morales y no morales, de suerte que
una pro-attitude no puede ser considerada como «principio moral» a
menos que un hombre esté dispuesto a universalizarla (pag. 309), po-
niéndose de manifiesto el compromiso de universalizabilidad o 1m-
parcialidad, ya suscrito por Hare a la manera kantiana.

Por supuesto que Nowell-Smith esta en lo cierto al afirmar que lo
tinico que podemos decir de quien no se comporta de acuerdo con la
imparcialidad es que no estd comportindose éticamente, pero de ello
no podemos inferir que debiera comportarse imparcialmente. Posible-
mente, todo lo que la ética pueda afirmar es qué conductas se ajustan
a la moralidad. Pretender exhortamos a que adoptemos las conductas
morales se acercaria mis a la propaganda.

En cualquier caso, la discusidn es un tanto baladi, ya que, de he-
cho, al decirmos que no nos estamos comportando éticamente, hones-
tamente, etc., se nos estd incitando a cambiar de postura y comporta-
miento, pues se sobreentiende, entre seres razonables, 0 meramente
racionales, que una conducta moral es, socialmente al menos, preferi-
ble a una conducta no moral. Y todos, por una serie de razones dema-
siado conocidas para desarrollarlas ahora con detalle, deseamos la
aprobacién social, y muy especialmente la aprobacion social-racional
de aquellos otros seres sintientes y racionales con los que deseamos es-
tablecer una comunidad de actitudes y pensamientos.

Igualmente valorativa es la actitud de Nowell-Smith cuando pre-
tende describir la génesis de las reglas morales, cuya necesidad viene a
derivar de la bisqueda de armonia interna entre los diversos objetivos
y proyectos de un ser humano, individualmente considerado (pagi-
na 228), asi como de la bisqueda de armonia social y el respeto mutuo
que favorezcan el logro de las distintas metas individuales (pdg. 229).

Posiblemente, sin una base utilitarista, larvada o solapada, no po-
dria Nowell- Smith realizar afirmaciones como las anteriormente cita-
das, o como las relativas a que las reglas morales que tenemos «se su-
pone que tienden a promover algin objetivo muy general, tal como
la felicidad de los demds» (pag. 230). Sin embargo, inconsecuente con
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sus principios larvados, consecuente con sus objetivos explicitos, nos
asegurara que aun cuando las razones para adoptar una norma sean
del tipo sugerido por el utilitarismo, por supuesto es «imposible de-
mostrar que éstas son las unicas buenas razones, ya que ello equival-
dria a un juicio moral> (pag. 239). Y, por supuesto, Nowell-Smith no
estaba dispuesto a hacer juicios morales, si bien, quiéralo o no, su des-
cripcién de la necesidad y el funcionamiento de las normas morales
estd cargada de la inevitable valoracién que acompaia a toda tarea fi-
loséfica, incluso netamente cientifica, especialmente cuando el objeto
de estudio lo constituyen los fenémenos sociales.

Desde la perspectiva aqui adoptada, Nowell-Smith se apunta tan-
tos positivos, por sus valores implicitos, referidos al bienestar del indi-
viduo y el grupo social, asi como por su apelacién explicita a una base
natural de la ética. Los hombres eligen (éticamente) lo que eligen por-
que son lo que son, «y las teorias morales que intentan excluir todo
tipo de con31derac1ones acerca de la naturaleza humana tal como es,
no han empezado siquiera a ser teorias morales» (pag. 182).

11.3. LA CORRIENTE DE LAS «BUENAS RAZONES»

Desde el punto de vista de la NE es dificil determinar quién debe
preceder a quién en el camino hacia una ética de base empirico-racio-
nal.

De algiin modo parece que la corriente de las good-reasons ocupa
un lugar intermedio entre el incipiente racionalismo de Hare y No-
well-Smith y una ética de base empirica y sin embargo objetiva de los
valores, como la postulada por la corriente descriptivista, de la que
Warnock es el mds significado exponente.

Sin embargo, los avances no siempre son claros, pues posiblemen-
te algunos representantes de la «good-reasons» approach, como pudiera
ser el caso de Baier, ofrezcan una concepcién mds madura de la filo-
sofia moral y, desde luego, mas afin a mi propio punto de vista, que
la de Wamock.

Hecha esta salvedad, en lineas generales el descriptivismo o neona-
turalismo, debidamente matizado, nos pone mas cerca del verdadero
objetivo de la ética (siempre desde el paradigma axiolégico aqui adop-
tado) y, por consiguiente, serd considerado en tltimo lugar, como co-
lofén de esta rapida revista a las diferentes posturas de la filosofia mo-
ral contemporanea y su aportacion a la NE.

Por lo que se refiere a la denominada good-reasons approach, expre- ‘
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sién que se resiste a ser facilmente traducida y que podriamos expre-
sar en castellano, aproximadamente, como «corriente, o tendencia, de
las “buenas razones”», abria que considerar dos contribuciones impor-
tantes y significativamente distintas.

A pesar de la deuda que K. Baier reconoce haber contraido con las
posiciones manifestadas por Stephen E. Toulmin (pég. 27), existen im-
portantes diferencias entre ambos autores que interesa destacat.

Cierto que los dos parten de una premisa que no se molestan en
demostrar, por considerarla, quiza, del todo autoevidente: los enun-
ciados éticos cotresponden a razones y no simplemente a pulsiones,
drives, intereses o deseos, de tal suerte que toda teoria ética que no
pueda dar debida cuenta del factor de la racionalidad en ética, debe
ser eliminada por inoperante.

Dicho presupuesto, sumamente atractivo desde el marco axioldgi-
co en que se encuadra el presente trabajo, es sin embargo un tanto gra-
tuito, como lo son las afirmaciones de Baier acerca de los cuatro requi-
sitos bésicos de los juicios morales, a saber: 4) que los 1u1c1os morales
puedan ser mutuamente contradictorios; 4) que los juicios morales
sean capaces de guiar a un agente moral en la bisqueda de la accién
correcta; ¢) que deben existir buenas razones por las que todos y cada
uno de los agentes morales deban realizar el acto correcto en lugar de
su contrario; y d) que a menudo sabemos si un curso de accidn es co-
rrecto o incorrecto aunque evidentemente no lo podamos percibir
por medio de nuestros sentidos (1953, pag. v).

Podria plantearse aqui, como en el caso de cualquier otra teoria, s1
estos presuntos requisitos a cumplir por las restantes teorias éticas distin-
tas a la defendida por el autor, no son sino los presupuestos de la propia
teoria del autor, de tal modo que, por necesidad, s6lo la teoria del autor
puede responder valida y efectivamente a las condiciones requendas.

En el emotivismo de Stevenson, por ejemplo, existia la exigencia
de que el sentido de good cumpliese tres requisitos vitales:

1) La bondad debe ser un tema de desacuerdo inteligente (que se
asemeja bastante a la clausula 4) de Baier).

2) Debe ser «<magnético».

3) No debe ser descubrible Ginicamente a través del método cien-
tifico (que en cierto modo adelanta también otro requisito de Baier,
el d) (1981, pag. 273).

En el caso de Stevenson estos tres requisitos solo eran cumplidos
por su propia explicacién del significado de good, al igual que en el
caso de Baier sélo su explicacién de la moral dara cuenta satisfactoria
de los requisitos de la moralidad.
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El problema que se plantea, tanto en el caso de Baier como en el
de Stevenson, es extensivo a todos los teéricos de la moral, como po-
siblemente a todos los tedricos de las ciencias sociales e, incluso, de las
ciencias en general. Decidirse por un concepto es siempre, como ya se
adelanto, prescribitlo de algin modo. Postular requisitos para que
algo sea algo es, en algtin sentido, sostener unas creencias determina-
das, generalmente situadas mds alld de las evidencias observacionales.

Timasheff admite que la teoria «no puede derivarse de la induc-
cién rigurosa. La formulacién de una teoria es obra creadora. Hay
siempre un salto mds alld de la prueba, una corazonada, correspon-
diente al esfuerzo creador (1961, pag. 24).

La teoria moral participa, como toda teoria cientifica, de este as-
pecto creador, pero presenta una serie de dificultades que en las teo-
rias sociales son en buena medida soslayadas, por cuanto las teorias so-
ciales deben ser sometidas a verificacion, considerindose verificadas si
no las contradice ningtin hecho o generalizacién conocidos (Timas-
heff, 1961, pag. 64). En las teorias morales, por el contrario, como Gil-
bert Hartmann sefala, la cadena explicativa entre principios y obser-
vacion parece romperse (1977, pag. 8).

Dicho en otras palabras, los hechos o facta que han de verificar las
teorias del filésofo de la moral no existen, sino que se constituyen
dentro de su propia teoria. Sin embargo, quizd la disimilitud entre
ciencia y filosofia moral sea menor que la aparente, y de alguna mane-
ra sea posible ensayar un método, si no de verificacién y validacién, si
cuando menos de vindicacion de las distintas teorias.

En este sentido parece, prima facie, que los requisitos exigidos por
Baier podrian ser ficilmente vindicables, como posiblemente también
los de Stevenson, con algunas matizaciones y precisiones.

Que deben existir «buenas razones» para actuar moralmente pare-
ce ser un presupuesto generalmente admitido, aun por los mas remisos
a un engagement ético, como eran los casos de Hare o Nowell-Smith
(por supuesto que Ayer y Stevenson no aceptarian esta exigencia).

Monro distingue, adecuadamente, entre dos usos de moral que él
considera igualmente instituidos por el uso comuin. En un sentido
amplio podemos considerar que las normas morales son simples re-
glas que tienen autoridad sobre otras reglas cuando entran en conflic-
to, de tal suerte que moral seria todo aquello overriding (predominan-
te) cuando alguien ha tomado una decisién, cualquiera que esta deci-
sién sea. En un sentido mas restringido del término, normas morales
serfan aquellas que implicasen Gnicamente el punto de vista de un ob-
servador imparcial y desapasionado (1967, pags. 208 y ss.).
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Tomado el término moral restringidamente, no hay duda de que
no toda conducta, norma o cédigo es moral, ya sean asumidos por un
individuo en solitario o por toda una comunidad, y en este sentido
podemos concederle a Baier que, efectivamente, moral implica de al-
gin modo un tipo peculiar de racionalidad en la conducta.

La importancia de la aportacién de Baier, frente a la de Toulmin,
radica precisamente en su concepcion de la racionalidad, o, lo que es
igual, en la justificacién racional de las razones en ética. Por decirlo
utilizando una expresién de Gilbert Hartmann, hay un externalismo
en K. Baier, ausente en la teorfa de Toulmin, aunque de alguna mane-
ra aparezca insinuado. Dicho externalismo se refiere precisamente a la
fundamentacién empirica de la razén en ética.

No sélo acepta Baier, con Toulmin, la necesidad de la universali-
dad e imparcialidad en los razonamientos éticos (1979, pag. 192), sino
que trata de buscar, ademés de los requisitos formales de la ética, el
contenido de la misma, punto en el que, como se verd mas adelante,
coincidird con Warnock. Como indica Baier, «las condiciones mencio-
nadas hasta ahora son meramente formales.... Pero las normas mora-
les también deben tener cierto tipo de contenido. La observancia de
estas normas debe ser para el bien de todo el mundo por igual» (1958,
pag. 200). [Subrayado de Baier.]

En Toulmin, si bien hay indicaciones de que el moralista debe te-
ner ante si el ideal de «una sociedad en que no se tolera, dentro de las
posibilidades y el estado de conocimientos existentes, la pobreza ni la
frustracién» (1979, pag. 249) o se insinda en algun otro lugar que la re-
gla vigente en nuestra sociedad es la que determina lo correcto y lo in-
correcto, «podemos preguntarnos si, en el caso en que se hiciera algin
cambio especifico, los miembros de nuestra comunidad llevarian una
vida més completa y feliz». De tal modo, «si hay fundamentos razona-
bles para creer que la llevarian, est4 justificado el cambio con toda se-
guridad» (pag. 182). Se pone énfasis excesivo en un relativismo ético
socioldgico, de tal manera que en ciertos niveles de la argumentacién
«no hay ninguna razon mads general que dar més alla de la que relacio-
na la accién en cuestién con una practica social aceptada» (pag. 168).

Baier, por el contrario, y en esto aventaja extraordinariamente a
Toulmin desde el punto de vista de la NE, mantiene no sélo que po-
demos cuestionar las normas vigentes en nuestra sociedad, sino que
debemos vivir en un estado critico permanente, si queremos ser mo-
rales. Su pnnapal alegato es que «no podemos hablar de una mora-
lidad en oposicién a un sistema de convenciones, costumbres o le-
yes, hasta que se formule la cuestién de la correccién o incorreccién,
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verdad o falsedad de las reglas prevalecientes en una comunidad,
hasta que, en otras palabras, las normas prevalecientes no sean ya
consideradas sacrosantas, como no susceptibles de alteracion o me-
jora. Sélo cuando las normas establecidas son contrastadas con otras
normas ideales, mejoradas, posibles, puede decirse que un grupo po-
see una moralidad, en oposicién a un mero conjunto de tabues»
(1958 pig. 174).

Afirma en otro lugar que el individuo no puede llegar al conoci-
miento de lo que es bueno o malo, correcto o incorrecto, simplemen-
te observando lo que su grupo considera como tal, ya que, «por el
contrario, la moralidad del grupo es verdadera solamente si las mora-
lidades de sus miembros lo son».

No puede haber razén para dudar, pues, que existen verdades mo-
rales absolutas, independientes de los cambios sociales. La ley y la cos-
tumbre son productos sociales que, por su naturaleza, cambian cuan-
do la «voluntad de la sociedad» cambia. En contraste, existen verdades
morales que no son de este modo dependientes loglcamente de la vo-
luntad de su sociedad (pag. 235).

Por este motivo se establece la posibilidad de una racionalidad de
las normas éticas y de los propios sistemas en que son generadas. Ra-
cionalidad que permite la confrontacién de distintos codigos y la di-
lucidacién de aquellos que mejor contribuyan a la puesta en marcha
de los desiderata éticos, posibilidad no existente en la teoria de Toul-
min, quien afirmaba que cuando «alguien pregunta por dos institucio-
nes superficialmente parecidas que parten de dos formas de vida dife-
rentes, diciendo cuil es la mejor, habria que decirse que, de suyo, no
son comparables: lo unico que podria compararse son las formas de
vida como conjunto. Y esta comparacién es privada como la que mds,
lo cual quiere decir que no se puede razonar sobre ella, sino que, ra-
zdnese como se quiera, la decisidn final es personal» (1979, pag. 170).

Baier afina mucho mis el instrumental de andlisis, y distingue los
diversos contextos que hacen que una cosa pueda ser buena aqui,
mala all4, en razén de circunstancias distintas (es bueno abrigarse en
un clima frio y llevar ropa ligera cuando hace calor) pese a las normas
generales validas universalmente, lo que hace, precisamente, que al
adaptarse a los medios existentes, unas cosas resulten buenas o malas
(la salud o el bienestar serian universales que harian que determinado
tipo de ropa resultase conveniente en un determinado tipo de clima).
Existen verdades morales universales, y no porque exista una razén
pura préctica incondicionada, ore kantiano, sino porque la naturale-
za humana comparte en todas las latitudes determidados rasgos que
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hacen que unas cosas sean siempre valiosas, y otras siempre disvalio-
sas 0 nocivas.

En un sentido, acepta Baier que no existe «una sola moralidad ver-
dadera», ya que las verdades morales universales no tienen por qué
producir el mismo tipo de normas siempre, dada la variable de las cir-
cunstancias de tiempo y lugar, por lo que «seria mejor hablar de...
“moralidades verdaderas” méis que de una moralidad verdadera»
(1958, pag. 181). Al mismo tiempo subraya que, «no obstante conven-
ciones morales tales como “matar es incorrecto” “hacer dafio a otros
es incorrecto”, “mentir es incorrecto”, son verdades con total indepen-
dencia del sistema particular de sociedades determinadas... Sin embar
go, no son verdaderas para “todos los seres humanos si hubiese cam-
bios radicales en la naturaleza humana (pag. 182). [Cursivas mias.]

Son notables los avances efectuados desde los Principia Ethica de
Moore, de 1903, hasta The Moral Point of View, de Baier, de 1958. No
solo contamos con razones en ética, sino que se nos proporc1ona el
aval de estas razones. Contamos con un fundamento empirico racio-
nal de la ética, que supera por igual el no naturalismo de los intuicio-
nistas y el no cognoscitivismo de los emotivistas o imperativistas. Se
trata de una ética de base natural que a la vez evita todo tipo de fala-
cias naturalistas, por cuanto los hechos de la naturaleza humana son
modelos de acuerdo con criterios racionales que le confieren el caric-
ter especifico y peculiar de los términos, argumentos y discusiones
éticos.

No cualquier deseo es el criterio en ética, sino el mejor deseo, el
que mejor contribuya a armonizar los intereses conflictivos de cada
individuo en particular y los intereses de los distintos individuos en
conflicto. La ética se tifie, asi, de racionalidad que le exime de caer en
naturalismos. La razdn se impregna de penetracidn en las necesidades
de la naturaleza humana, con lo cual se evitan los dogmatismos y los
absolutismos: «Matar es malo», por ejemplo, pero no absolutamente
malo, como Kant pretendia, con independencia de la naturaleza o los
deseos humanos. «Cuando se emplea desde el punto de vista moral
—declara Baier—, la razén rechaza el matar pero lo hace s6lo porque
es parte de la naturaleza humana desear vivir y porque la vida es el pre-
supuesto de satisfaccion de los demas deseos. Si la naturaleza humana
estuviese constituida de otra manera, la razén no tendria que oponer-
se a la privacién de la vida» (pag. 295).

Baier ha sorteado eficazmente los dos principales escollos de la
teoria ética contemporanea y de todo tiempo: la pérdida de la racio-
nalidad, con la subsiguiente caida en el subjetivismo y la arbitrariedad

243



y la apelacién a una objetividad trascendente al hombre y sus necesi-
dades e intereses reales.

De todos los autores que se han ocupado de cuestiones éticas, des-
de los origenes de la filosofia moral en Grecia, ninguno quiza se acer-
ca mds a los ideales de la NE que Baier.

El descriptivismo, que es la dltima de las corrientes contempora-
neas a analizar, presenta también grandes afinidades con lo postulado
en la NE, especialmente en la obra de G. J. Wamock. Los rétulos que
separan a Baier de Warnock, por ejemplo, no hacen justicia a las posi-
ciones que comparen en comiin. Y es que las fronteras y los rétulos
en teoria moral, como en todas partes, son, por decir lo menos malo
de ellos, misleading o desorientadores.

En mais de un sentido, habria que agrupar a Baier y a Warnock
bajo un mismo epigrafe, ya que ambos comparten el propésito, reite-
radamente expresado, de encontrar una base objetiva, no absolutista
de la moral, y ambos superan el relativismo radical sin caer en el tras-
cendentalismo. Quizi habria que englobarlos a ambos en la corriente
de la explicaciéon empirico-racional de la ética, que resulta, desde el
punto de vista adoptado en este libro, atractiva y convincente.

11.4. F1 DESCRIPTIVISMO DE WARNOCK

Con el descriptivismo de Warnock se cierra este estudio, necesaria-
mente breve, dedicado a examinar las relaciones entre la metaética y
una determinada concepcidn epistemoldgica y axiol6gica que he veni-
do denominando NE.

Por supuesto que la filosofia moral contemporanea, en continuo
desarrollo, no tiene su colofén ni su término en Warnock; nuevas ten-
dencias, dificilmente agrupables, estin surgiendo aqui y alld. Pero sera
preciso el paso del tiempo para ponderar adecuadamente su apor-
tacién.

En su Contemporary Moral Philosophy (1967), G. J. Warnock rechaza
las corrientes contempordneas fundamentales, con excepcién de la
«good-reasons» approach, que no menciona.

Con relacion al intuicionismo, considera, contrariamente a esta
corriente, que la obligatoriedad de un acto no puede guardar relacién
con que alguien lo perciba como obligatorio, ya que «el que se den o
no se den ciertos sentimientos, la presencia o ausencia del sentimien-
to caracteristico de culpabilidad no puede ser un criterio suficiente del
punto de vista moral» (1967, pag. 53).
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Respecto al prescriptivismo de Hare, presenta Warnock dos obje-
ciones fundamentales. En primer lugar, el hecho de que alguien se
prescriba a si mismo algo, ya se trate de un individuo o de un grupo
social, no significa que ese algo sea por ello moral, pues «seguramente
han existido individuos, e incluso sociedades completas, de quienes
deseamos afirmar que los principios morales no tuvieron ningin pa-
pel importante en su vida, que quizd tanto sus ideales de conducta
como su conducta real estaban conformados de acuerdo con normas
(standards) que no eran normas morales en absoluto» (pag. 24).

El hecho de prescribir algo universalmente, por parte de un indi-
viduo o por parte de una sociedad, no significa que se trate de una
prescripcidén moral, ya que aunque quizd prescriban universalmente,
no ven las cosas «desde el punto de vista moral» (pag. 54).

Es decir, aqui, como en Baier, se da un uso restringido de lo mo-
ral, no coextensivo con lo prescrito, lo acostumbrado, lo aceptado o
normado. Ser moral es un modo peculiar de ser, igual que juzgar mo-
ralmente es entrar en un juego determinado, aspecto que, como indi-
qué, ya habia sido estudiado por Hare.

Sin embargo, podria considerarse mas apropiadamente que «mo-
ral» ha de entenderse en un sentido més laxo, igualindolo a lo norma-
do siempre y cuando se den caracteristicas tales como: vitalmente im-
portante, fuente de conflictividad entre impulsos individuales diver-
sos, fuente de conflictividad entre distintos deseos interindividuales,
etc. (E. Guisan, 1986, pags. 24 y ss.). Cualquier norma sin mds no es
una norma moral, es evidente. Existen normas legales que no sélo no
son morales sino que, en ocasiones, pueden ser incluso inmorales, al
igual que existen normas de etiqueta o normas para la circulacién.

Cuando se trata de cuestiones vitalmente importantes que afectan
a los intereses particulares o colectivos podemos hablar, grosso modo,
de moralidad, sin implicar moralmente bueno o moralmente malo.

Por supuesto que se requiere un marco de minima libertad indivi-
dual, de asuncidn critica de las normas o de disidencia critica. El mero
conformismo con lo reglado dista mucho de poder ser considerado
como conducta moral. En este sentido, podemos afirmar que, en au-
sencia de una conciencia critica, posiblemente habran existido indivi-
duos y sociedades enteras carentes de normas morales, ya que moral
implica una eleccion individual y personal y, por desgracia o por for-
tuna, muchos seres no han tenido ocasion de elegir jamas, o han teni-
do tan poco que no puede considerarse suficientemente como para
generar moral.

Sin embargo, si Warnock pretende que la moralidad y los cédigos
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morales han de estar constrefiidos solamente a los que tratan de mejo-
rar la condicién humana aumentando las capacidades limitadas de
empatia o sympatheia, se le podria preguntar, como hace Narveson, si
el nietzscheano a quien Warnock consideraria como no moral, no po-
dria aducir en su defensa que lo tnico que ocurre es que para él la me-
jora de la condicién humana estriba precisamente en perseguir el ob-
jetivo contrario al asignado por Warnock: para el nietzscheano habria
que limitar, mds que aumentar, las tendencias hacia sentimientos ex-
cesivos de sympatheia, con lo que se conseguiria una moralidad supe-
rior (1972, pag. 292).

Seria probablemente oportuno propugnar un uso de moral y mo-
ralidad en el que tuvieran cabida tanto los wamnockianos como los
nietzscheanos, si bien desde la perspectiva aqui adoptada el objetivo
de la filosofia moral, més que el de la moral a secas, serfa por supues-
to, en la linea de Warnock, «<ampliar nuestras simpatias o, mejor, redu-
cir la capacidad de hacer inherente su tendencia natural a ser estrecha-
mente restringidas» (1971, pag. 26).

En otras palabras, podrian aceptarse las aportaciones de Warnock
si, en lugar de referirse este autor al «objeto de la moral», se refiriese,
més apropiadamente a mi entender, al «objeto de la filosofia moral».
La moral o las morales pueden tener objetos u objetivos contrapues-
tos y distintos. La filosofia moral, por el contrario, sélo puede tener
un objetivo, que ya Baier habia anticipado: el bien de todos.

Lo cual no impide que puedan formularse o postularse morales
egoistas o morales ascéticas, en las que estén ausentes criterios como
universalizabilidad, persecucién de felicidad o intereses humanos. Po-
demos, si acaso, afirmar que tales morales no presentarian las caracte-
risticas propias de una moral constituida racionalmente, de acuerdo
con lo que aqui se postula, pero en modo alguno negarles su morali-
dad en el sentido laxo del término.

Warnock y Baier creen en una moral racional —y la crean—en la
que existan unos objetivos claros y determinados, dentro del marco
siempre ambiguo y cambiante que los distintos contextos sociales pre-
sentan, y al igual que la NE, aqui defendida, postulan que existen ra-
zones en ética, pues que un acto «inflija dafio no justificado en alguna
persona seria una “razén moral” para juzgar que... no se deberia actuar
asi» (pag. 86).

Como indica Wamock en otro lugar, «todos tenemos la convic-
cién, y no deberfamos permitir que nos privasen de ella, de al menos
algunas cuestiones referentes a lo que es bueno o malo para la gente;
lo que es dafiino o beneficioso no son, en ninglin sentido riguroso,
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cuestiones de opinién. Que es malo ser torturado o morir de hambre,
humillado o herido, no es una opinién: es un hecho. Que es mejor
para la gente ser amada y cuidada que odiada y olvidada es también
un hecho evidente, no cuestién de opinién» (pag. 60).

Respecto a la posible incursion por parte de Warnock en la «fala-
cia naturalista», este autor ha explicado en su correspondencia las ra-
zones por las que no se da en su teorfa ninguna argumentacién falaz.
Por ejemplo, decir que es malo morir de hambre (starving) es un he-
cho, no una mera opinidn, ya que los animales humanos y no huma-
nos necesitan alimento, de modo que serfa malo (en sentido no mo-
ral) para ellos que se les privase de alimento. Del mismo modo, decir
que es malo en sentido ético morirse de hambre puede involucrar al-
gin elemento «normativo», pero no por ello deja de ser una cuestion
factica (1979).

Es decir, implicitamente se afirma que la barrera entre lo fictico y
lo normativo no es un auténtico hiato o gap, sino que se da un trinsi-
to gradual de hechos a valoraciones (no éticas) y de éstas a valoracio-
nes genuinamente éticas.

Siguiendo a Austin o a Nowell-Smith, describir ya es valorar: lo
fictico y lo normativo son los elementos inseparables, y sélo la falta
de comprensién de este hecho pudo haber llevado a alguien a postu-
lar la posibilidad de separar is de ought.

Es innegable que, dadas las pro-attitudes o actitudes favorables hu-
manas, decir que algo va en detrimento del bienestar de la sociedad
humana es hacer una recomendacién (no simplemente resefiar un he-
cho) y, por afiadidura, una recomendacidn ética. Es decir, existen he-
chos peculiares que, dado que el hombre es como es, siente como
siente, dan lugar a normas y enunciados éticos.

Otro aspecto interesante de la aportacion de Warnock es el que se
refiere a su comprension de la problematica con que se enfrenta el in-
dividuo: 4) a un nivel individual parece que no es posible la satisfac-
cién total de los deseos, necesidades o intereses de un individuo;
b) A un nivel intersubjetivo, «en la prictica, la gente con frecuencia no
puede dejar de estar compitiendo con otra gente; en la prictica, desde
luego, aun cuando no en las utopias, se da a menudo el caso de que
la satisfaccién total o parcial de uno, o unos, se obtiene solamente a
expensas de los demds» (1971, pig. 19).

Podria pensarse, quiz4, que con el desarrollo de la «racionalidad»
o el incremento de recursos, la problematica social podria ser solven-
tada. En este sentido considero a Warnock sumamente perspicaz al
propugnar que las limitaciones a la satisfaccién de los deseos huma-
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nos no tienen su origen, tinicamente al menos, en la limitacién de re-
cursos, de informacion o de inteligencia, sino en la capacidad limita-
da de sympatheia (pég. 19).

Como afirma en otro lugar, <la racionalidad, al igual que la inteli-
gencia, el ingenio y los recursos, parece ser, de hecho, algo que puede
utilizarse para hacer dafo (al menos a algunos), tanto como para ha-
cer algo beneficioso; lo crucial en tltima instancia es c6mo es utiliza-
da. A fin de cuentas, por tanto, nada parece ser mas importante, res-
pecto a la capacidad inherente para dafiar la condicién humana, que...
las “simpatias limitadas”» (pag. 26).

La mayor objecién que cabria formuldrsele a Warnock es, quiza,
su olvido u omisién del cuidado que el hombre ha de tener de si mis-
mo, objecién que deberia hacerse también a Baier cuando niega la
existencia de «deberes para con uno mismo» (1988, pag. 214), lo cual
encierra su grano de verdad pero descuida, tanto en el caso de Baier
como en el de Warmnock, que el individuo no es siempre consciente de
sus auténticos intereses y que deberia, para actuar moral o racional-
mente, ocuparse de averiguar lo que realmente le interesa.

Si asi fuese, quiza los puntos en conflicto se suavizasen, tal como
Monro insinda en su Empiricism and Ethics, ya que por razones psico-
l6gicas y sociales los hombres concuerdan bastante bien en sus pre-
supuestos morales fundamentales (pag. 57) y porque, aunque no es
un principio 16gico, en la prictica casi todos los hombres aceptan
que deben tratar a los demds como les gustaria que los tratasen a
ellos (pag. 233).

Tenemos las actitudes morales que tenemos porque somos los
hombres que somos, afirma Monro (pag. 231), y asi es, en efecto.

Investigar en qué consiste la naturaleza humana, cuiles son las
preferencias comunes y bisicas minimas constituye uno de los objeti-
vos de la NE. Conseguir un mayor desarrollo de las capacidades de
empatia puede ser un buen camino para lograr los objetivos de la NE.
Que el hombre se conozca a si mismo y luche por sus necesidades rea-
les pudiera muy bien ser otro no del todo distinto, sino completamen-
tario.

Si asumimos el presupuesto, tal vez excesivamente optimista, de
que muchas satisfacciones del individuo se derivan de su vinculaciéon
afectiva con los demds, podriamos perseguir, ayudados por las ciencias
sociales, el doble objetivo de conseguir una sociedad mas dichosa
compuesta de elementos individuales mas dichosos.

De modo sumario, éste podria ser el objetivo principal de la NE,
tal como ha venido siendo esbozada. Su fundamento es empirico y a
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la vez racional. Su propésito es antirrelativista y antiabsolutista a un
tiempo. El unico valor moral posible radica en el ser humano tanto en
su dimensién individual como en su participacién en un colectivo tan
amplio y abarcador como el universo. La metaética ha ayudado, y
puede seguir ayudando, a que la displicina ética en general propicie el
giro humanistico ya mencionado y se ponga al servicio de los intere-
ses de los seres humanos, ignorando deberes y derechos que trasciendan
los deseos ilustrados, y discursivamente generados, siguiendo a Haber-
mas, de la humanidad. El hecho de que en la actualidad, autores
como Griffin y otros estén reclamando una revitalizacién de la metaé-
tica, tan olvidada en el ultimo tercio de este siglo, equivale a una lla-
mada de atencién que debe tomarse en consideracion.
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QUINTA PARTE

LA RECUPERACION
DE LAS ETICAS NORMATIVAS



Introduccion

La primera mitad del siglo que ahora acaba se centrd, de modo
particular, en las cuestiones metaéticas o de fundamentacién critica
de la ética normativa.

Como se ha indicado, y habra que insistir, la metaética no es un
invento del siglo xx ni una moda pasajera o circunstancial, sino algo
tan antiguo como la propia ética. Fue Sécrates, sin duda, el primer
gran analista del lengua]e moral, que constituye una de las tareas pri-
mordiales de la metaética.

Problemas como el del relativismo o no relativismo metodoldgi-
o, o los que se refieren al puesto de la razén y las pasiones o emocio-
nes en la ética, o a las relaciones entre lo fictico y lo valorativo, el es
y el debe, centraron, como hemos visto, las preocupaciones de G. E.
Moore o Warnock, aunque también debe afirmarse que las preocupa-
ciones propias de la ética nomativa, especialmente la busqueda de
principios y normas, no estuvieron nunca ausentes de ninguna de las
corrientes metaéticas contemporaneas.

Por lo que a los intuicionistas atafie, Moore hizo su propuesta de
la vida buena en el capitulo final de Principia Ethica de 1903, que pre-
sentaba muchas connotaciones platdnicas y arstotélicas. Asi, para
Moore, el goce de los objetos bellos y las relaciones afectivas huma-
nas constituian lo bueno en si, es decir, aquello en virtud de lo cual
cobraban sentido todas las demés cosas, como ya se indicé en un ca-
pitulo precedente.

Ross, por su parte, desarrollé una ética deontoldgica more kantia-
no, si bien carente de la brillantez, solidez y apasionada profundidad
de su inspirador, insistiendo en la existencia de deberes prima facie, en-
tre los que incluia el deber, sumamente ambiguo, de «producir tanto
bien como sea posible» (1972, pag. 221), insistiendo con Kant en la
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no eticidad de perseguir la felicidad propia, y siendo més contunden-
te que dicho autor respecto a la obligacion de producir placer a los de-
mis (bid., pag. 234).

Tanto Hare y Baier como Brandt desarrollaron importantes éticas
normativas (que resultaron ser versiones matizadas del utilitarismo),
al tiempo que realizaban sus muy relevantes aportaciones a la metaé-
tica, especialmente en el caso de Hare y de Baer.

Como ya se ha sefialado en un capitulo previo, se produjo una ex-
cesiva concentracién en los temas metaéticos, y tuvo lugar, como en
cierto modo era casi previsible, una fuerte reaccién por parte de los
éticos normativos, que irrumpieron con bastante impetu, a veces
complementando y a veces soslayando, descuidando y olvidando los
resultados obtenidos a partir de las investigaciones metaéticas, que
habian ido distancidindose ultimamente del intuicionismo deontolé-
gico o semideontoldgico, del emotivismo casirelativista, tendiendo a
una fundamentacién de la ética en necesidades y deseos humanos,
como en el caso ya comentado de Baier, o en la condicién humana,
como en Warnock.

El caso més llamativo de la segunda mitad del siglo que termina
fue la obra de John Rawls 4 Theory of Justice, que pretendia ignorar los
problemas metaéticos inherentes a toda teoria ético-politica, al tiem-
po que se desmarcaba del utilitarismo, teoria ética tadicional dentro
del 4mbito angloamericano, con la pretensién de presentar una espe-
cie de neocontractualismo —inspirado a su vez en Rousseau, Locke y
Kant— basado mds en la forma del razonamiento que en los conte-
nidos sustantivos, con lo cual se limitaba a las cuestiones procedi-
mentales, soslayando la bisqueda de la buena vida, tema tradicional
de la ética que ahora en su obra habria de limitarse al 4mbito de lo co-
rrecto (right) y lo justo (just).

En muchos e importantes sentidos, la teotia ético-politica de
Rawls es (o ¢ha sido?) la teoria ético-politica de nuestro tiempo. Su in-
flujo en los esquemas de razonamiento de Kohlberg fue importantisi-
mo, y a través de dicho autor —psicologo y filésofo de la moral—,
que inspird gran parte de las propuestas de Habermas, se hizo omni-
presente no sélo en todo el 4mbito anglosajon sino también en el ger-
maénico, asi como en todos los paises occidentales e incluso en gran
parte de los orientales, influidos habitualmente por el pensamiento
ético-politico alemdn y anglosajén.

A partir de Rawls, podemos considerar que se inaugura una nue-
va variedad de ética deontoldgica atenta més ahora, a diferencia del
pasado, a la nocién de derechos que a la de deberes.
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Como también era de esperar, las réplicas de los éticos utilitaris-
tas, méas o menos infieles a Mill en general, no tardaron en aparecer,
desarrollindose un interesante debate entre neocontractualistas y
constructivistas, por una parte, y neoutilitaristas y éticos del bienestar
por la otra, que ha ido arrojando luz sobre el lugar de los derechos y
el bienestar en la ética.

Si tenemos en cuenta, por lo demds, que tanto los neoutilitaristas
como los neokantianos sobrecargaron el acento en la racionalidad,
descuidando los aspectos conativos o afectivos de la ética, no resulta-
14 del todo extrafia la aparicién, en un segundo tiempo, de las éticas
de las virtudes y del cuidado (care) o la solicitud, de inspiracién mul-
tiple, aunque con reconocidos elementos humeanos, que suelen ir en
ocasiones acompafiadas de las denominadas éticas comunitarias, de
filiacidén neoaristotélica en ocasiones —rememorando los ideales co-
munitarios de la polis griega— o neohegeliana en otras, subordinando
los intereses del individuo a los de la colectividad. Conjunto de éti-
cas, este ultimo, que surge como critica y contrapunto al énfasis, a ve-
ces realmente excesivo, en las libertades y derechos individuales, y
casi individualistas, de los éticos constructivistas en general, rétulo
que puede albergar no s6lo a los neokantianos sino incluso a algunos
neoutilitaristas, como el paradigmatico caso de Hare.

En los capitulos que siguen, y que constituyen la parte mds actual
de la obra, procederé a examinar:

1) Las éticas de los derechos.

2) Las éticas del bienestar.

3) Las éticas de las virtudes y el futuro de la ética.
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12
Las éticas de los derechos

Desde un punto de vista, que resulta cuando menos cuestionable,
las teorfas ético-politicas contemporineas més novedosas se han pre-
sentado como abanderadas de la justicia frente al bienestar, cuando lo
que suelen defender las mencionadas teorias no es exactamente la jus-
ticia en su significado tradicional habitual, sino mas bien las liberta-
des, cuando no los privilegios, individuales, atacando primordialmen-
te la nocidn, para ellos mas colectivista, de bienestar general, asi como
la de libertad positiva, la de benevolencia y la de los llamados debe-
Ies SUpererogatorios O excesivos.

Sin embargo, en muchas ocasiones no se trata tanto, como suele
entenderse, de un enfrentamiento entre los partidarios de la ética de
Kant y los partidarios de Bentham, y mucho menos de los de Mill,
sino, generalmente, entre distintas concepciones de la libertad, que
en unos casos se interpreta en el sentido liberal conservador de liber-
tad negativa, o el derecho a que nadie interfiera en nuestros planes de
vida, y en otros casos se concibe como libertad positiva, o el derecho
a disfrutar de los medios conducentes a la realizacién de las metas o
fines elegidos.

Mis habitualmente de lo que a mi entender seria deseable, neo-
kantianos y neoutilitaristas por igual tienden a la construccién de un
modelo de persona humana egoista, ilustrada y autointeresada, en la
que se echan en falta las virtudes clasicas de la excelencia y la magna-
nimidad, o las virtudes ilustradas de la solidaridad; como también es
cierto que, no pocas veces, algunos defensores de las éticas de los de-
rechos, pensemos en el caso de Dworkin, coinciden con algunos éti-
cos del bienestar en resaltar la importancia de la proteccién de la li-
bertad positiva o libertad real. De tal modo que posiblemente la con-
traposicion entre éticos de derechos wersus éticos del bienestar sea
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realmente ficticia, existiendo una amplia franja en que algunos éticos
de los derechos y algunos éticos del bienestar coinciden entre si, dis-
tancidndose enormente de otros representantes de éticas que quedan
cobijadas bajo el mismo rétulo que las suyas.

En cualquier caso, me centraré en este capitulo, principalmente,
en la valoracién y critica del uso de términos como libertad, justicia,
bienestar y otros afines por parte de los defensores de las éticas de los
derechos mas genuinamente representativos, como es el caso de John
Rawls, considerando de pasada a otros éticos a mi modo de ver mu-
cho mas interesantes —como Habermas o Dworkin— pero que, al
admitir mis o menos expresamente las consecuencias de las acciones
como factor relevante a tener en cuenta en los juicios éticos, se sepa-
ran un tanto del modelo deontélogico.

12.1. ¢éQUE JUSTICIA?

Resulta un tanto desorientadora la utilizacién del término justicia
por parte de los defensores de las éticas de los derechos, especialmen-
te cuando esto se hace, como en el caso de Rawls, que comentaremos
con algin detenimiento, en contraposicion a bienestar, como si se tra-
tara de conceptos antagénicos, inconexos y no necesariamente com-
plementarios.

La justicia, sin embargo —al menos desde una perspectiva millia-
na como la que yo aqui vengo adoptando— es uinicamente el medio
para lograr que el maximo de bienestar sea disfrutado igualmente por
todo el mundo o, en el caso de que se requieran sacrificios, que éstos
sean minimos, es decir, que dafien minimamente al menor nimero
posible de personas y, en los casos en que el dafio sea econémico, que
éste sea inflingido siempre a las personas mejor situadas.

Creo que ésta y no otra es en justicia la inica posible concepcién
de la justicia adjudicable a Bentham y a Mill, como ya insistentemen-
te he mantenido en un capitulo anterior. De este modo, todas las su-
puestas novedades de la propuesta rawlsiana no vienen a afiadir nada
nuevo ni original al modelo utilitarista clasico, sino que unicamente
tienen la peculiar virtud de poner confusion y vaguedad donde habia
cierta claridad y orden. Pero habri que conceder, en verdad, que las
criticas de los éticos de los derechos, mas o menos justificadas, han
servido y seguirdn sirviendo para obligar a la explicitacién de supues-
tos utilitaristas de otro modo olvidados por los propios defensores de
las éticas de la méxima felicidad del mayor numero.
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Pensemos, a fin de confirmar mi primera apreciacién en el para-
grafo previo, en una de las aportaciones supuestamente mds origina-
les de Rawls, a saber, su principio de la diferencia que consiste en ma-
ximizar el beneficio de los peor situados en la escala social, aun cuan-
do ello suponga desigualdad en el trato dispensado a los mejor
situados. ¢No es esto aproximadamente lo mismo que lo que se pos-
tula de acuerdo con el espiritu del utilitarismo cldsico maduro?

La estrategia utilizada por Rawls, a fin de que su aportacién pre-
sente rasgos relevantemente originales, consiste en contraponer como
teoria rival alternativa un utilitarismo caricaturizado, vaciado de sus
concepciones y valores claves: libertad, solidaridad, dignidad humana
—tan evidente y clara en Mill—, cooperacién, empatia y justicia.
Una vez convertido el utilitarismo en una teoria burda, torpe y clara-
mente inmoral, procede Rawls con relativa habilidad a ofrecer frente
a ella una alternativa que claramente mejora el modelo por él caracte-
rizado como utilitarismo clasico.

Analizaré brevemente los pasos que lleva a cabo Rawls a fin de
desdibujar los contornos del utilitarismo, desfigurindolo y convir-
tiéndolo en una caricatura de si mismo, para oftrecer a continuacién
un modelo de vida en sociedad que, si se analiza objetivamente, en
muy poco, si en algo, aventaja al utilitarismo clasico y que si presen-
ta ciertas desventajas, como se ird exponiendo, limitando muchas ve-
ces la libertad a una libertad mis bien negativa o reduciendo el 4mbi-
to de la justicia a la defensa de los intereses individuales y, sobre todo,
malinterpretando el sentido del concepto de bienestar dentro de las
teorias utilitarias cldsicas.

Frente al utilitarismo que critica, presenta Rawls un modelo de in-
dividuo menos preocupado por su autodesarrollo, con una capacidad
de generosidad y dadivosidad mais limitada, explicando nicamente
por el autointerés —al igual que ocurre en los escritos mas crudos de
Bentham— las acciones y conductas morales, aspecto en el que ha
sido criticado acertadamente por Dworkin (1993, pags. 162-163), dan-
do a la ética una proyeccién Gnicamente politica, con olvido de la
verdad aparentemente obvia de que lo publico y lo privado estin in-
terconexionados y son dificilmente disociables, como también ha ale-
gado Dworkin (1993, pdgs. 63y ss.). Olvida asimismo Rawls que una
teoria de la justicia necesita de algin modo, como complemento, una
teorfa de la vida buena, como nuevamente Dworkin le ha criticado
(1993, pag. 65), ya que restringirse a lo puramente correcto (right) re-
sulta esténl por cuanto, como han reconocido mayoritariamente las
distintas teorias y enfoques, no se trata de distribuir bienes u oportu-
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nidades sin ningin objetivo o0 meta, sino con el fin muy determina-
do de que cada individuo se autodesarrolle de acuerdo con la ilustra-
c16n y el conocimiento, como Dworkin ha asumido muy reciente-
mente incorporando interesantes elementos aristotelicos en el mode-
lo neokantiano (1993, pag. 200).

12.2. La vuerya A Kant

Frente al utilitarismo hasta fechas recientes predominante en la
cultura anglosajona, y frente a su rival cldsico el intuicionismo —que
constituye sin duda la variante mds pobre de las éticas deontoldgi-
cas—, Rawls se propone ofrecer un modelo nuevo, tratando de gene-
ralizar la teoria del contrato social, para poder «ofrecer una explica-
cibn sistematica alternativa de la justicia», que él considera «superior...
al utilitarismo dominante tradicional» (1979, pg. 10), que sea alta-
mente kantiana, segin su propoésito, cuestién que serd preciso ana-
lizar.

En un punto si habria que concederle a Rawls que su teoria es
efectivamente kantiana: el que se refiere al cambio de énfasis de la
concepcién positiva de la libertad a una libertad més bien negativa.
La primera corresponde al derecho a ser dotado de los recursos preci-
sos para la realizacién de los proyectos que una persona ilustrada con-
cebiria con vistas a su bienestar personal. La segunda corresponde al
derecho a no ser molestado en la procura de las metas que uno ha ele-
gido.

Se diria que la diferencia entre Rawls y el utilitarismo clasico estri-
ba, principalmente, en haber reducido las pretensiones de la filosofia
moral y politica en general, y las pretensiones de una teoria de la jus-
ticia en particular.

De forma muy concisa, podriamos afirmar que Rawls, lejos de
abandonar el teleologismo y consecuencialismo de los utilitaristas, se
ha limitado a verificar el cambio de un término en la forma clasica de
la maximizacién de la felicidad, convirtiéndola en la propuesta mu-
cho mads restringida, menos comprometida y posiblemente menos
progresista, de maximizar «la mayor libertad del mayor nimero», con
las consiguientes consecuencias minimizadoras de los objetivos de la
ética y de la politica, como el propio Dworkin, en principio mis o
menos afin a Rawls, ha criticado (1993, pag. 85).

En este sentido, probablemente mis que en ningin otro, se da
una importante confluencia entre el pensamiento de Rawls y el pen-
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samiento kantiano. Por ejemplo, en la Critica de la razén pura (1781)
habia manifestado Kant su gran admiracién por la Repsblica platéni-
ca, si bien apreciaba en ella como grave error, el intento de promover
la mayor felicidad posible del mayor nimero. En su intento por sal-
var el esquema platdnico, propone Kant algunas sustituciones rele-
vantes. Con tal objeto reformulara la propuesta platénica, indicando
que «una constitucién que promueva la mayor libertad humana [subra-
yado de Kant] de acuerdo con leyes que hagan que la libertad de cada
uno sea compatible con la de los demds (no una constitucién que
promueva la mayor felicidad, pues ésta se seguir4 por si sola) es, como
minimo, una idea necesaria, que ha de servir de base no sélo al pro-
yecto de una constitucién politica, sino a todas las leyes» (1978,
A 316, B 373, pags. 311-312).

De modo paralelo al kantiano, toda la teoria ético-politica de
Rawls parece encaminada a una maximizacion de las libertades, per-
mitiéndose el sacrificio de algunos «si ello es necesario para evitar una
pérdida mayor y més significativa, bien directa o indirecta, de estas li-
bertades» Lo cual pudiera llevar, contrariando una de las formulacio-
nes del imperativo categ6rico kantiano, a la utilizacién de algin o al-
gunos seres humanos como medios y no como fines con vistas a po-
tenciar la mayor libertad del mayor nimero.

De ahi se sigue que el presunto anticonsecuencialismo de Rawls,
asi como su pretension de que la persona humana sea inviolable, con
independencia de los resultados que de ello se deriven para el colecti-
vo, parezcan claramente tocados de muerte. Cabria preguntarse, en-
tonces, qué queria afirmar Rawls, casi al comienzo del capitulo prime-
ro de Una teoria de la justicia, cuando escribid que «cada persona posee
una inviolabilidad fundada en la justicia que ni siquiera el bienestar
de-la sociedad como un todo puede atropellar, afiadiendo que «por
esta razén la justicia niega que la pérdida de un mayor bien sea com-
partida por otros», de modo que «en una sociedad justa las libertades
de igualdad de ciudadania se toman como establecidas definitivamen-
te», al tiempo que «los derechos asegurados por la justicia no estin su-
jetos a regateos politicos ni al cilculo de intereses sociales» (1978,
pags. 19-20).

Si lo que Rawls pretende con tales afirmaciones es mantener que
la libertad es un elemento tan importante en la configuraciéon de
nuestro bienestar que los restantes elementos han de quedar subordi-
nados a él, segin la gratificaciéon mas profunda que la libertad produ-
ce generalmente, la propuesta es totalmente aceptable. Curiosamen-
te, sin embargo, Rawls no se molesta en justificar sus preferencias por
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la libertad como principio bésico de su ética, dando por hecho que es
un valor aceptado por todo el mundo o, por lo menos, como puntua-
lizard en sus obras posteriores, dentro de nuestras sociedades demo-
criticas occidentales.

Sin embargo, es licito cuestionarse el valor de los valores —valga
la redundancia— admitidos por las sociedades democraticas occiden-
tales de hoy en dia. Ademds, teniendo en cuenta que en ocasiones los
valores de nuestras sociedades colisionan entre si y que frente a las de-
mandas de mayor libertad coexisten en nuestras sociedades repliegues
y huidas de la libertad, miedo a la libertad, etc., cabria incluso plan-
tearse si la libertad es un valor incuestionable entre nosotros.

Es cierto que, en general, todo el mundo desea su libertad indivi-
dual —en nuestras sociedades occidentales actuales—, si bien no pa-
rece apreciarse un entusiasmo paralelo por la defensa del derecho
igual de todos a su libertad (negativa y positiva). También es cierto
que existen declaraciones de derechos humanos internacionales en las
que se afirma la igualdad y la libertad de todos los ciudadanos. Sin
embargo, no es del todo irrelevante preguntar si bastan acaso estas de-
claraciones de derechos a través de la historia para justificar su valor
moral, o si no ocurrird justamente al revés, es decit, que las declaracio-
nes de los derechos humanos son legitimadas (no legitimadoras) en
tanto en cuanto obedecen a desiderata mas o menos universales, desa-
rrollados y robustecidos a través del tiempo, como se expresan en las
formulaciones de las éticas ilustradas y progresistas.

Por consiguiente, parece poco legitimo derivar del hecho de que,
como cuestién socioldgica nos encontramos en una sociedad en la
que cada cual valora su libertad individual, la conclusién de que las
libertades individuales de todos son igualmente valiosas, defendibles
y deseables por todos (posiblemente nos encontrariamos nuevamen-
te ante la incursién en una falacia de la composicion).

El propio Rawls, justamente a continuacion del parrafo anterior-
mente citado, toma la precaucién de anadir: «La tnica cosa que nos
permite asentir a una teoria erronea es la falta de otra mejor. Andloga-
mente una injuticia s6lo es tolerable cuando es necesaria para evitar
una injusticia ain mayor» (pag. 20).

Poco kantismo parece contenerse en esta, por lo demds, tan sen-
sata y consecuencialista consideracién. Vivimos en un mundo en el
que, desafortunadamente, no siempre nos es dable escoger lo més
conveniente, lo mds justo o lo mds ventajoso. A causa, precisamente,
de que tenemos que elegir entre bienes mayores y menores, entre in-
justicias mas y menos graves, necesitamos contar con principios gene-
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rales y reglas o normas intermedias que nos ayuden a hacer que un
mundo decididamente impetfecto produzca el minimo dolor y las
minimas privaciones al menor nimero de personas, el mximo de
goce y los maximos beneficios a todos, o al menos a una inmensa ma-
yoria de los seres humanos, e incluso de los seres sintientes.

Curiosamente este consecuencialismo vergonzante subyace a
toda la obra de Rawls, como a la prictica totalidad de la obra de los
éticos contemporaneos que se autoconsideran o son etiquetados por
los demds como neokantianos. Pensemos en Habermas y en su valo-
racion de las consecuencias, o recordemos a Kohlberg —quien influi-
do por Rawls influird en gran medida en Habermas— con su defensa
del tiranicidio a fin de que la privacién de una vida particular «mini-
mice las pérdidas de vida», llegando a afirmar (como ya se ha comen-
tado en el capitulo 4) que quienes intentaron matar a Hitler obraron
correctamente desde un punto de vista ético, «ya que el igual respeto
por el igual valor de las diversas vidas exige que matemos a quien est4
matando a otros, a fin de salvar vidas» (1981, pag. 38).

Parece que poco o nada queda, a fin de cuentas, del hombre siem-
pre como fin, nunca como medio, en la justificacién de la muerte del
tirano, o en la imposicién de restricciones en determinadas libertades
de algunos, a fin de minimizar el desastre. De donde es probable que
se siga, sin forzar excesivamente la conclusién, que en la ética con-
temporanea se da, paraddjicamente, un aceptacidn de facto prictica-
mente universal del consecuencialismo, aunque con frecuencia se le
rechace a un nivel tedrico.

Conviene no olvidar, sin embargo, que si bien todo utilitarismo
es consecuencialista, no todo consecuencialismo considera que las
unicas consecuencias relevantes, o que las mis importantes conse-
cuencias, son las que atafien al goce, la felicidad y el bienestar, por lo
que no estaria de mds indagar hasta qué punto esta aparente separa-
cién entre utilitarismo y consecuencialismo tiene lugar de hecho.

Se diria que no es del todo inorportuno preguntarse si, a la pos-
tre, no estarin manteniendo todos los éticos contemporaneos de de-
rechos y principios, incluido por supuesto Rawls, una especie de ut-
litarismo de la regla, que por cierto fue defendido explicitamente por
el propio Rawls en su trabajo de 1955 <Two Concepts of Rules», y de
acuerdo con el cual existen principios que prima facie—dado su valor
en términos generales, su utilidad con vistas al bienestar tanto colec-
tivo como particular— no deben ser infringidos, en principio, sélo
por conseguir alguna ventaja o beneficio mds o menos inmediatos y
restringidos, menos profundos y fecundos, por utilizar la terminolo-
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gia de Bentham, que los que se derivan de la observancia general de
los mencionados principios o reglas intermedias.

Podrian barajarse al menos dos hipdtesis respecto a los recelos y
reticencias de Rawls y otros autores, con relacién al bienestar particu-
lar y general como un valor prioritario, sustituyéndolo por derechos
individuales que se sacrifican en ocasiones ante otros derechos indivi-
duales mas importantes, de acuerdo, inevitablemente, con un esque-
ma netamente consecuencialista y teleoldgico.

1) Podemos pensar, por una parte, que los éticos de los derechos
afirman que no se puede dafiar a ninguna persona para beneficiar a
otra.

2) Que los éticos de los derechos mantienen que no se puede da-
flar a quienes ya estin mas dafiados —los peor situados, por ejem-
plo— para mejorar a los que estin mejor situados.

En el caso de que sea 1) lo que estdn afirmando, no sélo no esta-
rian en contra de la teoria utilitarista clasica, sino que adoptarian sus
propios postulados, que les llevan a sacrificar vidas (como en Kohl-
berg) o la propia justicia garante de las libertades inviolables (como en
Rawls), cuando la maximizacién del beneficio o la minimizacién del
dafio asi lo requieren.

En el caso de que sea 2) lo que estin manteniendo y afirmando,
vendran a coincidir perfectamente con el espiritu reformista, tantas
veces mencionado aqui, del utilitarismo clasico. Entre sus componen-
tes figuran, como Bermudo ha sefialado, ademds del hedonismo y del
consecuencialismo, el de la fraternidad universal (1992, pag. 167), que
conlleva la preocupacién de compensar la suerte de los peor situados
(subditos, obreros, mujeres, etcétera).

Resultaria conveniente, por tanto, que los defensores de las éticas
de principios trataran de esclarecer y explicitar sus premisas ultimas,
sus valores subyacentes, a fin de no propiciar malos entendidos, y es-
pecialmente para evitar que, con el pretexto de defender la libertad
negativa de todos, ataquen en ocasiones impunemente la libertad po-
sitiva de la mayoria.

No obstante lo dicho, y las reiteradas criticas de que aqui han sido
objeto, las éticas de los derechos poseen la importante virtud de pro-
piciar que se tomen las cautelas debidas a fin de defender las vidas y
haciendas de los individuos particulares que no pueden ser, efectiva-
mente, sacrificadas prima facie (o en principio) con el pretexto de aten-
der al bienestar general. Este, como Bentham y Mill explicaron, no es
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sino la suma de los intereses y goces particulares, por lo que, al menos
en tal sentido, parece provechoso recurrir no sélo a determinadas re-
glas (no matar, no mentir, etc.), que deben ser respetadas, sino tam-
bién a determinados derechos fundamentales (a la vida, a la subsisten-
cia, a la libertad, al bienestar, etc.), que en principio, no deben ser sa-
crificados, salvo en casos de peculiar necesidad y urgencia, y siempre
que no se encuentren medidas alternativas. Tomando el ejemplo an-
teriormente citado respecto a la supuesta moralidad de matar a Hit-
ler —de acuerdo con lo propuesto por Kohlberg—, serfa defendible
Unicamente en el caso de que hubiésemos agotado la posibilidad de
soluciones menos traumadticas (deportarlo a una isla desierta, por
ejemplo).

Sin embargo, no deja de ser peligroso el individualismo a veces
exacerbado de algunos defensores de las éticas de los derechos y prin-
cipios, que en ocasiones —como en el caso significativo de Nozick—
pueden llegar a una defensa feroz de conductas claramente egoistas,
con el pretexto de salvaguardar la supuesta inalienable libertad de las
personas.

12.3. éQUE ALTERNATIVA AL UTILITARISMO?

Como ya se ha indicado en el capitulo 7, las criticas al utilitarismo
clasico por parte de las éticas de los derechos se basan generalmente
en malos entendidos, en el desconocimiento, o en la desestimacién
del contexto en que tienen lugar las afirmaciones y propuestas de
Bentham y Mill, asi como del sentido que en dicho contexto adquie-
ren las afirmaciones de los mencionados autores.

La mayor parte de las acusaciones son habitualmente tan injustas
como carentes de fundamento, y no se precisa sino una lectura direc-
ta de los autores criticados, Bentham o Mill, para desestimarlas por
malintencionadas o mal fundamentadas, o por ser simplemente pro-
ducto de la fanfarroneria y egolatria inherente a la vida académica,
que lleva a quienes se autoproclaman «intelectuales» a empecinarse
en presentar como desestimables e improcedentes argumentaciones
que pudieran hacer sombra a las suyas propias.

Si pensamos en los valores basicos que las éticas de los derechos
dicen defender, como, pongamos por caso, las libertades individua-
les, no puede evitarse la pregunta de si alguno de ellos se ha tomado
la molestia de leer con calma Sobre la libertad de ]. S. Mill, no como
un trabajo mds, acusado a veces improcedentemente de antiutilitaris-
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ta, sino como una de las contribuciones mis interesantes del utilita-
rismo a la defensa de las libertades.

Seria una tarea que excederia a los propositos de este libro intro-
ductorio a los problemas éticos intentar replicar a todas las multiples,
variopintas y polémicas criticas dirigidas al utilitarismo clasico tanto
por parte de Rawls como de Dworkin, aunque aqui de un modo mu-
cho mis matizado y moderado, o de una manera mis provocadora
por parte de Nozick. Por razones de brevedad me limitaré a las mis
llamativas, las mas insistentes y las menos justificadas.

Rawls, por ejemplo, mantiene que el utilitarismo «no considera
seriamente la distincién entre personas» (1978, pag. 46) o, lo que vie-
ne a ser lo mismo, que el utilitarismo propicia la «despersonalizacién»
al diluir a los individuos particulares en un agregado, en un todo, en
el que dejan de contar los sacrificios personales con tal de que dicho
todo resulte beneficiado.

Se afirma asi que «para el utilitarismo no importa, excepto de ma-
nera indirecta, cdmo se distribuye la suma de satisfacciones entre los
individuos» (Rawls, 1978, pag. 44), mientras que la justicia que Rawls
defiende «niega que la pérdida para algunos se convierta en correcta
por el hecho de que un bien mayor sea asi compartido por otro» (pagi-
na 46).

Pero ninguna de tales afirmaciones es del todo cierta. Ni siquiera
el utilitarismo de Bentham, como ya se indic en el capitulo corres-
pondiente, es insensible a la distribucién de los bienes, sino que pos-
tula que ésta se lleve a cabo con justicia. Incluso la defensa de la jus-
ticia basada en la decreciente utilidad marginal del dinero sugiere una
mayor y mejor redistribucién de los bienes, ya que, aunque sélo sea
por razones prudenciales, es deseable tal justicia redistributiva, dado
que se obtendri mis felicidad conjunta si los que nada tienen o tie-
nen muy poco incrementan su bienestar en detrimento de los muy
opulentos, a quienes una pérdida pequefia de bienes suele restar muy
poca felicidad, mientras que esa misma cantidad transferida a los que
no tienen nada o tienen muy poco puede producir un considerable
aumento cualitativo en su nivel de vida.

Pensemos, al respecto, en el caso del multimillonario para quien
la reduccién de su capital por medio de un sistema fiscal suele supo-
ner un dafio muy pequefio a su bienestar material. Si hipotéticamen-
te hablando las arcas piiblicas le detrayesen un millén de pesetas y ese
mismo millon de pesetas fuese entregado integramente a alguien que
no dispusiera siquiera de los medios imprescindibles para subsistir, el
rendimiento o utilidad de tal cantidad de dinero seria inconmensura-
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blemente mayor en el segundo caso que en el primero. El multimillo-
nario perderia si acaso la oportunidad de ampliar su ya amplisimo
guardarropa o de adquirir algin bien accesorio, sin excesiva impor-
tancia para su bienestar general, mientras que el menesteroso podria
ni mas ni menos que pasar de la enfermedad a la salud, del peligro de
muerte a la seguridad de la vida.

Pero incluso, consideraciones prudenciales aparte —sin duda po-
dran ser criticadas y rebatidas—, es cierto que por razones ciertamen-
te morales ni Bentham ni mucho menos Mill podrian considerar
como buena una sociedad en la que muchos bien situados lograran
su bienestar a base de sacrificar a los pocos peor situados, o margi-
nados. )

Como ya he explicado reiteradamente, los pocos de Bentham
constituian minorias opulentas y poderosas que por razones de estric-
ta justicia debian sacrificar un poco de su bienestar en beneficio de
los muchos peor situados.

Cuando el propio Rawls admite y proclama el principio de la di-
ferencia, que garantiza que la distribucion del ingreso y de las rique-
zas no tenga que ser exactamente igualitaria, sino s6lo que sea mas
ventajosa para todos, lo hace indicando que «la desigualdad en las ex-
pectativas [sea] permisible s6lo si, al reducirla, se empeora aun mas a
la clase trabajadora» (1978, pag 100). Al declarar, por tanto, que las
desigualdades sociales y econémicas habrin de disponerse de modo
que, entre otras cosas, proporcionen «la mayor expectativa de benefi-
cio a los menos aventajados» (pag. 105), esta siendo parcial e injusto
de acuerdo con sus propias premisas, ya que dista mucho de tratar a
todos los individuos y sus libertades como seres y cosas inviolables,
con derecho a una igual libertad al menos negativa, como una teoria
liberal de la justicia que Rawls dice defender.

Ocurre sin embargo, como resulta evidente de la lectura de las di-
versas modificaciones y rectificaciones que Rawls llevé a cabo de su
propia teoria, que su liberalismo tiene matices distintos de los que la
palabra sugiere en nuestro entorno lmgulstlco, de forma que los valo-
res que el autor postula se acercan mucho mas a los que entre noso-
tros son defendidos por los valedores de un socialismo democritico
moderado.

Teniendo en cuenta lo anteriomente indicado, se comprende que
el criterio maximin resulte necesario para propotcionar una concep-
ci6n de justicia social que «asegurando la absoluta prioridad de todos
hace que las desigualdades sean permitidas» (pag. 107).

Una defensa absoluta de la libertad negativa llevaria, por el con-
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trario, a deslegitimar este tipo de desigualdades, como ocurre por
ejemplo en la obra de Nozick. Este autor considera que un Estado
que lleve a cabo la redistribucién de la riqueza —que tendria, de he-
cho, que «dafiar» desigualmente las libertades individuales— resulta
indefendible éticamente, por cuanto utiliza a algunos individuos
como simples medios para, sin su consentimiento, alcanzar otros fi-
nes (Nozik, 1988, pag. 45).

Para Nozick los individuos son realmente inviolables y ello impli-
ca que ni ellos ni su trabajo pueden ser utilizados, desde este liberalis-
mo conservador, ni siquiera para atender las miserias de los mas des-
favorecidos, ya que sélo existen «personas individuales, diferentes
personas individuales, con sus propias vidas individuales» y «usar a
uno de estos individuos en beneficio de otros es usarlo a él y benefi-
ciar a otros» (pag. 44).

Crudamente, y con una sinceridad digna de mejor causa, Nozick
explicita que su critica al utilitarismo no se debe tanto a que tal teoria
menosprecie la libertad, sino a que fomenta, como el socialismo, la
igualdad (pédg. 158), lo cual resulta realmente paraddjico, dado que la
critica oficial por parte de las éticas de los derechos al utilitarismo de-
cfa fundamentarse en las restricciones que el utilitarismo imponia las
libertades individuales.

Cabria preguntarse, por tanto, qué se le imputa al utilitarismo des-
de la ética de los derechos: si se trata de un supuesto descuido de la
justicia o de la defensa de la igualdad, si sus fallos se deben a un con-
cepto amplio de libertad que abarca tanto su dimensién negativa
como positiva o si, tal vez, se le critica por atender demasiado poco a
los individuos particulares o por conceder a los menos favorecidos
una mayor relevancia a fin de paliar las injusticias de la doteria natu-
ral», que reparte caprichosamentte sus dones y sus gracias, y compen-
sarles por las todavia mds graves injusticias debidas a la «loteria social
(es decir, el reparto de bienes econdmicos, culturales y de todo tipo
resultantes de la configuracién de los estamentos sociales).

Si, como parece ser el caso y he defendido con insistencia aqui, el
utilitarismo, especialmente en su versién milliana, intenta compagi-
nar las demandas de igualdad y libertad, las criticas de Rawls al utili-
tarismo parecen impertinentes por lo que a sus metas y valores se re-
fiere, dado que no parecen diferenciarse demasiado de las suyas pro-
pias.

Podria alegarse, por supuesto, que las discrepancias no se refieren
tanto a las metas como a los métodos, especialmente en lo relativo al
modo de justificar las demandas de solidaridad y de justicia redistri-
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butiva. No parece, sin embargo, que el método rawlsiano, con su ape-
lacién a extrafias ficciones como la posicién original o el velo de la ig-
norancia, suponga ninguna mejora respecto al modo de fundamentar
la solidaridad en el utilitarismo clasico, sino que se presenta como un
método innecesariamente abstracto, poco intuitivo y no demasiado
en consonancia con nuestras percepciones psicoldgicas habituales.

Efectivamente, Rawls parte de una ficcién con la que pretende re-
formular una aproximacién a la ética semejante a la contenida en los
modelos clasicos basados en el contrato social. Al igual que en Hob-
bes o0 en Locke, se trata de imaginar lo que ocurriria en situaciones ori-
ginarias en las que se pudiera producir el primer consenso o pacto
que fundamentara todas las ulteriores convenciones sociales y poli-
ticas.

El objetivo de Rawls difiere en alguna medida del de Hobbes, que
queria garantizar mediante un pacto inicial la seguridad de los ciuda-
danos y la preservacién de sus vidas, o de los propdsitos lockianos
bastante viciados por su defensa de la propiedad privada como un va-
lor primordial. Rawls es, decididamente, aunque a veces s6lo con ti-
bieza, un socialista democréitico mejor, un liberal en el sentido anglo-
sajon del término, lo que implica defender no sélo las libertades indi-
viduales sino, al tiempo, cierta igualdad en el reparto de las riquezas,
los recursos y las oportunidades.

Para convencernos de que debemos defender racionalmente los
ideales del socialismo democritico inherentes al liberalismo de tipo
anglosajon, progresista y radical, en el sentido de fomentar las refor-
mas que compensen las desigualdades sociales, Rawls en lugar de ape-
lar a una ética, a unos principios o a un conjunto de valores que de-
terminen qué cosas constituyen la vida buena o procuran la felicidad
humana individual, y tienden a asegurar la convivencia pacifica entre
los pueblos, intenta persuadirnos de que mediante un método pura-
mente racional, entendiéndose este término como equivalente apro-
ximado al de prudencial (es decir, un método basado en la defensa de
los intereses propios Unicamente), podemos llegar a consensuar y a
convergir en una serie de reglas minimas de procedimiento que ase-
guren la libertad y cierto grado de igualdad para todos los ciudadanos.

Sobre las libertades (1993) (titulado originalmente The Basic Liberties
and Their Priority, 1990) es un pequefio e interesante trabajo donde se
amplian y matizan las propuestas de Una teoria de la justicia (1978),
obra a la que remito al lector a fin de que se familiarice con la termi-
nologia rawlsiana y su curioso deontologismo, que admite, a pesar de
su kantismo militante, el recurso a bienes bésicos entre los que se in-
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cluyen algunos meramente prudenciales que poco o ningin papel de-
sempefarian en una ética kantiana.

Parece sobreentenderse que dichos bienes basicos son de alguna
manera previos a todo tipo de pacto o consenso inicial, es decir, pu-
diera colegirse —a pesar de que Rawls postula que los seres humanos
construyen las reglas de juego relativas a lo que es correcto o justo lle-
var a cabo— que existe alguna nocién més o menos natural de bien
o de bienes, por méis que Rawls rechace todo contenido sustantivo
que pudiera preceder a nuestras decisiones y presentdrsenos como na-
turalmente bueno. Tal contradiccién interna en la obra de Rawls
plantearia la posibilidad de su consideracién como un casi naturalis-
ta desde el punto de vista metaético, cosa que sin duda sorprenderia
tanto a sus seguidores y criticos como al propio Rawls, y que aqui dni-
camente se insinda sin tomar ninguna postura definitiva al respecto,
ya que ello requeriria un debate muy amplio.

Volviendo al comienzo de la obra mas representativa de Rawls, Una
teoria de la justicia, y al comienzo también de la exposicidén de su teoria
ético-politica, la ficcién utilizada por este pensador para justificar el pac-
to y el consenso social nos lleva a imaginar una situacién que él deno-
mina posicién originaria, en la que hemos de considerar a un conjunto
de seres humanos carentes de interés los unos por los otros —o, lo que
es igual, en cierta medida amorales— que se retinen, no obstante, para
decidir tras el velo de la ignorancia —que introduce a modo de condi-
cién o requisito procedimental el principio sustantivo de la solidari-
dad— lo que seria una sociedad en la que a todos los contratantes les
resultase interesante, conveniente (¢beneficioso?) vivir.

Quienes deciden, conversan, dialogan y contratan tras ese velo,
desconocen qué posicién van a ocupar en la sociedad, si serin hom-
bres o mujeres, pobres o ricos, empresarios u obreros, ejecutivos o
mano de obra no cualificada. En atencién a sus solos intereses, desde
la ignorancia de cudl va a ser su situacién real, parecen alcanzar acuer-
dos relativos a la conveniencia de que ninguno disfrute de mayores
privilegios que los otros, o que disponga de mayores riquezas, con
objeto de asegurarse, en el caso de que fueran a estar colocados en la
peor situacion imaginable, unas condiciones de vida lo menos desfa-
vorables posible.

Se trataria, pues, de conseguir, curiosamente, desde una posicién
original, tras un velo de ignorancia que introduce un fuerte principio
sustantivo de solidaridad, como ya he indicado, unos acuerdos pura-
mente racionales en el sentido de que favorezcan Unicamente el au-
tointerés de cada uno de los afectados.
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Antes de proseguir con el andlisis de la teoria rawlsiana, conven-
dré plantear, aunque sélo sea de pasada, el sesgo claramente conse-
cuencialista y antideontologista en general, antikantiano en particu-
lar, de una situacién tal y de unos postulados tan peculiares respecto
a la racionalidad humana confundida en Rawls con la defensa de los
puros intereses particulares.

Por supuesto que, en un sentido importante, se aparta Rawls no
s6lo de Kant, sino asimismo de las éticas teleoldgicas clasicas, en su
afén de reducir toda la cuesti6n relativa a la racionalidad prictica a un
mero disefio procedimental, debidamente consensuado, que carece
del caricter monumental de la razén prictica, universalmente valida
¥y no sujeta a transacciones ni consensos, tal como aparece en la ética
kantiana.

Aunque sea muy de pasada, conviene sefialar que la propuesta de
Habermas resulta mucho mas atractiva e interesante, intentando fun-
damentar un método de discusion racional basado en la formacién
discursiva de la voluntad, que hace que mediante el didlogo logremos
interesarnos los unos por los otros, moralizando nuestros intereses en
principio egoistas, a fin de que incluyan los intereses de todos los dia-
logantes (Habermas, 1981, pig. 310), logrando de este modo que lo
deseado y lo deseable coincidan tras el mencionado proceso de for-
maci6n de la voluntad, que Habermas confia excesivamente al didlo-
go racional, descartando la necesidad de utilizar una empatia amplia-
da, como tnico resorte psicolégico comprobadamente vilido, lo cual
supone un fallo lamentable en una teoria moral por lo demis esplén-
dida y fecunda.

A diferencia de Rawls, por consiguiente, el punto de partida en
Habermas no son los intereses particulares autointeresados, desde la
ignorancia, sino los intereses universalizables, es decir, aquellos que
nosotros y los demds compartimos cuando pasamos del mondlogo
individualista kantiano, rawlsiano y kolbergiano, al didlogo mucho
més atractivo moralmente.

Si he traido a colacién a Habermas aqui no es sélo por su talla
dentro de la ética contemporinea, sino porque representa una ver-
sidn de las éticas de los derechos de corte neokantiano mucho mis su-
gerente que las que suelen proliferar en el 4mbito anglosajon (y tam-
bién, habria que decir, expresada con mucha menos claridad de la
que es frecuente en los autores de habla inglesa).

Habermas, para empezar, es mucho mis fiel no s6lo a Kant sino
a toda la tradicién ilustrada, pues entiende la racionalidad en un sen-
tido que incluye el principio de imparcialidad de forma explicita, y
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no del modo casi vergonzante y oscuro de Rawls, como estrategia, en
este ultimo autor, casi pragmatica para dirimir conflictos. Ademis,
Habermas es mas abierto y flexible a la hora de reconocer el papel de
las consecuencias como férmula para mejorar los planteamientos cl4-
sicos de tipo deontoldgico kantiano.

Regresando a Rawls —por tratarse del representante mds caracte-
ristico probablemente de las éticas contemporineas de los dere-
chos—, su artilugio de la posicién original, que se corresponderia con
el estado de naturaleza de Hobbes o Rousseau, presenta como rasgos
diferenciales que «nadie sabe cudl es su lugar en la sociedad, su posi-
cién, clase o estatus social; nadie conoce tampoco cudl es su suerte
con respecto a la distribucién de ventajas y capacidades naturales, su
inteligencia, su fortaleza, etc.» (1979, pag. 29).

Las personas situadas en dicha posicion original, que actian al pa-
recer racionalmente, sin interesarse los unos por los otros, de acuerdo
con Rawls, y en ausencia de todo tipo de empatia, toman, supuesta-
mente desde la mis estricta racionalidad, decisiones que podriamos
considerar no del todo justificables ni en ética ni siquiera en términos
prudenciales. Por ejemplo conviene, en contra del utilitarismo segin
Rawls, elegir dos principios diferentes: el primero exige la igualdad en
el reparto de derechos y deberes basicos, mientras que el segundo
mantiene que las desigualdades de riqueza y autoridad sélo son justas
si producen beneficios compensados para todos, y en especial para
los miembros menos aventajados de la sociedad (pag. 32). De esta for-
ma, de acuerdo con Rawls, las decisiones racionales de los seres hu-
manos impedirian aceptar exigencias que son inherentes a las pro-
puestas utilitaristas, tal como ¢l las interpreta.

El resultado buscado por Rawls es el de que nadie admitiria, por
ejemplo, instituciones y normas fundadas en que las privaciones de
algunos se compensan mediante un mayor bien para todos en gene-
ral, ya que el hecho de que «algunos deban tener menos con objeto
de que otros prosperen puede ser ventajoso, pero no es justo» (pagi-
na 32).

Sin embargo, es legitimo preguntar por qué desde el desinterés
por los demds, la ignorancia, etc., no pueden defenderse situaciones
ventajosas para sujetos partlculares aunque impliquen riesgos y pro-
duzcan situaciones injustas, en el sentido en que «injusto» se utiliza
habitualmente. Es decir, algunos, o muchos, podrian preferir que de-
terminadas personas disfrutasen de determinados privilegios, aun
cuando no estuviesen seguros de ser ellos los afortunados, asumiendo
un riesgo que conllevaria también ventajas relevantes en el caso de re-
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sultar agraciados por la suerte en el reparto de roles, bienes naturales,
etc. Dejando esta complejisima cuestion de lado, conviene advertir
que la muy elaborada construccion rawlsiana incluye, deliberadamen-
te 0 no, elementos confusos y ambiguos, que pueden llevamos a la
errOnea percepcion de que realmente estd ofreciendo una alternativa
a una teoria ética existente (el utilitarismo clasico) y a las limitaciones
que dicha teorfa pudiera presentar, cuando no es éste el caso.

Para empezar, es oportuno intentar aclarar en la medida de lo po-
sible qué quiere decir Rawls —tan reacio, por cierto, al anlisis filos6-
fico, que tanto se echa en falta en su obra— cuando utiliza términos
como «usto» y «justicia». Si se refiere a que los menos afortunados de-
ben ser favorecidos por decisiones que sacrifiquen de alguna manera
a los més favorecidos por la loteria natural o social, su posicién, como
ya he indicado, no afiade nada novedoso respecto a los valores predo-
minantes, por ejemplo, en el utilitarismo milliano.

Es cierto también que Rawls podria haber querido decir que na-
die puede ser sacrificado por nadie, de modo que el rico tendra dere-
cho a sus ingresos, sin ningun tipo de impuesto que los restrinja o los
redistribuya, y el Estado se minimizard, como en la propuesta del li-
beral conservador Nozick, dejando a cada cual totalmente a su suerte.
Sin embargo, si hemos de ser justos con Rawls y el conjunto de su
obra, ésta no parece ser exactamente su propuesta, dado que, como
ya he comentado, él admite de buen grado diferencias que favorezcan
a los peor situados. Pero si esto es asi, como parece el caso, no queda
claro en qué se diferencia su teoria, supuestamente novedosa, de la de
Bentham o la de Mill, que quisieron ya en el siglo xx acabar con el
abuso y la discriminacién en todos los frentes.

Las criticas de Rawls al utilitarismo s6lo tendrian sentido si esta ul-
tima teoria postulase que determinados sacrificios exigidos a los peor
situados podrian ser éticamente permisibles si con ello se beneficiase
la totalidad del grupo, pero esto esta precisamente en las antipodas de
lo que el utilitarismo clasico ha reclamado.

Lo que ocurre en el caso de Rawls, segin ya he sefialado, como
también en el de tantos otros criticos, es que ha procedido injusta-
mente, descontextualizando la teoria utilitarista, ignorando su espiri-
tu y limitindose a una simple interpretacién literal de parte de su le-
tra. De acuerdo con ella, la méxima que resume el utilitarismo y que
nos recomienda promover «la mayor felicidad del mayor niimero»
podria justificar ciertamente que se sacrificase a grupos minoritarios,
que se matase a inocentes, etcétera.

Sin embargo, nadie que se haya tomado la molestia de leer a Ben-
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tham o a Mill podria pensar que sus propuestas ético-politicas entra-
fien tales consecuencias claramente inmorales. Ni siquiera en el caso
de Bentham, como también ya adelanté, se podria dejar de pensar
que tal interpretacién no es sino la mas ridicula, penosa y malinten-
cionada deformacion de las ideas germinales del radicalismo filoséfi-
co reformista a favor de los menos afortunados, que Bentham y Mill
defendieron.

12.4. PROTECCION DE LOS DERECHOS INDIVIDUALES
«VERSUS» PROTECCIONES DEL BIENESTAR

Para terminar esta brevisima presentacién de las éticas de los dere-
chos, que he centrado en uno de sus mis significativos representan-
tes, John Rawls, tal vez convenga poner de relieve la resistencia de ta-
les éticas a aceptar la promocién o proteccién del bienestar humano,
que en ellas se reemplaza por la proteccién de los derechos individua-
les (sin advertir que son conceptos que se coimplican), a causa por lo
general, como es el caso de Dworkin —probablemente uno de los
més agudos y lucidos exponentes de tal direccién— de un modo in-
necesariamente restringido de entender el término bienestar.

Curiosamente, y de acuerdo con los matices del liberalismo de-
fendido por el exponente de las éticas de los derechos acabado de
‘mencionar, suele acusarse a los bienestaristas de dos faltas mutuamen-
te excluyentes: ) de su cariz excesivamente subjetivo por una parte;
y 4) de la dimensioén excesivamente objetiva de su concepcién del
goce, de la felicidad y del bienestar.

De este modo Nozick, liberal conservador como ya indiqué, ha
recurrido a la argucia de la ficcién de una miquina de experiencias
para demostrar que el bienestar o la felicidad podrian ser no otra cosa
sino el resultado de una vida realmente desdichada, carente de los bie-
nes mds elementales, en la que se nos hiciese experimentar, sin embar-
g0, una serie de sensaciones placenteras por medio de una maquina
disefiada al efecto, sensaciones de goce que en nada se corresponde-
rian con la satisfaccién objetiva de nuestros deseos.

Puesto que, al parecer, todo lo que pide el bienestarismo utilitaris-
ta es que experimentemos placet, y la experimentacién del placer po-
dria lograrse por medios artificiales que desvirtuasen la realidad y,
dado que, sin embargo, lo que los seres humanos queremos realmen-
te es hacer ciertas cosas placenteras, no sélo tener la sensacién de ha-
cerlas, parece colegirse de lo antedicho que el utilitarismo es una teo-
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ria falaz sin credenciales que Ia hagan digna de respeto (Nozick, 1988,
pags. 53-54).

Curiosamente —habré reparado el lector perspicaz— la propia ar-
gumentacién de Nozick apelando a nuestros verdaderos deseos es
propiamente consecuencialista y totalmente coincidente con la que
podria llevar a cabo un utilitarista.

Precisamente a causa de que somos como somos, seres humanos
inteligentes, con capacidad critica, con posibilidades de distinguir la
ficcién de la realidad, etc., ciertas cosas que harian felices a los cerdos
o a criaturas realmente carentes de sentido comiin no nos hacen feli-
ces en absoluto. Por este motivo no parece excesivamente legitimo el
procedimiento de Nozick, que utiliza el término «felicidad» de mane-
ra equivoca para mentar aquello que no deseamos porque no nos hace
felices, o aquello que no nos hace felices porque no lo deseamos.

Otra critica mds interesante, procedente de las éticas de los dere-
chos, a la fundamentacién de la ética en el bienestar, es la que se de-
riva de la creencia, no necesariamente justificada, de que defender el
bienestar en general como meta u objetivo significa inevitablemente
optar por un nico y exclusivo modelo de vida feliz e imponerlo de
forma paternalista, dogmatica o coercitiva.

Creo que casi todos estaremos de acuerdo con Dworkin cuando
defiende la necesidad de una pluralidad de modelos de vida buena,
dentro de unos determinados limites, por ejemplo que nos ajustemos
- a los requisitos de la justicia, de la igualdad en el reparto de recursos,
y que nos esforcemos, cada uno a nuestro modo, en realizar una obra
excelente con nuestra vida, incorporando aqui Dworkin acertada-
mente elementos provenientes de la ética aristotélica (Dworkin, 1993,
pags. 116 y 200).

De acuerdo con dicho posicionamiento dworkiniano, lo impor-
tante no es, contrariamente a lo que el modelo rawlsiano proponia,
formular una teorfa de la justicia de acuerdo con el modelo del con-
trato social, que se fundamente bisicamente en el autointerés. Si-
guiendo las sugerencias de las éticas teleoldgicas de las virtudes,
Dworkin da un paso adelante respecto a las posiciones habituales en
las éticas de los derechos y acepta que no basta con actuar de acuerdo
con nuestros intereses individuales unicamente, o con los intereses
que tras el velo de la ignorancia rawlsiano representamos, sino que se
hace preciso vivir una vida excelente, desarrollando y potenciando lo
que él denomina intereses criticos, es decir, los intereses que decidi-
mos asumir criticamente, desde un nivel posconvencional o desde la
imparcialidad, la ilustracién y la solidaridad.
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De acuerdo con dichos intereses criticos, que en Dworkin feliz-
mente, como en Platdn y en Aristételes, o como en Epicuro o en
Mill, coinciden con la virtud e implican la justicia, se produce una es-
pecie de consenso no respecto al reparto del bienestar, término que
Dworkin sigue encontrando excesivamente incémodo y fuente de di-
ficultades, ambigiiedades y conflictos, sino en el reparto de los recur-
sos y posibilidades. «La justicia —afirma Dworkin— es una cuestién
de recursos, no de bienestar» (pdg. 72). Es decir, «<se mide por los re-
cursos que la gente tiene, no por el bienestar que consigue con estos
recursos» (pags. 164-165). Lo que viene a significar que, de acuerdo
con este autor, la unica meta de las teorias ético-politicas es garantizar
a cada individuo las mismas posibilidades y recursos matenales y de
todo tipo que a los demds, a fin de que sea feliz, compensindole tni-
camente, no cuando sus ambiciones y deseos sean mayores que los de
los demés sino sélo cuando padezca minusvalias fisicas o mentales
(pag. 161).

Se trata de observaciones realmente pertinentes que de algtin
modo mejoran sensiblemente propuestas insitas al liberalismo progre-
sista cldsico, que, como entre nosotros sostiene Vallespin, son com-
partidas de igual forma por Rawls, Dworkin o Mill (Vallespin, 1993,
pag. 31), pero que de ningiin modo obligan a abandonar la defensa
del bienestar particular y/o colectivo. Por el contrario, sefialan los pre-
frequisitos para garantizarlo, a fin de que el dictador benévolo, si lo
hubiere, no estorbe nuestro propio desarrollo personal, de acuerdo
con el sugerente modelo del desafio, del riesgo, del esfuerzo humano
de Dworkin, que hace que los logros humanos sean valorados por
ellos mismos, por lo que suponen de reto y superacién, al margen de
los beneficios puntuales que de ellos se deriven (pags. 111, 160). Aun-
que, posiblemente, en atencién al goce particular que tal tipo de vida
desafiante supone, aspecto que Dworkin no quiere tener en cuenta.

En general, podria afirmarse sin exageracion que las éticas de los
derechos y de los principios son, a pesar del amoralismo social vigen-
te, en teorfa al menos, las éticas por antonomasia desde la mitad del
siglo que termina para acd. Su atractivo se deriva posiblemente de que
conectan con una sociedad pluralista que rehiye por un infundado
temor las éticas de la excelencia y de las virtudes, del bienestar parti-
cular y colectivo, y que prefiere vacunarse contra todo tipp de pater-
nalismo, por ilustrado que sea, alegando, cosa que es por lo menos
discutible, que «las personas tienen concepciones diferentes e inco-
mensurables del bien» (Rawls, 1990, pag. 121). O, lo que viene a ser
lo mismo, que cada cual tiene derecho a hacerse su vida a su medida,
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siempre que se acomode a los requisitos formales exigibles, es decir,
siempre que se respeten «los limites fijados por los apropiados princi-
pios de justicia» (pag. 47).

Todo lo anteriormente indicado con relacién a las éticas de los de-
rechos no significa, sin embargo, que éstas sean en realidad tan forma-
listas y antihedonistas o antibienestaristas como su supuesta filiacion
kantiana exigiria.

Para empezar por el caso de Habermas, se reintroducen en la éti-
ca los intereses de los individuos, priviligidndose aquellos que, como
ya he indicado, pudieran considerarse universalizables, en contra cla-
ramente, como MacCarthy ha apuntado, del desprecio de Kant por
las inclinaciones patoldgicas (MacCarthy, 1987, pag. 378), o se refor-
mula y retoma el concepto de felicidad dotindolo de sentido ético,
para significar ahora «no ya la acumulacién de objetos materiales so-
bre los que se puede disponer privadamente, sino la realizacién de re-
laciones sociales en las que reine la reciprocidad y la satisfaccién no
suponga el triunfo de uno sobre las necesidades oprimidas de otro»
(Habermas, 1981, pag. 265).

Por lo demds, si1 bien Rawls y sus seguidores en el démbito anglosa-
jon se niegan a aceptar una concepcion sustantiva del bien —en lo
cual coinciden a menudo con gran nimero de utilitaristas de nuevo
cufio—, si presentan su propio criterio, e incluso su propia enumera-
cién de bienes primarios o bésicos, en el caso de Rawls, por ejemplo
la libertad, el poder, la riqueza, los ingresos y la dignidad, que vienen
determinados por «las cosas que son generalmente necesarias como
condiciones sociales y medios generales que permiten a las personas
proseguir sus particulares concepciones del bien y desarrollar y ejercer
sus propuestas morales» (1990, pag. 51).

Es cierto que para Rawls la justicia no posee un caricter inmuta-
ble, objetivo o absoluto, como ocurria en Platén, sino que se origina
a partir de «Ja tradicién histérica de la filosofia moral y politica» (pagi-
na 36), o se limita a reflejar «las convicciones y tradiciones mds arrai-
gadas de un Estado democritico modemno» (pag. 43), si bien no deja,
curiosamente, de reconocer que lo caracteristico de los bienes prima-
110s 70 se basa en bechos historicos y sociales (pag. 52) [cursivas mias], lo
cual parece impregnar a su neocontractualismo de un casi naturalis-
mo solapado, como ya indiqué anteriormente.

También habria que sefialar, para dar una imagen més acabada de
la aportacién real de las éticas de los derechos, que en el caso al me-
nos de Rawls, su filosofia moral, supuestamente basada en la priori-
dad de lo correcto sobre lo bueno —al tratarse de una teoria confesa-
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damente deontolégica—, discurre paralelamente a una teoria comple-
mentaria del bien que se presenta, como alguna comentarista ha indi-
cado, méds que como una concepcidén ética, como una concepciéon
politica (P. Gonzalez Altable, 1993, pag. 188), dindose el caso de que
precisamente la dimensién publica de su ética que es resaltada en oca-
siones (P. Gonzélez Altable, pag. 188), le aproxima a las éticas conse-
cuencialistas y teleoldgicas, especialmente a aquellas de caricter refor-
mista y progresista, mucho mas de lo que el neokantismo formalista
que profesa podria hacernos suponer.

Algunos criticos y estudiosos, sin embargo, consideran que, con
posterioridad a Una teoria de la justicia, Rawls habia evolucionado ha-
cia teorias que tratan de restringir el principio del interés propio estra-
tégico en favor de otro principio de la razén, y de una facultad de mo-
tivacion intersubjetiva en la linea de K. O. Apel (Vallespin, 1989, pagi-
na 595), lo que supondria una mayor fidelidad a Kant y, curiosamen-
te, al utilitarismo cldsico, al menos mucho mayor de lo que es habi-
tual en la ética anglosajona contemporanea en general.

Vistas en perspectiva, las éticas de los derechos y las éticas del
bienestar contemporineas presentan parecidos importantes a pesar
de, o tal vez a causa de las frecuentes controversias y discusiones en-
tre ellas. Por ejemplo, se apartan ambas corrientes del naturalismo cla-
sico, aunque son fieles a una concepcidn progresista del ser humano,
como es el caso evidente de Habermas, que se inserta en la linea de la
Developmental Theory (teoria «desarrollamentista») que va de Piaget a
Kohlberg, linea a la que también en diversos sentidos se adhiere el
propio Rawls.

Las diferencias mas relevantes entre éticas de derechos y éticas del
bienestar se deben generalmente a distintos usos de los conceptos im-
plicados en las discusiones habituales. Donde los éticos de los dere-
chos hablan de libertad, de igualdad o de derechos individuales invio-
lables, de derechos como triunfos (frumps), que no pueden ser sobre-
pasados por consideraciones de bienestar, los éticos del bienestar
hablan habitualmente de un tipo de libertad, la libertad positiva, que
supone el derecho inviolable no s6lo a que no seamos estorbados en
la persecucidn de nuestras metas libremente elegidas, sino a ser al
tiempo auxiliados mediante la instruccién y la provisién de medios
culturales, materiales y de toda indole, a fin de que podamos realizar
nuestros objetivos y disfrutar de una vida tan dichosa como sea posi-
ble. (Me refiero, es preciso advertitlo, a las éticas bienestaristas que si-
guen con cierta fidelidad el modelo utilitarista clasico, si bien habria
que afiadir que, desafortunadamente, en muchos casos el neoutilita-
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rismo contemporineo mds que un avance supone uUn retroceso res-
pecto a las éticas de los derechos, por lo que a la defensa de la liber-
tad positiva se refiere.)

Curiosamente, un defensor tan relevante de las éticas de los dere-
chos como Ronald Dworkin dice haber encontrado la posibilidad de
un utilitarismo defendible, que seria aquel en el que al efectuarse el
célculo de la felicidad de los sujetos en pugna, se tuviesen solamente
en cuenta las preferencias personales y no las preferencias externas de
los individuos. Es decir, un tipo de utilitarismo donde tuviera mds
peso la intensidad de las preferencias particulares que la cantidad de
personas que prefieran una u otra estructura o accién politica, una for-
ma de legislacién o una actuacién gubermnamental, puesto que, como
indica el autor, «as técnicas de persuasion politica respaldadas por el di-
nero pueden corromper la precisién con que los votos representan las
auténticas preferencias de quienes los han emitido» (1984, pag. 393).
(Este punto de vista ha sido hibilmente contraargumentado por Hart,
quien ha defendido inteligentemente el valor de las decisiones mayori-
tarias pero ha sido presentado aqui para mostrar la cercania entre los
posicionamientos de las éticas de los derechos y del bienestar.)

Ha sido asimismo Dworkin quien, después de haber desestimado,
en Foundations of Liberal Equality (1990), la idea de repartir equitativa-
mente la felicidad o el bienestar como objetivo primordial de la ética
y la justicia, conformdndose con un consecuencialismo méis modesto
que s6lo toma en cuenta el reparto de recursos, reconoce, a pesar de
si mismo, como sin advertirlo, un bienestar critico, no puramente vo-
litivo o, lo que es igual, no puramente espontineo y sin matizar que,
como fruto de nuestra reflexién y deliberacién racional, fundamente
la ética liberal que él defiende (1993, pag. 101).

Seria faltar a la verdad y a la honestidad intelectual, sin embargo,
negar —a pesar de los errores y apreciaciones indebidas respecto a las
éticas clasicas del bienestar— la relevancia singular de las éticas de los
derechos en el panorama de la ética contemporanea. Con su insisten-
cia persistente en conceptos como libertad, dignidad humana, igual-
dad, justicia, etc., constituyen una contribucién insustituible y una
notable advertencia a éticos pragmaiticos despistados que pudieran
llegar a creer que cualquier cosa vale con tal de que de ella se derive
algin tipo, no cualificado, de beneficio o bienestar, sin caer en la
cuenta de que el inmediato y no cualificado bienestar de una persona
o un grupo de personas, por grande que el grupo sea, no puede sobre-
pasar en modo alguno en importancia e interés al bienestar profundo
y duradero de todos los seres humanos.
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Esta tltima reflexién exige que lleguemos a la conclusién de que
cada persona humana en particular debe ser no sélo respetada, sino
asimismo valorada, apreciada o incluso amada (segin la generosidad
e intensidad de nuestros sentimientos de empatia), no sélo como un
fin, como la ortodoxia kantiana requiere, sino, al tiempo, como un
ser destinado al goce, que posee por tanto un conjunto de derechos
politicos, econémicos, culturales, etc., que le garantizan, ademais de la
libertad de expresién, movimiento y residencia, libre cambio, partici-
pacién en procesos electorales y en la vida politica en su conjunto,
etc., la posibilidad de disponer efectivamente de los medios precisos
para su autodesarrollo critico y su bienestar.

El problema, pues, de las éticas de los derechos no es que no cum-
plan un papel importante e insustituible dentro del conjunto de las
teorias en pugna en la segunda mitad del siglo xx, sino que dicho pa-
pel es indebida e innecesariamente restringido. Al llamar la atencién
con énfasis especial sobre los individuos particulares y su autointerés,
como suele ser el caso, soslayan, olvidan o desestiman los sentimien-
tos de empatia, benevolencia y amistad, asi como las metas de exce-
lencia que suelen despacharse habitualmente —excepto en el caso in-
teresante de un Dworkin tardio— como petfeccionismo indebido y
molesto que nos exige cumplir deberes supererogatorios o excesivos
(punto este ultimo en el que también coinciden con buena parte de
sus adversarios tedricos neoutilitaristas).

Por lo demis, las éticas de los derechos constituyen un muy desea-
ble freno a la ingenua creencia en la rectitud o bondad incuestionable
de las decisiones de las mayorias, y nos ayudan a defender los dere-
chos fundamentales que han de servir de marco a toda constitucién
democrética, poniendo limites al juego politico y salvaguardando lo
que realmente interesa a todos los individuos, tal como ha sido mani-
festado en el despliegue histérico de nuestras capacidades, deseos y
perspectivas, sirviendo también de acicate para una critica imprescin-
dible a las teorfas demasiado complacientes con las decisiones mayo-
ritarias que pudieran, como ocurre tantas veces, no tener en cuenta
los intereses criticos, tan oportunamente resaltados por Dworkin.
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13
Las éticas del bienestar

Contrariamente a lo que pudiera pensarse, no todas las éticas del
bienestar constituyen una refutaciéon de —o una alternativa a— las
éticas de los derechos y de los principios. A decir verdad, existen tal
cantidad de variantes de las éticas del bienestar que es dificil determi-
nar alguna caracteristica general compartida por todas, a no ser la
coincidencia puramente verbal en defender ciertos estados de goce o
bienestar como relevantes para la fundamentacién de la ética.

Dentro de las éticas del bienestar, es ficil incluso que se confun-
dan y confronten propuestas benthamitas versus propuestas aristotéli-
cas, por ejemplo, o concepciones objetivas del bienestar wersus con-
cepciones subjetivistas, o tendientes al subjetivismo, como es el caso
del utilitarismo de las preferencias de Hare, que examinaré mds ade-
lante.

Existen concepciones estrechas del bienestar, que lo ligan tnica-
mente a beneficios de tipo ecénomico y social, y concepciones mas
amplias —algunos las denominan perfeccionistas— que consideran
que los placeres més elevados, los propios del desarrollo de la inteli-
gencia y la sensibilidad son los inicos que pueden englobarse bajo la
rubrica de bienestar humano.

Por esto no debe extraiiar que las discusiones contemporéneas no
se den tanto entre representantes de las éticas de los derechos y defen-
sores de las éticas del bienestar, sino entre quienes representan co-
rrientes distintas dentro de una u otra tendencia o grupo general. Esta
advertencia, que es aplicable pricticamente a todas las escuelas de
pensamiento a través de la historia, debe hacemos muy cautos a la
hora de fijar etiquetas, y volvernos muy flexibles para no encorsetar
indebidamente a autores que son claramente inclasificables. Pense-
mos, por poner dos ejemplos, en los casos de Sen o de Griffin. ¢Es
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Sen realmente utilitarista, consecuencialista 0 mas bien un ético del
bienestar que trata de reconciliar sus principios con las demandas de
las éticas de los derechos? O, pensemos en el caso mds complejo de
Griffin, que ha venido basculando de un utilitarismo matizado a un
consecuencialismo al que ha ido incorporando elementos importan-
tes de inspiracién deontoldgica, como es el caso del respeto a las leal-
tades y la defensa de los deberes inherentes a los roles, asi como ele-
mentos propios de una ética de la excelencia o la arefé.

También es obligado distinguir entre concepciones pasivas y dind-
micas del bienestar. No es lo mismo asegurar que todo lo que impor-
ta es que los seres humanos vivan felices y tranquilos, aunque sea
adormecidos por el opio de una religién, como postula Unamuno
por boca de San Manuel Bueno Mirtir, o como se indica que sucede-
ria en la ficcién de la mdquina de las experiencias de Nozick, a la que me
referi en el capitulo 12, que reivindica, como hace Griffin, el bienes-
tar real frente a quienes basan este concepto en estados mentales pe-
culiares.

Por otra parte, la mayoria de las teorias éticas que pasan por ser las
maximas representantes del neoutilitarismo, pensemos en el caso de
Hare o de Brandt, que analizaré proximamente, si bien replican con-
tundentemente y con acierto a las criticas de las éticas de los derechos
al utilitarismo, suelen ser en algin sentido victimas de las propias pro-
puestas que refutan, que habitualmente llegan a interiorizar e incor
porar a sus sistemas.

Creo que de forma muy sumaria, y con el riesgo siempre asumi-
do de simplificar en exceso, podemos considerar que en este siglo xx
que ya finaliza han tenido lugar, con respecto a las éticas del bienes-
tar, dos o tres tipos de fendmenos. Por una parte, se ha llevado a cabo
una tarea de investigacién y estudio sin precedentes respecto a la obra
de Bentham y de Mill. En el caso de Bentham, el profesor Fred Ro-
sen del University College de Londres ha venido dirigiendo el Bent-
ham Project, consistente en la edicién del ingente material producido
por Bentham que no habia sido previamente publicado, llevando a
cabo serios estudios para contextualizar la obra y estudiar las implica-
ciones morales y politicas que tuvo en su tiempo. Otro tanto podria
decirse de la obra de Mill, que ya ha sido totalmente publicada, en las
Collected Works of J. S. Mill, bajo la direccién y coordinacién del profe-
sor John M. Robson, de la Universidad de Toronto.

En otro frente de trabajo, estudiosos como Ryan, Tenn y otros
han elaborado importantes trabajos sobre Mill, o autores del prestigio
de Hart o Postema se han dedicado a analizar la obra de Bentham, sin
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olvidar los trabajos en el mundo de habla hispana a cargo de Pedro
Schwart, Carlos R. Braun, Martin Diego Farrell, Benigno Pendss, Jo-
sep Maria Colomer, Manuel Escamilla, José Manuel Bermudo y yo
misma, entre un largo etcétera.

Desde otro angulo, otra caracteristica del desarrollo de las éticas
del bienestar ha sido dar réplica a determinadas acusaciones realiza-
das en contra del utilitarismo sin pararse lo necesario, a mi modo de
ver, para determinar si las mencionadas acusaciones obedecian a la le-
tra o al espiritu del utilitarismo cldsico. Hare y Brandt, como ya he in-
dicado, pertenecerian a este importante grupo, en el que de alguna
manera también habria que incluir a Griffin, a Singer o a Smart entre
las figuras mas relevantes, sin olvidar a Hart o a Sprigge y, entre los au-
tores de habla hispana, a José Ferrater Mora, de quien me ocuparé
mas adelante.

Por dltimo, habria que tener en cuenta a un tercer grupo de estu-
diosos que a mi modo de ver proceden de la manera mas adecuada
posible y que tratan, como en el caso de Fred Berger, de volver al pen-
samiento utilitarista cldsico para confrontrarlo directamente con las
acusaciones de que es objeto en la actualidad.

Procederé en este capitulo a analizar los dos tiltimos tipos de apor-
taciones al debate entre éticos de los derechos y éticos del bienestar.
A los efectos de la presente discusion titularé los dos préximos apar-
tados: 1) Réplicas que asumen, en parte, los defectos imputados al uti-
litarismo clésico, y 2) Réplicas que refutan las acusaciones contempo-
raneas al utilitarismo clasico, precisamente segtin los textos cldsicos
del utilitarismo.

13.1. LAs ETICAS DEL BIENESTAR QUE ASUMEN,
EN PARTE, LOS DEFECTOS IMPUTADOS AL UTILITARISMO CLASICO

Dentro de este grupo habria que tomar en consideracién de
modo muy particular las aportaciones de Hare y de Brandst, autores
que se han ganado muy justamente un lugar destacado en el panora-
ma contemporaneo.

13.1.1. R. M. Hare
Por lo que a Hare se refiere, resulta llamativa la influencia que

ejercieron en su pensamiento los planteamientos kantianos en la éti-
ca contemporanea. El mismo se reconoce como una especie de sinte-

283



tizador o integrador del kantismo y del utilitarismo, lo cual sin duda
constituye uno de sus principales aciertos pero implica también, po-
siblemente, un exceso de kantianizacién del utilitarismo, que pierde,
en la versién de Hare, algunos de sus principales elementos distinti-
vos, como su fe en una naturaleza humana no fija, sino en progreso,
pero naturaleza o condicién humana a la postre, o su integracion
dentro de la fundamentacién de la ética tanto de los elementos racio-
nales como sentimentales que justifican no sélo el por qué de la ética
sino el por qué de ser éticos.

Como hemos visto en la parte dedicada a la metaética, la propues-
ta de Hare se caracterizaba por rechazar el naturalismo y propugnar la
independencia del es y el debe, tal como Kant y Moore exigian, sien-
do en consecuencia muy agrias las criticas de Hare al descriptivismo
de Warnock, que pretende retener la condicién humana como punto
de referencia en ética.

Desde una perspectiva antipaternalista y claramente liberal, Hare
teme que aceptar una naturaleza humana como punto bisico del ra-
zonamiento moral justifique un intervencionismo no deseado que
nos obligue a amoldar nuestro modo de obrar a aquel que supuesta-
mente habria de conformarse con nuestros naturales deseos y obliga-
ciones. Este motivo le lleva a postular una concepcién peculiar del
utilitarismo, denominada utilitarismo de la preferencia, que no pone
practicamente limites a las metas u objetivos a elegir (coincidiendo
llamativamente con Rawls). Por supuesto que la liberacién de Hare
del naturalismo, que rechaza, es s6lo una cuestién que logra conse-
guir de modo limitado, por cuanto solapadamente se reintroducen
elementos naturales en su ética de forma que en los parrafos finales
de Freedom and Reason se indica que al elegir nuestras argumentacio-
nes en ética tenemos que tener en cuenta como es la gente y cémo es
el mundo (Hare, 1963, pag. 185), a pesar de haber denunciado en pa-
ginas anteriores el fracaso del utilitarismo al intentar fundamentarse
empiricamente (pag. 129).

En buena media, sin embargo, la argumentacién de Hare al res-
pecto es, en bastantes sentidos, convincente. Si el utilitarismo intenta
tomar como concepto niicleo la felicidad, entonces no puede consti-
tuirse como una ética de fundamentacién empirica, por la simple ra-
z6n de que, como Hare argumenta con tino, la felicidad no parece ser
un concepto empirico, sino presentar por lo menos muchos aspectos
valorativos. Los enunciados acerca de la felicidad, como Hare expo-
ne, son complejos: ni describen totalmente, ni son totalmente valora-
tivos. Parte de lo que decimos cuando afirmamos que alguien es feliz
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es que valoramos positivamente su forma de vida y que la considera-
mos, desde nuestra manera de valorar la vida, satisfactoria en sentido
prudencial. Sin embargo seria totalmente absurdo denominar feliz a
quien se considera a s{ mismo totalmente desgraciado, al que despre-
cia su vida y detesta su suerte y su destino (pag. 129).

De ello parece derivarse un carécter sélo moderadamente empiris-
ta del contenido de «felicidad» y por consiguiente un caricter mode-
radamente empirista de las doctrinas morales que hacen de la felici-
dad o el bienestar su fundamento.

Pero si tenemos en cuenta apreciaciones del mundo de los hechos
y de los valores como la de Ferrater Mora entre nosostros, pongamos
por caso, podriamos muy bien concluir que, a pesar de que las afir-
maciones de Hare son en buena medida correctas, las valoraciones
que hacemos de la felicidad de nuestros semejantes no son del todo
antiempiristas, sino, como también Searle afirmé en su obra Actos de
habla, que suelen tener una carga mucho mds empirica de lo que ge-
neralmente reconocemos. Nadie diria, por ejemplo, que una persona
que gime lastimosamente es feliz, 0 que alguien a quien se acaba de
privar de un miembro corporal o de un ser al que quiere, se encuen-
tra feliz o satisfecho. Si bien existe un amplio espacio para la disiden-
cia acerca de lo que unos y otros consideran como personas felices,
existen unos limites contundentes impuestos por la naturaleza o por
las condiciones empiricas relevantes al caso.

El naturalismo matizado y un tanto vergonzante de Hare reapare-
ce con frecuencia en su obra; asi, en Moral Thinking dice que tenemos
que encontrar principios para uso general en el mundo tal como real-
mente es (Hare, 1981, pag. 168), rechazandose las apelaciones al intui-
cionismo, frecuente entre los éticos de los derechos para defender
principios tales como la libertad o la igualdad. Hare negaré en este
sentido que la igualdad o la libertad sean algo intrinsicamente bueno,
incondicionalmente bueno, un triunfo (#r#mp) moral o bueno a prio-
ri. Se precisa de una referencia empirica, podriamos decir, para de-
terminar en qué medida la libertad, la igualdad o la justicia son bue-
nas. Ese referente que la experiencia nos brinda consiste para Hare
en las preferencias reales de la gente en una sociedad dada (Hare,
1981, pag. 166), lo cual si bien parece garantizar un posicionamien-
to democritico, semejante al defendido por Bentham, lleva tam-
bién consigo el peligro de caer en un sociologismo reduccionista,
que limite los deseos y las necesidades humanas que constituyen un
inevitable punto de referencia en las éticas teleoldgicas, a las necesi-
dades y las preferencias humanas simplemente, tal como se dan, en
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un estadio del desarrollo humano determinado, y en un lugar geo-
grafico determinado.

Aunque Hare niega ser un relativista ético, existe ciertamente al-
gun riesgo de incurrir en el relativismo cuando afirma que, si los
miembros de una sociedad estin contentos con las desigualdades so-
ciales existentes y se sentirian perturbados si dichas desigualdades de-
sapareciesen, habrd que esperar al momento oportuno, es decir a que
las actitudes cambien, para llevar a cabo los cambios sociopoliticos
pertinentes (pag. 159).

La critica mas benévola que podria hacerse a tal alegato en favor
de la moralidad positiva existente, es la falta de sensibilidad por par-
te de Hare respecto a cémo operan los mecanismos psicoldgicos de
cambio de actitudes. Si hubiéramos de esperar a que los seres hu-
manos aceptasen los cambios sociales y econémicos que han confi-
gurado las democracias occidentales, posiblemente nos encontraria-
mos atn a afios luz de la situacién presente, anclados quiza en ins-
tituciones caducas, de alguna manera contentos o, cuando menos
conformes con la esclavitud y la servidumbre. La ignorancia del pa-
pel de las élites intelectuales en la educacién de los pueblos lleva,
so pretexto de antipaternalismo y democratismo, a defender, como
en el caso de Hare que aqui comentamos, las posiciones mas con-
servadoras, de forma que los individuos aceptan pasivamente esta-
dos de hecho que creen invariables, por ighorancia de su contingen-
cia y por carecer de orientacidon respecto a posibilidades alterna-
tivas.

Las contradicciones con los postulados previos son, sin embargo,
frecuentes en la obra de Hare, llegando a afirmar, dentro del més ran-
cio espiritu milliano, e incluso socratico, que a la postre la unica ma-
nera de generar felicidad en el mundo es producir individuos real-
mente Virtuosos.

Cuando educamos a los j6venes en la virtud, reflexiona Hare, nos
exponemos, dada la constitucién del mundo y teniendo en cuenta
los comportamientos humanos, a que tengan que pagar un alto pre-
cio por su honradez y su honestidad. Con todo, y aun teniendo en
cuenta tales riesgos, Hare apuesta optimistamente a favor de una edu-
cacién que nos haga virtuosos, ya que segun él parece constatar, sue-
le darse el caso de que quienes reciben una educacién realmente mo-
ral son felices (pag. 205).

La argumentacién no podria ser més platénica: amamos la virtud,
no a causa de ningiin imperativo categérico que humille nuestra sen-
sibilidad, como Kant pretendia, sino porque, de hecho, en la busque-
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da de nuestra virtud encontramos nuestra perfeccién y nuestra satis-
faccién maés profunda.

¢Qué queda entonces del utilitarismo de la preferencia, basado en
las preferencias reales, en un momento dado, de un grupo de perso-
nas dadas? {No podria darse el caso de que por ignorancia de los he-
chos muchos prefiriesen la esclavitud y la miseria a la libertad y el
goce?

Hare se encuentra entre dos frentes. El liberalismo, anarquizante
a veces, le empuja a elegir una libertad subjetiva total que otorgue va-
lidez moral a las elecciones subjetivas de los individuos. Por otro lado
sin embargo, su utilitarismo le obliga a desechar todo sentimiento o
deseo subjetivo como deseable. Desmarcdndose de una posicién ne-
tamente existencialista negard ahora la posibilidad de que uno pueda
crear o decidir sus preferencias conforme le venga en gana. Unas pre-
ferencias son decididamente mejores que otras, aunque Hare parece
persistir en su liberalismo, pero ello no impide que haya un lugar para
la preferencia auténoma. El grado de autonomia de la preferencia se
mide sin embargo no por la carga de subjetividad que la acompaiia,
sino por haber sido generada desde el conocimiento y la imparciali-
dad. Es decir, las preferencias tienen que estar sujetas a la cliusula de
que, si estuviésemos en el lugar de los demads, seguiriamos prefirién-
dolas (pag. 227). Contradiciendo asi todo su subjetivismo inicial,
Hare llegard a concluir, de acuerdo con las éticas teleoldgicas cldsicas,
que esta preferencia imparcial es la misma para todos, lo cual consti-
tuye precisamente uno de los rasgos del utilitarismo (pag. 227).

A fin de cuentas, el prescriptivismo libertario de Hare deviene, en
sus propias palabras, un prescriptivismo racional universal que nos
permite ejercitar nuestra libertad siempre y cuando no impida el ejer-
cicio paralelo de la libertad de los otros (pag. 228), lo cual no supone
novedad alguna, sino la reiteracién de uno de los principios més fuer-
temente defendidos por Mill en su obra Sobre la libertad.

Tal vez lo maés interesante, con mucho, de la aportacién de Hare
sea su réplica a las éticas de los derechos, reclamando un lugar para la
justicia y para los derechos humanos dentro del marco de una ética
fundamentada en los principios de bienestar.

Bien es cierto que, para empezar, hace Hare algunas concesiones
gratuitas a sus detractores, concesiones que no siempre parecen reco-
mendables. Distingue de este modo entre dos formas o niveles del
pensamiento moral, que denomina respectivamente el nivel intuitivo
y el nivel critico.

En el nivel intuitivo obramos conforme a reglas establecidas mas
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0 menos undnimemente aceptadas, que nos dicen que, en términos
generales, no debemos mentir o hacer dafio, que debemos cumplir
las promesas, respetar la libertad de los demis, etc., tal como los utili-
taristas de la regla y los éticos de los derechos requerian. En este nivel
nos guiamos por intuiciones o, lo que es igual, por verdades que po-
demos captar como ciertas a causa de la educacion recibida, el proce-
so de socializacién en general, y una cierta legitimacién historica de
la que gozan determinados principios por haberse demostrado a tra-
vés de los tiempos que, generalmente, propician una convivencia mas
arménica y un mundo mejor.

Sin embargo no es infrecuente que dichas intuiciones morales
sean fruto de principios o verdades no cuestionadas, de tal forma
que, si bien no crean problemas cuando no entran en conflicto con
otros principios reconocidos, o recién descubiertos, pueden llegar a
producir grandes tensiones en los individuos y en las sociedades.
Pensemos por ejemplo en el principio, intuido en algunas socieda-
des, de que la castidad fuera del matrimonio es una virtud. Proba-
blemente no creard conflictos en situaciones en que los individuos
que componen la sociedad no se sientan impulsados a contravenir-
los. Pero en situaciones particulares, cuando un miembro de la so-
ciedad tenga como preferencia mantener relaciones sexuales con al-
guna otra persona fuera de la institucién del matrimonio, probable-
mente no se contentard con que se le diga que las instituciones
sefialan a la castidad como virtud, sino que, legitimamente, exigira
razones intersubjetivamente convincentes a favor o en contra de la
castidad.

En tales circunstancias, y los casos son mucho mads frecuentes en
las sociedades minimamente ilustradas de lo que Hare parece dar a
entender, nuestras intuiciones habituales nos parecerin meros tabues,
normas, prejuicios, usos consagrados por la inica autoridad de la cos-
tumbre, o por la obediencia ciega a dogmas instalados desde antiguo
entre Nosotros.

Para decir la verdad, Hare no expresa la necesidad del nivel criti-
co en los términos que yo he expuesto, sino en otros similares, aun-
que en cierto modo diferentes. Se trataria, en su caso, no tanto de re-
solver los conflictos entre deseos y preferencias por una parte y prin-
cipios intuidos por otra, sino de tratar de reconciliar las demandas de
dos o més principios intuitivos diversos que se contradicen y no nos
permiten tomar una decisién concreta. En un nivel critico, manten-
drd Hare, no podemos hablar de deberes en conflicto, ya que esta
aparente conflictividad s6lo se produce en el nivel intuitivo, cuando
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respetamos todas las reglas utiles por igual, sin someter cada accién
por separado al examen de la mayor utilidad. «Si tienes deberes en
contflicto, uno de ellos no es tu deber» es el rétulo que un ministro de
la iglesia colocé en su puerta, en Yorkshire, y que Hare pone como
ejemplo de un posicionamiento critico frente a la moral que nos exi-
ge tomar opciones y decisiones.

El problema primordial de las éticas de derechos, a juicio de Hare,
es que carecen de un primer principio al que recurrir con objeto de
dinmir las contiendas entre derechos que se oponen y que prima facie
pueden ser igualmente respetables y exigibles, por lo que estas éticas,
por interesantes que sean como guias para operar en un nivel intuiti-
vo, precisan de un método complementario de pensamiento critico
que nos ayude a decidir cudl de los derechos enfrentados ha de ser
preferido cuando colisionan entre si, como es harto frecuente en la
vida cotidiana, mas alla de la pureza y del formalismo procedimental
de los casos de laboratorio de la Academia.

A las mencionadas criticas de Hare habria que afadir la conside-
racién de que las éticas de los derechos fallan por carecer precisamen-
te de aquello que es crucial para cualquier teoria que se precie, ya sea
de los derechos, de la moralidad, de la prictica politica o de la justi-
cia. No basta con asegurar el caracter inviolable de las personas o de
su libertad, o su libertad igual, o cualquier otro derecho por importan-
te que sea.

Retomemos el caso de Kohlberg ya mencionado, y su valora-
cién preferente del derecho a la vida. {Qué ocurre cuando el dere-
cho a la vida y a la propiedad entran en conflicto como en el dile-
ma de Heinz ya examinado? Si el derecho a la vida prevalece no
puede ser como fruto de un pacto, o de una eleccién tomada en la
posicidn original tras el velo de la ignorancia. Si vivir es preferible a
no vivir, salvo en casos en que la vida se convierte en indeseable, no
puede ser sino porque, de hecho, la vida es habitualmente el bien
mds deseado universalmente, en todas las culturas y en todos los
tiempos.

Por supuesto que Hare no irfa tan lejos en su moderado y vergon-
zante naturalismo. Aunque tal vez, si la légica y los hechos confirman
que los seres humanos, en ausencia de sufrimientos insoportables, de-
sean la vida, Hare tendrd que rendirse a la evidencia y confirmar,
como resultado de la aplicacién de la légica al conocimiento de los
hechos, que se trata de una preferencia racional e imparcial, y por lo
tanto merece ser tomada en serio.

En cualquier caso y pese a sus interesantes criticas a las éticas de
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los derechos, que seguiremos considerando, la actitud de Hare no es
ni mucho menos de hostilidad hacia las mismas, ni tampoco muestra
demasiado interés por restituir el buen nombre del utilitarismo clasi-
co. Su solucién es mds bien contemporizadora, y en un sentido inte-
gracionista, tratando de conciliar a Kant y Mill, lo que merece desta-
carse como un intento verdaderamente acertado.

Por lo que respecta a su concepcién de la justicia su posicién es
mixta o intermedia entre quienes defienden el bienestar promovido
por cada acto y quienes parten de reglas y normas que es conve-
niente respetar (actitud que, en rigor, fue la mantenida por el pro-
pio J. S. Mill). Frente a los extremismos de una justicia puramente
formal, no contingente, sacrosanta y no cuestionable, y una justicia
sustantiva que tiene que acomodarse a las diversas sociedades y si-
tuaciones, Hare, haciendo uso de sus dos niveles del razonamiento
moral, abogara por apelar al método intuitivo habitualmente, aca-
tando los principios consagrados por la sociedad tanto como cual-
quier ético de los derechos pudiera hacer, con la diferencia de que
cuando surjan disputas y conflictos Hare contard con un metron
para decidir entre principios rivales, mientras que los intuicionistas
defensores de los derechos se verin abocados al silencio (Hare,
1981, pag. 160).

Por lo demis, ese metron no es arbitrario ni producto de las insti-
tuciones ni del devenir histdrico; si se quiere, y forzando un tanto el
antinaturalismo de Hare, se trata de un metron empiricamente deter-
minado, en lo cual se separa tajantemente de Kant. Los principios pri-
ma facie a elegir, relativos a la justicia sustantiva e incluso procedimen-
tal, serdn los seleccionados por el pensamiento critico a causa de que
su aceptacion general favorecera con toda seguridad los intereses de
todos los afectados, considerados imparcialmente, es decir, desde una
justicia formal, pero aunque, como es probable, dichos principios
coincidan con los seleccionados por los éticos de los derechos, basa-
dos en la intuicidn, su justificacion explicita serd utilitarista (pag. 162),
lo que favorecerd grandemente las reformas y los cambios, tal como
los utilitaristas clésicos deseaban.

Este recurso a los hechos y a las consecuencias reduce las preten-
siones de sacralidad de los principios, en términos generales, evita el
culto a las normas y a los derechos, y favorece aquel tipo de cambios
que, desde una consideracién imparcial, resulte beneficioso para to-
dos (pg. 163).

Esta pequefia pero importantisima diferencia es todo lo que sepa-
ra a Hare de sus interlocutores mas kantianos.
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13.1.2. R. B. Brandt

Las aportaciones de Brandt con respecto a las relaciones entre la
utilidad, la justicia distributiva y retributiva, y los derechos humanos
en general son, en realidad, sumamente originales, echando mano, en
ocasiones, de las aportaciones clésicas, especialmente las de Mill, para
refutar algunas acusaciones indebidas que suelen hacérsele al utilita-
rismo como doctrina, el cual, segin sus oponentes, no se toma los de-
rechos humanos suficientemente en serio.

De modo muy sumario podria decirse, aunque todo resumen im-
plique simplificacién y cierta caricaturizacién de lo que se pretende
resumir, que, en general, Brandt estaria de acuerdo con que el utilita-
rismo del acto no siempre respeta los derechos legales ni morales, si
bien, segun las tesis que defiende en 1984, el utilitarismo de la regla
que él expone, en gran medida coincidente con el defendido por
John S. Mill, si lo hace.

En su Ethical Theory, de 1959, realiza sin embargo algunas afirma-
ciones un tanto confusas, que parecen dar a entender que ni siquiera
el utilitarismo de la regla aseguraria suficientemente los principios de
justicia que las éticas de los derechos dicen defender.

Asi, en el capitulo 15 de su citado libro (traducido por mi al cas-
tellano como Zeoria ética, 1982), Brandt cree ver serias dificultades en
compaginar incluso el utilitarismo de la regla con demandas morales
serias. Por tal motivo se plantea la posibilidad de considerar uno o
dos estados de hecho impersonales como poseedores de valor intrin-
seco, como serfa el caso de una distribucion igual del bienestar. Para
ello se ve obligado a ampliar el utilitarismo de la regla, dado que los
utilitaristas de la regla simpliciter o bien son hedonistas o son pluralis-
tas personales, es decir, sélo consideran como cosas que contribuyen
a hacer que algo sea bueno a las propiedades de organismos conscien-
tes simples. Brandt cree apropiado incluir en la consideracién de co-
sas que contribuyen a aumentar el valor intrinseco algunas que no
son cualidades de personas en sentido estricto, por ejemplo la distri-
bucién de la felicidad de acuerdo con el mérito (1959, pags. 354-355),
lo que viene a significar que, al menos en esta parte de su teoria ética,

‘Brandt lanza un puente que le acerque a las teorias deontoldgicas re-
conociéndoles, parcialmente, determinada superioridad o caricter de
complementariedad respecto a las teorfas teleoldgicas, o més estricta-
mente respecto a las teorfas utilitaristas.
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No obstante esta especie de coqueteo con el deontologismo, en la
mayor parte de la Teorfa ética, como en otros trabajos relevantes, mues-
tra Brandt con especial empefio las virtualidades del utilitarismo a la
hora de defender una distribucién igual del bienestar.

En este sentido resulta muy ilustrativa la lectura del capitulo 16,
tilulado «La justicia distributiva», donde se dan argumentos impor-
tantes que en lugar de otorgar al igualitarismo un valor superior al del
bienestar, vienen a poner de manifiesto la necesidad de combinar
igualdades y desigualdades, con objeto de lograr que la sociedad se
beneficie en su conjunto. «Si el utilitarismo es verdadero —y parece
que para Brandst si lo es realmente— debemos apoyar aquel sistema
de distribucion que combine la igualdad y la desigualdad de tal modo
que —a la vista de estos hechos diversos— maximice la utilidad neta
esperable» (pag. 485).

Las razones a favor de una igualdad o no igualdad en e] disfrute
de las riquezas que Brandt habia previamente analizado nos brindan
datos relevantes para una reflexién a favor de determinado tipo de
igualdad, asi como, en casos particulares, en favor de determinadas
desigualdades. La utilidad marginal decreciente del dinero, por ejem-
plo, cuestién a la que ya se ha aludido al hablar de Bentham, reapare-
ce aqui como una razén importante a favor del igualitarismo. A par-
tir de una determinada cantidad de ingresos semanales, la utilidad de
un délar extra o de una peseta extra disminuye, por lo que se origina-
rd ms beneficio total si distribuimos los ingresos de modo que pier-
dan algo los mejor situados a fin de que ganen mucho los peor situa-
dos. Por otra parte, y en casos muy especiales, las consideraciones de
utilidad podtian llevarnos a recomendar que algunas personas recibie-
sen mas en funcién de sus especiales necesidades (a causa de minus-
valias, enfermedades, etc.), lo cual no prueba en absoluto, como los
lectores coincidiran en admitir, que el utilitarismo propicie la desi-
gualdad en el sentido habitual del término, sino Gnicamente una suer-
te de discriminacién positiva, todo lo problematica que se quiera, que
tienda a restablecer la igualdad perdida entre los sanos y los enfermos,
entre los peor dotados y los mejor dotados.

Otras interesantisimas consideraciones utilitaristas a favor de la
igualdad serian las referidas a dlas inutilidades en un sistema de distribu-
ci6n de ingresos que permita grandes desigualdades», a saber «el resenti-
miento de los que reciben los menores ingresos; la tendencia de los
acaudalados a perder contacto con los valores del trabajo duro y realizar
cosas a favor de los goces pasivos de los entretenimientos... la pérdida
de la preocupacién social por parte de los acaudalados» (pags. 482-483).
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A muchos podri extrafiar esta lista de inutilidades, aparentemen-
te extrafia al sentir del utilitarismo caricaturizado, y sin embargo tan
de acuerdo con el sentir de algunos utilitaristas clasicos, de los que
Brandt sin duda alguna es uno de los mis preclaros herederos con-
temporaneos.

De no menor importancia en las controversias entre éticas de de-
rechos y éticas del bienestar son las consideraciones de Brandt en tor-
no a los derechos. Aqui nuevamente intenta alcanzar un posiciona-
miento intermedio entre el deontologismo de las éticas de derechos
que no quieren tomar en cuenta consideraciones de bienestar, y las
éticas de bienestar que prestan poca o nula atencidn a los derechos.
En este sentido la nocién de derecho prima facie se presenta como un
artilugio inteligente para que, reconociéndose el valor de determina-
dos principios y normas se actiie para que éstos puedan ser «desplaza-
dos» por consideraciones de utilidad en determinadas ocasiones,
tema que ha desarrollado en el mundo de habla hispana Martin Die-
go Farrell con notable acierto.

Poseer un derecho prima facie significa que si bien en principio po-
seemos determinados derechos (Brandt considera tres esenciales, el
derecho a la vida, a la libertad y a la propiedad), estos derechos pue-
den ser marginados o «desplazados» por razones y consideraciones re-
lativas a valores mds importantes, en situaciones determinadas. Asi el
derecho a la libertad de expresién, por poner un ejemplo, no puede
ser absoluto jamaés ni ilimitado, como se indica en el ejemplo toma-
do de Holmes. La libertad de expresién no puede permitir que un ser
humano grite «fuego» en un teatro causando panico, ni siquiera per-
mite que se pronuncien palabras que puedan tener el mismo efecto
que la fuerza. «Sustancialmente, lo mismo puede decirse con relacién
a cualquier otro derecho especifico que podamos mencionar. Pode-
mos imaginar ocasiones en las que tales derechos deben ser pasados
por alto, por lo que se trata solamente de derechos prima facie y no de
derechos absolutos» (Brandt, 1982, pag. 513).

En un trabajo posterior, de 1984, saldra Brandt al paso de la mul-
titud de ataques al utilitarismo por su supuesta falta de respeto a los
derechos humanos. Alli, de modo muy semejante a Hare, argumenta-
14 que ello no es cierto cuando entendemos por utilitarismo el utilita-
rismo de la regla, es decir, el que no juzga cada acto y sus consecuen-
cias aisladamente, sino como partes de un sistema de convivencia que
hace necesarias ciertas normas intermedias a fin de que la meta o prin-
cipio supremo perseguido, la felicidad general, pueda ser mejor y mas
facilmente alcanzado.
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Sélo si nos limitamos a un utilitarismo del acto que unicamente
tiene en cuenta las consecuencias directas e inmediatas de una accién
determinada dejaremos de tomar en consideracién derechos que si
bien en ocasiones pueden suponer una merma marginal del bienestar
general, considerados globalmente tienden a producir los valores y
bienes que garantizan una sociedad pacifica y dichosa (Brandt, 1984,
pag. 212).

13.1.3. J. Ferrater Mora

Una variante de las éticas del bienestar que defiende la felicidad
humana frente a los postulados de las éticas deontolégicas de dere-
chos, resulta especialmente atractiva tal como se presenta en la obra
de José Ferrater Mora, si bien, al haber sido producida en lengua cas-
tellana no ha tenido, desafortunadamente, el impacto que previsi-
blemente hubiese logrado de haber sido redactada en la lengua de su
tltimo pais de residencia.

En un intento mediador e integracionista, como integracionista
fue toda su filosofia, intenta Ferrater Mora proponer un original con-
tractualismo consecuencialista, que sera al tiempo utilitarista, si «por
ello no entendemos la “utilidad” como la mayor suma de bienes para
el mayor nimero posible de individuos, y no nos limitamos a consi-
derar tampoco como unicos males posibles la presencia de sufrimien-
tos» (Ferrater Mora, 1981 pags. 33-34). Como afiade este autor, «si se
habla de utilitarismo habri que confinarlo —(en contra de la burda
caricaturizacién de Nozick, por ejemplo)— a la maximizacién y opti-
mizacion de bienes para cada individuo de la comunidad sin que na-
die tenga que sacrificarse por un monstruo que probablemente nun-
ca quedari saciado».

Respecto a ciertos reproches por parte de éticos deontologistas del
tipo de Williams, que han popularizado las aprehensiones relativas a
la posibilidad de que el utilitarismo, por razones de bienestar o bene-
ficio general, pudiera propiciar actos no s6lo injustos sino repugnan-
tes como ejecutar a inocentes, Ferrater Mora argumenta con lucidez
que tal indignidad serfa inaceptable por razones expresamente utilita-
ristas. «En rigor, es bastante probable que ejecutar a personas inocen-
tes sea mas perjudicial que beneficioso (aun en el caso, se entiende, de
que de ello se derivasen algunas ventajas aparentes e inmediatas). Si se
emprende ese camino nadie estard seguro de si va a ser 0 no ejecuta-
do algun dia independientemente de si comete o no crimenes, de
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modo que no le resultard nada beneficioso abstenerse de cometer un
crimen» (pag. 36).

La mala prensa del consecuencialismo y del utilitarismo, segiin
Ferrater Mora, se debe a que se extreman sus fallos, cuando, contraria-
mente a lo que se piensa, los resultados del consecuencialismo no son
nunca tan impios ni repugnantes como pudieran parecer. El conse-
cuencialismo s6lo lleva a resultados inaceptables cuando se persigue
una sola [cursivas mias] y unica linea de consecuencias (pag. 37); es de-
cir, cuando se piensa sélo en una consecuencia o en un tipo de con-
secuencias se producen, ciertamente, verdaderas aberraciones. Sin
embargo, cuando las consecuencias globales son el norte de nuestras
acciones, no s6lo no cometemos atropellos contra los derechos hu-
manos, sino que los defendemos mas convincentemente.

Tener en cuenta las consecuencias lleva aneja —seguin Ferrater
Mora— la ventaja de poner en estrecha relacién los medios con los fi-
nes, mientras que los partidarios de la distincion a rajatabla entre ac-
tos y consecuencias separan los medios de los fines, o separan unos fi
nes de otros «de modo que quedan definitivamente atados por un fin
por el cual optan independientemente de los otros fines que puedan
resultar de un acto» (pég. 38).

Por supuesto que un utilitarismo no matizado (como toda teoria
ética no matizada, se podria agregar) incurre en gruesos errores. Es ne-
cesario, por tanto, matizar y corregir algunos de ellos a fin de que la
teoria utilitarista se presente como una teoria plausible. Tal vez sea ne-
cesario, sugiere Ferrater Mora, corregir la consideracién primitiva de
utilidad en términos de placer y ausencia de dolor. La reformulacién
del utilitarismo por parte de Ferrater Mora coincidiria con lo manifes-
tado al respecto por Hare, con relacién a que un acto es para lo me-
jor cuando corresponde al mayor interés de los afectados tomados en
su conjunto. Teniendo en cuenta que lo que corresponde al mayor in-
terés de una persona (lo que maximiza su utilidad) es lo que dicha
persona escogeria como cosa a tener lugar si recibiese completa infor-
maci6n y fuese completamente prudente.

De este modo, dado un sistema de preferencias bésicas, se trataria
de maximizar y optimizar la satisfaccion de las necesidades e intereses
de todos y cada uno de los miembros de la especie humana (pag. 40),
lo que le parece a Ferrater la adecuada misién de la ética. El teleolo-
gismo peculiar de Ferrater Mora sustltuye sin embargo, la distincién
habitual entre fines y medios por la mas original de fines insuficien-
tes, suficientes y supersuficientes (Ferrater Mora, 1979, pag. 159), asi
como también es renovadora su propuesta de un sistema de preferen-
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cias bdsicas determinadas desde una posicién postoriginaria, en con-
tra de la postura de Rawls (Ferrater Mora, 1979, pag. 173), posicién
que resulta de la serie de situaciones en las que se han encontrado los
seres humanos a través de la historia (pag. 173).

En cuanto a los fines suficientes se trata de aquellos sobre los que
no hay que preguntarse constantemente a qué estdn subordinados,
como, por ejemplo, ocutre cuando nos planteamos conseguir una
buena salud. Por lo demads hay fines que no s6lo son suficientes sino
miés que suficientes (aun sin ser supersuficientes), como por ejemplo
ser benevolente, no tratar con crueldad a los seres humanos ni a los
animales (pag. 160).

Por lo que respecta al método para determinar qué fines son sufi-
cientes y cudles no, depende de «cierta actitud ética, acompafiada de
una buena dosis de racionalidad, de un conocimiento adecuado de
los hechos pertinentes y de una experiencia suficiente para otorgar
una cierta plausibilidad a la afirmacion de que un determinado fin, en
clertas circunstancias, es o no suficiente» (pag. 160).

En cualquier caso, el optimismo antikantiano de Ferrater Mora le
lleva a afirmar que la pena carece de valor, y que, por el contrario,
solo cuando algo se ejecuta graciosamente, cuando se vive graciosa-
mente un estilo de vida, «la accién y la manera de vivir son graciosas
por partida doble» (pdg. 161).

Las criticas al hedonismo, segiin Ferrater, son casi siempre impro-
cedentes, ya que no tienen en cuenta que la palabra placer es muy
amplia en significado, de forma que el alegato habitual de que no
todo placer es valioso y no todo lo valioso es placentero puede resul-
tar controvertible, y sélo aparentemente cierto. Efectivamente hay
placeres que requieren esfuerzo y entrenamiento, pero si el dolor que
acompaiia al esfuerzo superase al placer que se obtiene como resulta-
do, entonces empezariamos a sentir dudas acerca de si realmente es-
tamos buscando un placer. «<A menos que seamos masoquistas..., con-
sideramos que la pena no vale la pena [cursivas mias] y que sélo vale la
pena cuando no es realmente y definitivamente pena» (pag. 163).

Por otra parte, al hilo de su exposicién de un sistema ético basa-
do en preferencias tales como la vida, la libértad y la igualdad, lleva a
cabo Ferrater interesantes y agudas observaciones que ponen en en-
tredicho la plausibilidad de las éticas de los derechos, totalmente an-
tropocéntricas, insensibles a los derechos de los animales por regla ge-
neral, cerradas y tendientes al dogmatismo, cuando no plagadas de in-
consistencias. Son especialmente agudas, en tal sentido, las criticas al
omnipresente Rawls (que tanta atencién ha acaparado, acaso inmere-
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cidamente, en los dmbitos tanto de la filosofia moral, juridica y poli-
tica como en las ciencias sociales en general). Asi Ferrater critica la
ficcidn bastante inttil e improcedente de la situacién originaria, que
el autor prefiere sustituir, como ya he indicado, por una situacién
postoriginaria, que tenga su fundamento empirico en la historia y en
los hechos concernientes al desarrollo bioldgico de la especie huma-
na (pag. 173).

No menos incisivas son sus apreciaciones respecto a la «sociedad
bien ordenada de Rawls», en la que se da el hecho un tanto paraddji-
O en una teoria que supuestamente va a defender, segtin se anuncia,
la igualdad, de admitir como un factum, al parecer insoslayable, cier-
tas desigualdades iniciales.

La prioridad de valores rawlsiana no afecta s6lo al bienestar que
queda supeditado a la libertad y la justicia, que «triunfan» sobre él, si
no que el desideratum de igualdad queda también relativamente mal
parado. Es cierto que puede producirse un cambio que represente al-
guna pequefia mejora para el que esté peor situado, pero aun asi las
diferencias entre los distintos grupos pueden ser tales que deban ser
consideradas, reflexiona Ferrater, como injustas (Ferrater Mora, 1981,
pag. 132). A mayor abundamiento, no se comprende «por qué en su
posicién original los miembros de la hipotética sociedad no podrian
elegir un tipo de sociedad que fuera lo m4s igualitaria posible y que
no tuviera necesidad de ningtn principio de diferencia» (pag. 132).

13.14. J. Griffin

Una breve referencia a la aportacién de James Griffin cerrara este
apartado de autores que asumen, y tratan de paliar, los supuestos de-
fectos del utilitarismo clasico, sin intentar dilucidar si los ataques de
los que es objeto el utilitarismo serian aplicables a su formulacién cli-
sica a cargo de Bentham y Mill.

Grniffin criticard duramente a Rawls, sin embargo, por su énfasis
en una fundamentacion autointeresada de la ética con grave olvido
de sentimientos morales tan relevantes como los de benevolencia
(Griffin, 1986, pag. 173), que hace que un contractualismo como el
que él propone, al basarse en actitudes puramente egoistas, impida
los sacrificios altruistas que el utilitarismo y la ética en general deman-
dan (pag. 184).

Asimismo se enfrenta Griffin a las éticas de los derechos en gene-
ral cuestionando precisamente que los derechos sean realmente triun-
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fos (trumps) respecto a las consideraciones de bienestar, ya que en de-
terminadas ocasiones el bienestar importa més que la lesién de un de-
recho concreto (pag. 78), criticando especialmente el excesivo forma-
lismo de la teorfa rawlsiana, respecto a cuyo principio de la diferencia
alega que no puede ser puramente distributivo, sin incluir algunas
tendencias maximizadoras (en contra de las pretensiones de Rawls),
ya que, en tal caso, reducir a todo el mundo al mismo nivel de miseria [cur-
sivas mias] podria satisfacer dicho principio, cuando lo que se preten-
de realmente al proclamar un principio de igualdad es mantener que
todo el mundo importa, e importa igualmente. Como Griffin afirma
al respecto, «acentuar s6lo los aspectos formales de la distribucion
equivale a recordar el igual y a olvidar el importa» (pag. 169). El prin-
cipio de 1gualdad siguiendo nuevamente a Griffin, representa otra
concepcidn de la distribucidn que precisa del igual respeto por las
personas (pag. 169).

Por lo demds, si bien Griffin, al igual que Brandt, acepta la rele-
vancia moral de los derechos, llegando a afirmar que éstos tienen
prioridad sobre el bienestar, aunque no una prioridad absoluta, afir-
mar4 también al igual que Brandt que no existe ningtin derecho ab-
soluto (pag. 294), difiriendo los derechos en importancia, no sélo
cuando se les compara unos con otros, sino cuando varian las cir-
cunstancias.

Como corolario, se postula, cosa que las éticas de los derechos no
procuran, que es preciso un metron para decidir entre derechos en
conflicto, asi como una guia que nos indique los criterios que deci-
den la importancia de cada derecho en particular, lo cual sélo es fac-
tible a partir de una teoria sustantiva de los derechos, y nunca desde
una meramente formalista como la que el neocontractualismo rawl-
siano propone (pag. 244), es decir, una teoria sustantiva de los dere-
chos en la que el bienestar no sea simplemente un valor unificador,
sino un valor conectado con valores sustantivos como la autonomia
y la libertad, capaces de determinar por qué los derechos valen y qué
valen (pags. 243-253).

Quizé el mayor fallo de Griffin sea el rendirse demasiado facil-
mente ante objeciones como las de Williams que aseguran que el uti-
litarismo cldsico no garantiza el cumplimiento de nuestras promesas,
el cuidado especial de nuestros hijos con preferencia sobre los ajenos,
o la lealtad a nuestros ideales de vida y nuestros proyectos vitales, que
exigen una atencién particularizada incompatible con las demandas,
supuestas, del utilitarismo clasico, de perseguir en todo momento el
mayor bienestar de todo el mundo exactamente igual.
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Basindose en su realismo ético, Griffin no sélo pretende garanti-
zar el cumplimiento de nuestros compromisos personales, sino asi-
mismo restringir las demandas que él considera excesivas del princi-
pio utilitarista de maximizar por igual el bienestar de todo el mundo.

Dada la limitada capacidad de nuestra empatia duda mucho Grif
fin que seres como nosotros, ferozmente autointeresados y con muy
limitada capacidad de altruismo, podamos considerar a todos como a
uno y a nadie mds que a uno (pag. 108).

Por este motivo, y porque en ocasiones el utilitarismo viene a
constituirse en una suerte de perfeccionismo, que exige no sélo una
conducta moderadamente buena o correcta sino la mejor posible,
Griffin opone resistencia a demandas morales que considera van maés
all4 de lo prudentemente exigible a los agentes morales (pag. 112), cu-
yas tendencias naturales a cuidar preferentemente de lo propio debe-
rian ser tomadas en consideracién: «Somos personas con altruismo li-
mitado —afirmara Griffin—, trabajamos para beneficiarnos a noso-
tros mismos y para beneficiar a aquellos mds préximos a nosotros, no
para beneficiar a cualquier persona» (pag. 115). Para Griffin es précti-
camente un axioma incontestable que «los limites de nuestra obliga-
cién quedan fijados, entre otras cosas, por los limites de nuestra vo-
luntad» (pag. 117).

Por supuesto que Griffin, que no quiere apartarse del todo de las
demandas del utilitarismo, desea aceptar que el principio de maximi-
zar la utilidad debe operar como prop6sito animador (animating aim)
en todas las circunstancias, aunque sélo deba ser exigible en determi-
nados niveles, tratando de ser fiel a su intento de proteger el cumpli-
miento de nuestros compromisos personales y de ser consecuentes
con nuestras lealtades, cuando hacerlo pudiera incidir negativamente
en el logro de los mayores beneficios para la mayoria.

No obstante algunas ambigiiedades y renuncias a la excelencia
moral con el pretexto de mantener un realismo ético, la aportacion de
James Griffin en términos generales es sumamente sugerente, sensata
conciliadora y exponente de su sutileza y destacada sensibilidad mo-
ral, manteniéndose siempre en una actitud de dificil equilibrio entre
el naturalismo y el relativismo metodoldgico, o entre el realismo dog:
mitico y el nihilismo cinico. De modo que, por ejemplo, si bien pre-
tende, como todos los éticos dignos de tal nombre, mejorar la natura-
leza humana tal como habitualmente se presenta, no quiere en nin-
guna ocasion olvidarse de ella, tal como es, previamente a la mejora.

Tal posicionamiento, sin embargo, le acerca a los planteamientos
del utilitarismo clasico més de lo que Griffin estaria tal vez dispuesto

299



a admitir, por cuanto si bien es cierto que Bentham o Mill fueron més
optimistas respecto a las posibilidades de gratificacién inherentes al
cuidado de los intereses de aquellos més lejanos a nosotros, también
pusieron buen cuidado en mantener que, como se dice en inglés,
Charity begins at home (la caridad empieza en casa, o en una traduccién
miés libre, «la caridad bien entendida empieza por uno mismo»).
Dénde deba terminar serd, si acaso, la cuestién que distancie a Grif-
fin respecto a sus ilustres predecesores.

Por otra parte, no deja de ser curioso, llamativo, y hasta chocante,
si se me permite esta expresion, que las acusaciones de Griffin al uti-
litarismo no tengan como fundamento su falta, sino mds bien su ex-
ceso de moralidad, acusaciones que, bien miradas, podrian conside-
rarse claramente un elogio y hasta una rehabilitacién del utilitarismo
frente a quienes pretenden presentarlo hoy en dia (y desde hace mas
de un siglo) como una teoria claramente inmoral, que defiende los
bajos instintos o que instrumentaliza a los individuos, supuestamen-
te al servicio del mercado y de las leyes inmisericordes de la produc-
cién de beneficios materiales.

13.2. LAS ETICAS DEL BIENESTAR QUE REFUTAN
LAS ACUSACIONES CONTEMPORANEAS AL UTILITARISMO EMPLEANDO
LOS PROPIOS TEXTOS UTILITARISTAS CLASICOS

Por razones de brevedad, y a fin de no alargar indefinidamente
este capitulo, me referiré muy de pasada a una obra ejemplar, como
es la escrita por Fred R. Berger en 1984 (Happiness, Justice and Freedom.
The Moral and Political Philosophy of Jobn Stuart Mill), que ha marcado,
al parecer, un importante precedente, dando el paso desde una posi-
cién primordialmente defensiva a otra ofensiva, a partir del estudio
critico de los textos clasicos tan ignorados como pasados por alto en
general.

Un estudio tan critico, profundo y atinado como el de Berger, la-
mentablemente todavia no traducido al castellano, al menos que yo
sepa, resulta sumamente prometedor como revulsivo, y podria impli-
car un cambio profundo en la fundamentacién de la teoria ética y po-
litica contemporinea, llenando de contenido sustantivo, como los
autores previamente considerados aconsejaban, unas teorias morales
y politicas casi puramente formales y procedimentales, casi siempre
vacias e incapaces de solventar los complejos problemas éticos que la
ética practica tiene que plantearse: el aborto, la eutanasia, el paterna-
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lismo ético, los derechos de los animales, la pobreza, el dolor fisico y
psiquico, las discriminaciones por razones varias, etcétera.

En la obra de Berger, destacan asi los aspectos mas positivos del
hedonismo cualitativo de Mill, como son y han sido su ponderacién
y estimacién profundamente positiva del autorrespeto, la dignidad, la
autonomia, etc., lo que pone de manifiesto el caricter liberal progre-
sista del utilitarismo, y de la obra del mismo titulo, asi como el carac-
ter perfeccionista, y, en sentido conservador antiliberal, de una obra
supuestamente liberal de Mill como es Sobre la libertad.

Responde asimismo Berger, desde los textos de Mill, a criticas mas
que reiteradas (de hecho tan reiteradas como improcedentes), como
lo es aquella relativa al castigo del inocente, que supuestamente el uti-
litarista tendria que permitir, aprobar e incluso alentar, si con ello se
cons1gu1ese algtin beneficio para la mayoria, como pudiera ser aplacar
los 4nimos de una multitud sedienta de venganza, o las ansias revan-
chistas de cualquier tipo de mayoria.

Contrariamente a lo que las divulgaciones caricaturizantes del utili-
tarismo suponen, ningtn utilitarista en sus cabales desea castigar al ino-
cente, sino que por razones de consideracién del bienestar (que también
es psicoldgico y moral) encuentra repugnantes en extremo tales practl-
cas. De hecho, como Brandt ha puesto de manifiesto en su Toria ética,
la teoria del castigo a los delincuentes, a las personas claramente culpa-
bles, es mucho més benigha y benévola en el utilitarismo que la que par
te del inmisericorde rigorismo kantiano (Brandt, 1982, pags. 560-573).

Castigar a un inocente, por lo demds, seria totalmente repudiable
desde las premisas contenidas en El utilitarismo, ya que desde la pers-
pectiva de Mill ello implicaria violar los derechos justos, es decir los
derechos que protegen o son elementos o condiciones esenciales e in-
herentes a la felicidad (Berger, 1984, pag. 139).

Berger se ocupa inteligentemente de demostrar que el utilitarismo
de Mill no descuida la proteccién de los derechos individuales, y tam-
bién insiste en que los protege mas eficazmente de lo que pudiera ha-
cerlo cualquier otra teoria alternativa. Nos encontramos asi con que,
por otra parte, derechos como el relativo a un trato igual, son aborda-
dos por Mill convincentemente, en diversas propuestas y proposicio-
nes que Berger sintetiza en cuatro:

1) Las desigualdades sustantivas de riqueza, salud y poder son pri-
ma facie injustas (wrong) y exigen justificacién.

2) Debe asegurarse la redistribucion de la riqueza a fin de que se
garantice la subsistencia de todos.
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3) Las desigualdades no deben minar el estatuto de las personas
como seres iguales, lo que garantiza que nadie pueda tener poder ab-
soluto sobre las vidas de otros, o que nadie sea degradado.

4) Sélo cierto tipo de consideraciones podria justificar la desi-
gualdad, a saber, que de ella se derivase que nadie habria de empeo-
rat, o que fuese consecuencia de la recompensa debida al mérito. O,
lo que viene a resultar lo mismo, sélo serian justificables las ventajas
obtenidas mediante el esfuerzo voluntario (pags. 159-160).

A mayor abundamiento, las desigualdades no son rechazadas en
la teoria de Mill con razones tan poco sdlidas como las que utilizan
los éticos de los derechos, que tienen que echar mano habitualmente
de términos tan ambiguos y tan poco convincentes como las intuicio-
nes y contraintuiciones (utilizando la palabra intuicién en un sentido
distinto al habitual en filosofia moral, para designar las normas y prin-
cipios asumidos convencionalmente en un determinado estadio de la
historia o en un tipo de sociedad determinado). Las razones, bastan-
te contundentes para rechazar las desigualdades, radican en que impi-
den, dentro de la teoria de Mill, la maximizacién de la mayor felici-
dad del mayor nimero. Debido a que la autonomia es indispensable
para la felicidad, y teniendo en cuenta que una masa de asalariados
sometidos a sus patrones seria incapaz de disponer de la autonomia
imprescindible para el disfrute de su bienestar, se sigue ficilmente que
la desigualdad es inaceptable y su extincién o desaparicién exigible
(pig. 162).

Asimismo incide Berger en un punto que ya ha sido sefialado en
el capitulo relativo al utilitarismo maduro de Bentham y Mill, a saber,
que los supuestamente mas favorecidos se verfan igualmente perjudi-
cados por las desigualdades y sus malos efectos, y no precisamente a
causa de la suma de riquezas, ya que lo que corrompe no es ser rico,
sino la propia desigualdad, especialmente cuando no es fruto del mé-
rito y ha sido obtenida sin esfuerzo previo (pg. 163).

Por tanto, se sigue que los derechos generalmente admitidos
como mas relevantes desde el punto de vista social, la igualdad y la Li-
bertad, en cuanto inherentes al concepto de dignidad, a su vez inhe-
rente al concepto milliano de bienestar, se convierten, segtin interpre-
ta Berger, en requisitos esenciales del bienestar humano, de tal modo
que estos y otros derechos han de aparecer integramente conectados
con la felicidad general (pag. 153).

Respecto a las criticas de Rawls al utilitarismo clésico, Berger resul-
ta contundente y convincente, Dichas criticas se deben a una caracte-
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rizacién peculiarmente inadecuada e incompleta de dicho utilitaris-
mo clasico, y por lo demis, como ya he adelantado en su momento
y Berger viene a confirmar, no atafien en absoluto a los postulados
millianos (pag. 209).

Como Berger va poniendo sobre el tapete, las objeciones de
Rawls al utilitarismo son o bien irrelevantes o simplemente erréneas,
como etrénea es, para empezar, su primera objecién al utilitarismo
cldsico por su supuesta falta de distincion entre los diversos deseos.

Berger argumenta que, si bien es cierto que Mill se basa, acertada-
mente, en los deseos naturales de los seres humanos para fundamen-
tar su ética, sin embargo ciertos deseos son necesarios para la felicidad
humana mientras que otros no lo son o, mis claramente, la estorban.
Asi ocurre, por ejemplo, con el deseo de poder, que debe ser descar-
tado y marginado. A todo lo cual se afiade el estatuto especial de cier-
tas necesidades humanas, la libertad y la autonomia en particular, de-
bido a su peso especifico a la hora de configurar la felicidad humana.

De hecho, como Berger apunta, no sélo Rawls no consigue des-
bancar o superar a Mill, sino que parece abocado a imitatle, propo-
niendo una caracterizacién de la psicologia moral en la tercera parte
de Una teoria de la justicia extremadamente semejante a la ofrecida por
Mill (pag. 210).

Una segunda e importante objecién de Rawls al utilitarismo refe-
rida, a que éste no hace distincién entre personas, resulta igualmente
inadecuada. La lectura de los textos de Mill muestra que la propia dig-
nidad es un elemento imprescindible de la felicidad, que ha de consr-
derarse incluye el respeto por los demés y por uno mismo (pag. 210).
De este modo, no podemos maximizar el bienestar basindonos en la
naturaleza o condicién humana, sin tener en cuenta que son las per-
sonas quienes poseen los deseos, y que ningtin deseo de ellas puede
ser pasado por alto a fin de que se incremente la felicidad de otros
(pag. 211).

El propio Rawls reconoce, como Berger argumenta, que la utili-
dad puede ser de hecho maximizada promoviendo el respeto por las
personas, incluso adoptando principios de justicia que incorporen y
garanticen el respeto por los seres humanos, si bien, por razones os-
curas, por motivos a simple vista incomprensibles, persiste en desmar-
carse del utilitarismo, negando que se pueda seguir denominando uti-
litarista a quien se comprometa con sus dos principios de justicia
(pag. 211).

Como resultari evidente a los familiarizados con las discusiones
contempordneas relativas a la supuesta oposiciéon Rawls versus Mill,
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las coincidencias entre ambos autores son enormes y, por razones de
pura justicia intelectual, se echa en falta un tanto de gratitud por par-
te de Rawls respecto a qulen fue su maestro e inspirador. Tal vez se
podria insinuar con ironia que cierto complejo edipico ha sido la cau-
sa de este intento, por lo demds infructuoso, de intentar eliminar y
matar al «padre».

Para terminar este apartado necesariamente breve, tan s6lo unas
también sucintas consideraciones complementarias, que vienen a po-
ner de manifiesto la importancia del utilitarismo clasico como ele-
mento dinamizador de nuestras instituciones politicas, como conso-
lidador de nuestros modelos de justicia y de defensa de la igualdad y
las libertades. Aparte del reconocimiento por parte de Pellicani, en
Italia, del caricter renovador y reformista del pensamiento milliano,
no es menos destacable la presentacién conjunta del marxismo y el
utilitarismo como teorias comprometidas en la abolicién del suffi-
miento y en la emancipacién de la clase trabajadora, en la obra de
una destacada filésofa y escritora britdnica. <En un mundo que sufre
—indica Iris Murdoch—, las ideas y los proyectos utilitaristas tienen
evidentemente sentido y siempre merecen respeto. iQué reconfortan-
te resulta pasar de las pesadillas de los esquemas del deconstruccionis-
mo a las péginas de reflexién abierta de J. S. Mill, que parece estar
pensando realmente en seres humanos reconocibles» (Iris Murdoch,
1992, pag. 168). Y agrega mas adelante algo que se podria considerar
como una de las tarjetas de presentacién més elogiosas y moralmente
mids atractivas del utilitarismo milliano: «La politica debe ocuparse de
la felicidad, que es una esfera natural y propia de los valores utilitaris-
tas. Bentham y James y J. S. Mill, Marx y Engels se sintieron profun-
damente conmovidos por el especticulo del sufrimiento, especial-
mente de la clase trabajadora industrial» (pag. 269).

Posiblemente sea el exceso de celo en esta preocupacion lo que
molesta a quienes en nombre del individuo y de sus derechos supues-
tamente inalienables, defienden la libertad de no ser molestados, no
la libertad positiva que preocupé a Mill, de garantizar a todo el mun-
do su perfeccionamiento y su goce.

En el caso también probable de que muchos o algunos éticos de
los derechos defiendan, como ocurre posiblemente en Dworkin e in-
cluso, aunque con menos entusiasmo en Rawls, una libertad no sélo
negativa sino positiva al propio tiempo, tendrian estos autores que
aprender de Mill, como Berger ha apuntado, a defenderla no sélo con
energia sino con argumentaciones convincentes, relativas a lo que
realmente nos importa y justifica, en tltimo término, todo el comple-
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jo sistema de derechos e instituciones que los protegen, a saber: la in-
tegridad, la dignidad humana, la empatia con nuestros semejantes y
todo aquello que, en suma, propicie el gozo duradero y profundo.
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14
Las éticas de las virtudes
y el porvenir de la ética

Aungque las éticas de las virtudes pueden ser ficilmente critica-
bles y acusadas de fragilidades varias (E. Lopez Castellén, 1993,
pags. 151-172), y habida cuenta de su diversidad de enfoques que per-
mite alcanzar resultados muy desiguales, en sentidos diversos resultan
imprescindibles como complemento necesario a la excesiva carga de
racionalidad y consiguiente olvido del papel de los sentimientos hu-
manos, en la fundamentacién contemporanea de la ética.

Como ya sefialé, si bien con algunas excepciones y con matices,
el formalismo y el kantismo de las éticas deontoldgicas contemporé-
neas produjeron un efecto de contagio en las propuestas neoutilitaris-
tas formuladas en los Gltimos tiempos, lo que hace necesario, con vis-
tas a un futuro mis prometedor para la ética, enriquecer las aportacio-
nes tanto de neokantianos como de neoutilitaristas con las
procedentes de la tradicién hegeliana, aristotélica, humeana y otras.

Por supuesto que, como algun estudioso de estas éticas ha distin-
guido, las variedades incluso dentro de cada subcorriente de las éticas
de las virtudes son enormes, por lo que la parte positiva de sus apor-
taciones no se circunscribe a su procedencia de una u otra subcorrien-
te, sino a la forma particular de replantear y reformular sus propues-
tas.

Por limitarnos de momento a un andlisis de las éticas de proce-
dencia aristotélica nos encontramos tanto con neo(paleo)aristotelis-
mos —aquellos que pretenderfan reinstaurar una lectura contramo-
derna de Aristételes— como también con otro tipo de neoaristotelis-
mos renovados que pretenden hacer una reflexién postilustrada sobre
la vida moral (C. Thiebaut, 1992, pag. 32). Se podria decir, grosso
modo, que el aristotelismo del primer tipo obedece a actitudes conser-
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vadoras, que conllevan en el nivel politico la critica tanto del modelo
liberal y socialista como del socialdemécrata. También en lineas muy
generales se podria afirmar que el segundo grupo de nuevos éticos
aristotélicos aboga por una critica mis progresista de los sistemas éti-
cos y politicos.

Entre Jos seguidores de Hume podemos destacar a Peters, autor
que ya ha sido mencionado en el capitulo 4 y, en alguna medida, tam-
bién a la ya citada Carol Gilligan, aunque posiblemente la autora no
reconoceria tal filiacién, si bien sus coincidencias tanto con Peters
como con Hume son muy destacadas.

Las éticas de la virtud de inspiracién humeana presentan, desde
mi punto de vista, una ventaja importante sobre las neoaristotélicas:
a la postre los aristotélicos modernos, en la medida en que sigan, aun-
que sea muy de lejos, a su supuesto inspirador, no pueden dejar de re-
conocer al ser humano como ser constitutivamente racional, tratando
s6lo de forma tangencial los sentimientos morales.

Los discipulos de Hume, sin embargo, o simplemente los autores
influidos directa o indirectamente por Hume, no pueden menos que
ocuparse de los sentimientos de empatia y de benevolencia, asi como
de los proyectos de una vida armoniosa en la que se conjuguen el cui-
dado con la justicia, la benevolencia y la felicidad con el sentido de
equidad y de imparcialidad.

Si consideramos la sintesis de las caracteristicas compartidas por
las éticas de las virtudes realizada por M. Baron y expuesta en el tra-
bajo de Enrique Lépez Castellén «Fragilidades de las éticas de las vir-
tudes» (1993) nos encontramos con que, en su posicién mas radical,
las éticas de las virtudes mantienen que una persona virtuosa es aque-
lla motivada por el deseo de ayudar a los demas, de compartir las co-
sas por igual, sin necesidad de estar movida por la idea del deber, sino
por el deseo de ser virtuosa. En el otro extremo (Baron baraja seis te-
sis diversas acerca de la relacién con las éticas del deber), la versién
maés débil de las éticas de las virtudes admite a lo sumo que la perso-
na virtuosa llega a concebir virtudes mds abstractas y desea ser virtuo-
sa, seguir siéndolo en el futuro e incluso incrementar su virtud, pero
no cree, por supuesto, que deba ser virtuosa, etcétera.

De forma muy resumida, las éticas de las virtudes se configuran
como formas de naturalismo ético, tendientes a ignorar la diferen-
cia entre el es y el debe, entre desear y valorar. Segtin la apreciacién
de Enrique Lopez Castellon, «se ven abocadas a identificar, sin pre-
tenderlo, lo naturalmente deseado con lo moralmente valioso»

(pig. 162).
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Este rasgo que pudiera ser considerado como una fragilidad o de-
ficiencia de las éticas de las virtudes, es desde un punto de vista casi
naturalista como el que en este libro he adoptado, posiblemente la
virtud mas destacada de las éticas de las virtudes, al volver a propiciar
la unidad, resaltada por las éticas teleoldgicas clasicas, Platon y Arist6-
teles primordialmente, entre lo prudencial y lo moral, entre lo que de-
seamos, en cuanto agentes racionales con sentimientos morales, y lo
que debemos o tenemos que realizar.

Las éticas de las virtudes por ello, a pesar de sus multiples fallos
en aspectos innumerables, especialmente en el caso de algunas varie-
dades de tendencia aristotélica conservadora, poseen la ventaja extra-
ordinaria de devolver a la ética a su lugar de origen, la polis, la comu-
nidad, donde las relaciones de afecto, amistad y cordialidad, y el de-
seo de una convivencia pacifica generan virtudes de benevolencia y
generosidad, donde las personas atentas a su bien vivir y a una convi-
vencia cordial con ellas mismas, cultivan su arefé particular, su propia
excelencia, aspecto que no fue descuidado por algunas éticas teleold-
gicas mas tardias, como la de Mill, tantas veces mencionada.

Quien pudiera considerar exagerados los elogios que en este tra-
bajo se hacen sobre la obra y la persona de Mill debe leer la entusias-
ta valoracion de este pensador, por parte del propio Maclntyre, criti-
co acérrimo, por lo demés, especialmente en sus ultimas obras, del
utilitarismo.

«En el utilitarismo —afirma Maclntyre— no tiene cabida la dis-
tincién entre bienes internos y bienes externos a una practica. No
obstante, conviene recordar que, si bien esta distincién es ajena al
pensamiento de Mill, parece plausible suponer que algo parecido qui-
so decir en El utilitarismo cuando distinguio entre placeres “mas altos”
y “mas bajos”. La nocién de la bisqueda de la excelencia por un ca-
mino que acreciente los talentos humanos... se encuentra con facili-
dad no sélo en el pensamiento politico y social de J. S. Mill sino
también en su vida y en la de la sefiora Taylor (compafiera y amiga
entrafiable de Mill, y m4s tarde su esposa). Si yo tuviera que propo-
ner ejemplos humanos de ciertas virtudes tal y como las entiendo
tendria que dar muchos nombres, como los de san Benito, san Fran-
cisco de Asis, Engels, Eleanor Marx y Ledn Trotski. Pero, en verdad,
el de J. S. Mill tendria que citarse entre éstos Maclntyre, 1987, pigi-
nas 246-247).

Como Maclntyre resalta, coincidiendo también con Mill, no
todo placer es de igual rango, si bien difiere de él, y por supuesto de
Platén y de Aristételes, al imaginar que «la caracteristica de la virtud

308



es que para ser eficaz y producir los bienes internos que son su recom-
pensa, debe ejercerse sin Teparar en sus consecuencias» (pag. 246).

Pese a su declarado caricter antiilustrado, las tesis de MacIntyre, a
pesar de algunos desprop6sitos més 0 menos intencionados, resultan
en ocasiones sensatas. El triple esquema de Aristdteles que comenta:
la naturaleza-tal-como-es (naturaleza humana inadecuada), opuesta a
la ética, que precisa de una raz6n prictica a fin de ser transformada en
la naturaleza-tal-como-podria-sersi-realizase-su-tlos (pag. 76), resulta
sumamente sugerente. Muchos autores de corrientes diversas, de De-
wey a Kohlberg, de Platén a Mill, coincidirian con esta concepcién
sumamente ilustrada de las posibilidades de sacar de la naturaleza hu-
mana lo mejor de ella misma.

Son multitud los que suscribirian la afirmacién de Aristoteles,
que Maclntyre trae a colacién, de que «cada uno de estos tres elemen-
tos del esquema, la concepcién de una naturaleza humana inadecua-
da, la concepcién de los preceptos de una ética racional y la concep-
cién de una naturaleza humana como-podria-ser-si-realizase-su-télos,
requiere la referencia a los otros dos para que su situacién y su fun-
ci6n sean inteligibles» (pag. 76).

El futuro de la ética, tal como debe ser propuesto a partir de todas
las consideraciones hechas hasta el momento presente, debiera mirar
hacia este esquema tripartito de Aristoteles a fin de conceder a la natu-
raleza humana, a la razén, la educacién y el autodesarrollo humano el
papel que le ha sido de alguna manera negado en gran medida en el
presente siglo (a pesar de los interesantisimos desarrollos de Kohlberg o
de Peters). También deberiamos aprender de MacIntyre que las virtudes
son «disposiciones no sélo para actuar de maneras particulares, sino
para sentir [cursivas mias] de maneras particulares. Actuar virtuosamen-
te —debiéramos tener en cuenta tal como MacIntyre nos recuerda—
no es, como Kant pensaria, actuar contra la inclinacién; es actuar des-
de una inclinacién formada por el cultivo de las virtudes. La educacion
moral es una educacion sentimental (pag. 189). [Cursivas mias.)

Si bien el «provincianismo» de la ética de Maclntyre, su antiuni-
versalismo, resulta empobrecedor, en cuanto la ética es una apuesta
por lo universal y no por lo comunitario, como €l pretende (pag. 12),
a pesar del oscurantismo teolégico que por momentos ensombrece
su obra, algunos elementos importantes merecen no sélo ser conser
vados, como los citados anteriormente, sino incluso servimos de guia
a la hora de reformular las propuestas contemporaneas de I .’tica cara
a un futuro mds prometedor, donde se reconcilien los aspectos post-
tivos de las diversas corrientes del presente y del pasado.
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Como Catlos S. Nino ha indicado, es mérito del «comunitaris-
mo» de Maclntyre recordarnos que también, ademas de derechos in-
dividuales, poseemos deberes para la sociedad que los hace posibles
(Carlos S. Nino, 1989, pag. 140).

En opinién de este autor, bien harian los constructivistas, entre
quienes incluye a representantes tanto del neokantismo como del
neoutilitarismo, en conceder que la presentacion ortodoxa del libera-
lismo ha ofrecido flancos débiles, e intentar hacer lugar para algunas
pretensiones comunitarias sin abandonar el nucleo central liberal
(pag. 142). Habra que reconocer por lo menos, nos urge Nino, el fra-
caso del proyecto liberal al abandonar una concepcién teleoldgica [cur-
sivas mfas] del ser humano, ya que «efectivamente parece que es im-
posible obtener un conunto de derechos si no se presupone algin
concepto de lo bueno» (pag. 149).

La propuesta de Nino, que creo que deberia ser bien acogida, con
clertas matizaciones, es que el candidato més plausible para una con-
cepcién del bien que incluya la autonomia es la autorrealizaciéon (pagi-
na 149).

Si por «autorrealizacién» se entiende, como Nino nos explica, de-
sarrollar las capacidades con que empiricamente cuentan los indivi-
duos: la capacidad intelectual, la capacidad de placer, la capacidad de
actividad fisica, la capacidad de tener experiencias estéticas y espiri-
tuales, no parece que pueda haber reparo alguno a un tipo de ética te-
leolégica que haga de tal proyecto su #os.

Si, complementariamente, se incide en que tal concepto de auto-
realizacién es bueno no como cuestién apriérica, sino porque de he-
cho s6lo mediante tal realizacién logran los individuos su goce pleno,
al tiempo que se vuelven conciudadanos cooperativos y benevolen-
tes, creo que se mirard al futuro con nuevas perspectivas, superando
algunas restricciones formalistas y excesivamente racionales que nos
han impedido devolver al ser humano a su 4mbito propio (lo natural,
social, cultural), que es donde brota la ética, cerrindose de nuevo el
ciclo comenzado en Grecia, reclamando que la virtud y la felicidad
permanezcan unidas, y que lo bueno desde un punto de vista pruden-
cial se haga coincidente con lo bueno desde un punto de ¥ista ético
y a la inversa.

Personalmente considero que los logros, o cuando menos los as-
pectos mds interesantes, como desarrollaré brevemente, de las éticas
de las virtudes son:

1) Elintento de recuperar la unidad perdida entre el es y el debe.

2) El énfasis en la naturaleza social del hombre, su desarrollo y el
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de sus virtudes dentro de una comunidad (aunque pudieran darse al
respecto excesos totalmente insatisfactorios).

3) Elintento de recuperar el papel de los sentimientos y las pasio-
nes como fundamento de la ética, si bien no todos los sentimientos,
cuando menos no de un modo no matizado, precisaindose para ello
de una irrenunciable educacién sentimental.

14.1. EL ES Y EL DEBE: UNA UNIDAD DESEABLE

La impronta de Kant en el siglo xx no tuvo lugar, como ya he in-
dicado, s6lo a través de Habermas o Rawls, sino de un modo particu-
lar, y partlcularmente nocivo a través de G. E. Moore con su insisten-
cia en la autonomia de la ética respecto a la naturaleza, deseos huma-
nos, etc., acusando implacablemente a quienes intentaban el paso
prohibido de incurrir en la supuesta falacia 16gica que él denominé
«naturalista».

Sélo basiandose en una epistemologia muy ingenua es posible
postular un mundo de hechos como diferente al mundo de los valo-
res. Como Searle y Frankena, entre otros, demostraron con inteligen-
cia, la propia falacia naturalista de Moore no es sino una falacia, debi-
da a una mala comprensién del modo en que opera el lenguaje valo-
rativo.

Ha sido una de las més importantes representantes de las éticas
de las virtudes precisamente, Philippa Foot, quien ha explicado de
forma acertada, inteligible y convincente la relacién que existe en-
tre los términos que utilizamos en nuestras valoraciones morales y
los hechos de la vida cotidiana, al tiempo que ha resaltado que to-
das nuestras valoraciones, incluso las no morales, penden de he-
chos a los que nos referimos cuando recomendamos, elogiamos o
repudiamos alguna conducta o alguna persona. La estrategia de Phi-
lippa Foot es proceder al anlisis de términos valorativos que em-
pleamos para referimos a virtudes puramente prudenciales, o térmi-
nos con los que indicamos nuestra valoracién de determinadas si-
tuaciones.

Pensemos por ejemplo en la expresion «peligroso». Cuando indi-
camos a alguien que existe un serio peligro en una determinada situa-
cidn, o que una actividad, accién o conducta son realmente peligro-
sas no podemos querer signiﬁcar cualquier cosa, sino que tiene que
existir algo empiricamente determinable en la situacion que justifique
que nos refiramos a ella diciendo: ipeligro! o algo similar. Por ejem-
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plo, es necesario que exista un tipo serio de perjuicio previsible, como
la posibilidad de lastimarse o de morir (Ph. Foot, 1974, pag. 132). <No
es razonable —indicara Philippa Foot— colocar un letrero junto a la
carretera donde diga: iPeligro! porque haya matorrales que pueden ra-
yar el coche, ni se puede rotular un producto como peligroso porque
pueda dafiar tejidos delicados» (pag. 134).

Pasando de los valores prudenciales a los morales, Philippa Foot
mantiene algo que puede resultar novedoso y reconfortante, pese a su
falta de novedad, ya que se vincula a las propias creencias de las éti-
cas teleoldgicas de las virtudes desde sus comienzos: «Estd sin duda
claro —afirma Foot— que las virtudes morales tienen que estar co-
nectadas con el bien o con el perjuicio humanos y que es imposible
llamar bueno o perjudmlal a lo que uno quiera» (pig. 139).

Incluso la propia nocién de dafio o perjuicio no se basa, al menos
no totalmente, en percepciones subjetivas. Seria realmente anémalo
ver a alguien con las piernas destrozadas por una bomba, o un acci-
dente automovilistico afirmar que sufre un ligero dafio, o mds extra-
vagante todavia, afirmar que no ha sufrido dafio alguno.

Estas importantes reflexiones nos ponen sobre aviso acerca de la
necesidad de contar en ética con un minimo natural, que no tiene
que suponer un fos externo al hombre, como afirma Iris Murdoch
(1974, pégs. 78-79), aunque si hay que reconocer que lo bueno y lo
malo resultan de nuestra interaccidn como sujetos con determinada
capacidad con objetos naturales o artificiales que poseen ciertas po-
tencialidades.

Es cierto que la ética no se reduce a lo que es, pero existen en eso
que llamamos mundo, como somos nosotros mismos, unas condi-
ciénes determinadas, que no elegimos: la mortalidad, la contingen-
cia, la capacidad limitada de empatia, el miedo al sufrimiento y la
muerte, el deseo de carifio, atencidn, afecto, fama, estatus, etc., que si
bien varian en grado de un sujeto a otro, estan umversalmente presen-
tes en todos los individuos a los que podemos llamar humanos. Exis-
te también, ademds del polo subjetivo de nuestras propias capacida-
des y potencialidades, el lado objetivo, la rocosa y dura realidad de los
objetos, que aunque en cierta medida construidos por nosostros, se
resisten a ser tomados en vano o a ser infinitamente manipulables.
Una montafia no puede moverse, y estd ahi, con independencia de
que le demos nombre o la bauticemos como montafia. Existen sim-
plemente lugares, objetos con los que tropezamos, en los que nos
hundimos, con los que nos solozamos, o que nos infunden una tris-
teza infinita, dependiendo no sélo de nuestro estado de dnimo, sino
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de la especial relacion que se establece entre nuestro organismo, en
ultima o primera instancia fisica o material, y otros objetos naturales
y/o artificiales, como ha explicado espléndidamente Ferrater Mora en
su obra de 1979 De la materia a la razon.

Como afirma Iris Murdoch, y es matizadamente cierto, los valores
no se crean por decisién de los sujetos (1970, pag. 97). Eso no se lo cree
nadie, indica la autora con ironia, a menos que haya sido corrompido
por la filosofia. El cinismo, la crueldad, la indiferencia al sufrimiento,
son realmente malos, asegura Murdoch (pag. 98), a lo que habria que
afadir la coletilla: dada la naturaleza o condiciéon humana.

Si bien algunos autores que representan la ética de las virtudes
tienden a concebir una naturaleza humana no fija, sino desarrollada
histéricamente, con lo cual, a pesar de ellos mismos coinciden con la
concepcidn de importantes defensores de la ilustracidn y sus conti-
nuadores, no dejan de admitir, como Maclntyre, ciertas virtudes in-
mutables a lo largo del tiempo, como en su caso la justicia, el valor y
la honradez, o la veracidad (Maclntyre, 1987, pags. 238-239).

Cierto es que dichas virtudes no permanecen estiticas en el tiem-
po sino que adquieren sentidos distintos conforme a las circunstan-
cias, pero el motivo por el que son consideradas virtudes permanece
inalterado, y aquf MacIntyre no puede evitar coincidir con las éticas
teleoldgicas, por mis que parezcan repugnatle sus versiones moder
nas. Los bienes internos, que son la meta hacia la que se dirigen las
virtudes humanas, son «externos» en cierto sentido del término; es de-
cir, no nos afectan Unicamente a nosotros y a nuestra excelencia, sino
que —no puede dejar de admitir Maclntyre— presentan como carac-
teristica tipica «el hecho de que su logro sea un bien para toda la co-
munidad» (Maclntyre, 1987, pag. 237).

Los contenidos concretos de las virtudes pueden y deben variar
histéricamente, pero de acuerdo con todos los éticos de las virtudes el
metron segtin el cual algo es una virtud permanece invariable, asi como
las exigencias que de la prictica de las virtudes se derivan, como el te-
ner que «aprender a distinguir los méritos de cada quien... estar dis-
puestos a asumir cualquier riesgo que se nos exija a lo largo del cami-
no; tenemos que escuchar cuidadosamente lo que se nos diga acerca
de nuestras insuficiencias y responder con cuidado» (pag. 238).

Para Maclntyre, la escisién entre el es y el debe es fruto de una
moral fragmentada y residual que ha conservado la noci6n del deber
moral de los clasicos pero ha perdido en algun lugar oscuro el eslabén
que la unia fuertemente a algo fictico: una concepcién del ser huma-
no como ser con fines y metas particulares.
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Para AristSteles, indicar que alguien era una buena persona de-
pendia dnicamente de que se conformase a las metas y los fines pro-
pios de las personas humanas. Al igual que el criterio por el que algo
es un buen reloj no es independiente del criterio de lo que es un re-
loj, de la misma manera una concepcién funcional del ser humano,
como un ser con metas de excelencia, generosidad y felicidad, permi-
tirfa a la ética cldsica concluir qué clase de personas eran buenas.

Si bien MacIntyre va a descartar la metafisica de Aristételes y, por
consiguiente, su concepcién de una naturaleza y un #os fijos, si esta-
14 de acuerdo con él en que toda valoraci6n se vincula a una explica-
cién, o, lo que es igual, que no existen valores sin hechos ni hechos
sin valores, contrariamente a lo que algunos representantes de las mo-
dernas ciencias sociales han pretendido, coincidiendo en este sentido
con Kant, y con Moore, podriamos agregar (MacIntyre, 1987, pagi-
na 247).

Philippa Foot, menos historicista que MacIntyre y mucho mas na-
turalista, va a mantener que todo lo que reclama nuestra accién vir-
tuosa viene determinado no por pricticas histéricamente determina-
das, como en el caso de Maclntyre, sino por los hechos relativos a la
condicién humana. Perder la vista es malo, porque habitualmente ne-
cesitamos nuestros 0jos para realizar nuestras funciones ordinarias; de
hecho, todo lo que consideramos como pérdidas irreparables hace
mencion a bienes concretos histéricamente invariables, como son la
capacidad de vivir, el no experimentar merma en nuestras capacida-
des de andar, ofr, ver, etcétera.

Incluso se propondra Philippa Foot como reto explicar que la pro-
pia virtud de la justicia tiene valor porque responde a necesidades
mas o menos universales y atemporales de la naturaleza o condicién
humana. «Podemos dar a alguien, fuerte o débil, una razdén por la
que tenga que ser justo?», se pregunta Foot (pag. 146). Nadie pone en
duda que hacer ejercicio es bueno para conservar la salud, y que la res-
puesta ltima de por qué algo que lieva a conservar la salud es bueno,
es porque la enfermedad resulta dolorosa y la salud produce satisfac-
ciones, argumenta Foot —siguiendo en este caso a Hume. De mane-
ra semejante (y ahora utilizando argumentos hobbesianos), se podria
probar que ningiin hombre puede ser, por razones de utilidad prag-
mdtica, siempre 0 constantemente injusto, ya que el temor a las repre-
salias de los demas le produciria zozobra, incertidumbre e inseguri-
dad. Los filésofos, alega Phillipa Foot, argumentan generalmente ob-
viando los hechos mds relevantes relativos a las relaciones humanas,
por ello no pueden explicar por qué la justicia es deseada, y por tan-
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to deseable, ya que apunta a la necesidad [cursivas mias] que el hom-
bre tiene de obrar justamente con los demas, a causa de que éstos son
seres humanos y no objetos inanimados o bestias. Si alguien sélo pre-
cisase de los demés como puede precisar de los enseres domésticos, y
si los hombres pudieran manipularse como enseres, o si se les pudie-
se golpear para que obedeciesen como si fueran asnos, otro serfa el
caso (pag. 150).

Lo cierto es que, dada la naturaleza humana, la justicia en térmi-
nos generales es mis provechosa para cada individuo en particular y
para su conjunto. Si bien pudiera haber casos aislados en los que un
individuo derivara ventajas personales de practicar la injusticia, irfa
contra su propio interés que, por contagio u otros medios, su actitud
injusta se propagase.

De donde se deriva que una vez més, como en la ética griega, y
también como contemporineamente pretenden los defensores del
egoismo ilustrado —aunque dentro de otro esquema y otras coorde-
nadas—, la prudencia y la moralidad caminan juntas, el es y el debe se
complican mutuamente, y el uno no puede ser explicado sin el otro.

Posiblemente, a un nivel metaético ésta sea la aportacién mas im-
portantes de las éticas de las virtudes, que les lleva a coincidir con los
Gltimos movimientos y corrientes en ética critica 0 metaética, por
cuanto en numerosas variantes del realismo ético se admite precisa-
mente la mutua correlacién entre lo fictico y lo valorativo. Si bien los
mds sutiles analisis contemporineos no hacen tanto énfasis en la de-
pendencia de lo valorativo de lo fictico, como en el caso de Philippa
Foot, sino en la imposibilidad de enfrentamos con una realidad neu-
tra y desnuda de valoraciones. .

Por otra parte, como Williams ha explicado, tanto Aristdteles
como Hume o Mill pasan espontineamente del es al debe sin incu-
mir en ningln tipo de falacia, falacia que s6lo puede ser presumida
cuando los autores se empecinan en mantener el 4mbito de los valo-
res separado del mundo, lo cual sélo tendria sentido si entendiésemos
por «mundo» algo que se enfrenta al ser humano, algo distinto a las
aspiraciones y deseos humanos que ciertamente se dan en el mundo
y que son hechos (Williams, 1985, pags. 122 y ss.).

14.2. ETICA Y COMUNIDAD HUMANA

Un a