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Curso de linguistica general es un libro recopilado por Charles Bally
y Albert Sechehaye a partir de notas de conferencias impartidas por
el linguista histérico-comparativo Ferdinand de Saussure en la
Universidad de Ginebra entre 1906 y 1911. Fue publicado en 1916,
después de la muerte de Saussure, y generalmente se considera
como el punto de partida de la linguistica estructural, un enfoque de
la linguistica que fue establecido en la primera mitad del siglo XX
por el Circulo linguistico de Praga.

En este libro se enuncian por primera vez, entre otros, conceptos
como la divisidon del lenguaje en lengua (sistema de signos) y habla
(manifestacion particular de ese sistema en el acto de
comunicacion). Se define el signo linguistico como una entidad
psiquica con dos caras intimamente unidas y que se reclaman
reciprocamente: el significante (forma fonica o imagen acustica) y el
significado (concepto mental al que corresponde la imagen
acustica). Se establece la diferencia entre «diacronia» (estudio del
lenguaje a lo largo del tiempo) y «sincronia» (estudio del lenguaje en
un determinado momento histoérico).
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PROLOGO A LA EDICION ESPANOLA

Con este prélogo quisiera hacer ver al lector cobmo la ciencia es
tarea que se va cumpliendo sin detenerse nunca, y como puede un
sabio ser tan ilustre por los problemas que se plantea y resuelve
como por los que obliga a sus colegas y sucesores a replantear y
resolver.

El Curso de linglistica general de Ferdinand de Saussure es el
mejor cuerpo organizado de doctrinas linguisticas que ha producido
el positivismo; el mas profundo y a la vez el mas clarificador. Es la
suya una posicion cientifica positivista, si; pero la doctrina de
Saussure es algo mas que el resumen y coronacién de una escuela
cientifica superada; lo que aqui se nos da, o lo mejor y mas personal
de lo que se nos da, se salva de la liquidacion del positivismo,
incorporado perdurablemente al progreso de la ciencia. Pienso
sobre todo en el riguroso y sistematico deslindamiento de dos
parejas de conceptos linguisticos, una que atafie directamente al
objeto de estudio, y secundariamente a los métodos respectivos; la
otra, al revés: la Jlengua como sistema de expresiones
convencionales usado por una comunidad, y ei habla como el uso
individual del sistema; la linguistica sincronica, que estudia la
constitucion y funcionamiento de un sistema, y la linguistica
diacronica, que estudia su evolucion (ver los indices). Pienso en su
rigurosa concepcion estructuralista de las lenguas como sistemas en
que todos los términos son solidarios, y en el concepto
complementario —mas bien implicado— de «valor» (el valor de una
unidad linguistica esta determinado, limitado y precisado por el de
las otras entidades del sistema: tibio, lo que no es frio ni caliente;



domini, genitivo por su oposicion con dominus, domino, dominum,
etc.). El valor, que consiste en la solidaridad e interdependencia de
una significacion con las otras significaciones, emana del sistema e
implica la presencia concreta del sistema en cada uno de sus
elementos; la significacion, dice Saussure, no se sale del elemento
aislado y de su idea representadalll. Primera vez que se enfoca el
problema del significar en el terreno concreto de la lengua, no ya en
el abstracto de la légica. Y Saussure completa su concepto de la
lengua-sistema con una visién personal de las relaciones entre la
palabra y el pensamiento, y entre la materia acustica y los sonidos
linguisticos: antes de la formulacion idiomatica, nuestro pensamiento
no es mas que una masa amorfa; solo los signos linguisticos nos
hacen distinguir dos ideas de manera clara y constante. La
sustancia fonica tampoco es en si mas que una informe materia
plastica que solo gracias a la lengua se divide a su vez en partes
distintas para proporcionar los significantes que el pensamiento
necesita. El sonido no es un mero medio fénico material para la
expresion de las ideas; en la lengua, sonido y pensamiento llegan
por su unidn a delimitaciones reciprocas de unidades; el
pensamiento-sonido implica divisiones y la lengua elabora sus
unidades al constituirse entre dos masas amorfas (pag. 136 y sigs.).
Tal es lo que Saussure entiende por articulaciéon: la lengua es el
dominio de las articulaciones.

Este concepto de las relaciones entre lengua y pensamiento,
mucho mas profundo que el meramente asociacionista de los
Neogramaticosl?l, esta en la misma direccion que la «forma interior
de lenguaje» de Humboldt, la «actitud categorial» o clasificatoria de
la razon-lenguaje de Bergson y la filosofia de las formas simbdlicas
de E. Cassirer. Bien es verdad que, fuera del capitulo donde se
expone, no interviene ya esta concepcion en la marcha del libro,
sino mas bien el asociacionismo herbartiano de los
Neogramaticos[3l; pero es evidente que esta incongruencia del
Curso es achacable a la prematura muerte del autor.



No hay aspecto de la linguistica, de los estudiados en el Curso,
al que Saussure no haya aportado claridad y profundidad de
conocimiento, unas veces llegando ya a la interpretacion
satisfactoria, otras obligando con sus proposiciones a los linguistas
posteriores a superarlo: en fonologia, el grado de abertura de los
sonidos como criterio de clasificacion, la oposiciéon de sonidos
implosivos (la s de es) y explosivos (la s de se y su utilisima teoria
de la silaba; en la diacronial’l, las distinciones entre cambio fonético
y analogia, entre analogia y aglutinacion, linguistica externa y
lingUistica interna, linglUistica prospectiva y retrospectiva; en la
sincronia, el discernimiento entre lengua oral y lengua literaria, entre
oposicion y diferencia, entre relaciones sintagmaticas o in praesentia
y asociativas o in absentia; en la vida historicogeografica de idiomas
y dialectos, el espiritu de campanario o fuerza particularista y el
intercambio o fuerza unificadora. Con razon se ha llamado a
Saussure el gran deslindador de antinomiasl4l.

Una de las caracteristicas de la mentalidad de Saussure es que
cada distincion y cada delimitacion de hechos esta ya como
encarnada en sus exigencias metodoldgicas, de modo que sus
doctrinas han nacido mas de las necesidades técnicas de la
investigacion que de la contemplacion filosdfica del objeto. Las
ventajas inmediatas que los linguistas hallan en un libro de este
caracter son obvias, sobre todo si se afiade a lo expuesto el rigor
mental de los analisis y de las deducciones como si Saussure, al fin
buen positivista, quisiera competir con las ciencias fisicas. Para
remate, es extraordinario el poder pedagdgico de la exposicion, con
su estilo de antinomias, sus comparaciones tan sugestivas y sus
dibujos. Si; éste sera siempre un libro clasico en la ciencia del
lenguaje. Su influjo en la investigacion particular de todas partes ha
sido grande, pero sobre todo en Francia y la Suiza francesa, donde
linguistas tan eminentes como Antoine Meillet, Joseph Vendryes,
Charles Bally y Albert Sechehaye lo han acatado como el cddigo
supremo del saber tedrico y de la orientacion en los meétodos.



«Ortodoxos saussureanos», es expresion que alguno de ellos ha
usado y que a todos ha placido.

Por supuesto, no todos son triunfos, y la critica no ha tardado en
descubrir los defectos de tales virtudes. Ya hemos insinuado uno: la
doctrina de Saussure no tiene base filosofica meditada por él; le
bastd con tomar, sin inquietud personal alguna, la positivista. Y
como el positivismo, sobre todo el practicado, ya queria ser mas
cientifico que filoséfico, receloso de hurgar en los ultimos
fundamentos de cada ciencia, las limitaciones de las doctrinas de
Saussure se explican por las de la base aceptada. Para ser mas
breves y claros leamos el capitulo Ill de la Introduccion, «Objeto de
la linglistica»: «...el fendbmeno linguistico presenta perpetuamente
dos caras que se corresponden sin que la una valga mas que
gracias a la otra»: la lengua, o sistema adquirido, y el habla, el uso
individual del sistema; el estado de un sistema y su historia; aun la
palabra tiene su lado fisicofisiologico, el sonido, y su lado mental, la
idea. ¢ Cual sera, pues, el objeto de la linguistica? «Tomado en su
totalidad, el lenguaje es multiforme y heterdclito; a caballo en
diferentes dominios, a la vez fisico, fisioldgico y psiquico, pertenece
ademas al dominio individual y al social; no se deja clasificar en
ninguna de las categorias de fendmenos humanos, porque no se
sabe como desembrollar su unidad. La lengua por el contrario es
algo enterizo y un principio de clasificacion».

También Karl Vossler ve en el lenguaje tales dualidades, y su
paralelo con Saussure, ya esbozado en nuestro prélogo a su
Filosofia del lenguaje, puede ayudarnos ahora a comprender de una
vez las virtudes y las limitaciones del Curso. Esas dualidades
fuerzan a Vossler a ver el lenguaje como una estructura polar, y el
objeto de su linguistica es la perpetua corriente de doble direccion.
Si el objeto concreto es complejo, el objeto de estudio es también su
complejidad.

Saussure ve la complejidad del lenguaje tan bien como Vossler,
pero la rehuye como objeto de estudio, y, en busca de uno
deslindado y homogéneo, da con «la lenguay, un autbnomo sistema



de signos, separado de su uso e independiente de los individuos
que lo usan. Los otros aspectos se pueden también estudiar, pero
como meramente adicionales, como «externos a la lengua» y por
tanto a la linguistica.

Todo se paga: la linguistica de Saussure llega a una
sorprendente claridad y simplicidad, pero a fuerza de eliminaciones,
mas aun, a costa de descartar lo esencial en el lenguaje (el espiritu)
como fendmeno especificamente humano.

En parte por dar rigor cientifico a esta delimitacion del objeto, en
parte por ser la simplificacion eliminatoria rasgo dominante en su
estilo mental, Saussure concibe las dualidades apuntadas como
antinomias irreductibles. Pero ;lo son realmente la lengua y el
habla, la diacronia y la sincronia? Saussure nos ha hecho ver que
son aspectos discernibles del lenguaje y le agradecemos el grande
progreso que los métodos de investigacion han sacado de ello; pero
¢ son objetos separados, y mas, como queria Saussure, objetos sin
contacto directo posible? «Un hecho diacrénico es un suceso que
tiene su razén de ser en si mismo; las consecuencias sincronicas
particulares que se puedan derivar le son completamente extranas»
(pag. 110). Los plurales ingleses y alemanes de inflexion son buen
ejemplo: foot-feet, goose-geese, Gast-Gaste, Hand-Hénde; en
anglo-sajon y en antiguo alto aleman, los plurales de estas series
tenian el signo regular de -i; *foti, *gbsi, gasti, hanti; la accidn
metafonica de la -i inflexiond la vocal precedente con proceso
puramente fonéticol®l; luego la -i se hizo e en aleman y desaparecio
en inglés; y he aqui un nuevo estado morfolégico en ambos
sistemas, absolutamente imprevisto en los cambios fonéticos
respectivos. Y Saussure sigue discurriendo: «Los hechos
diacronicos ni siquiera tienden a cambiar el sistema. No se ha
querido pasar de un sistema de relaciones a otro [de gast-gasti a
Gast-Géste, etc.]; la modificacidon no recae sobre la ordenacion, sino
sobre los elementos ordenados. Aqui nos volvemos a encontrar con
un principio ya enunciado: el sistema no se modifica directamente
nunca; en si mismo es inmutable; sélo sufren alteracion ciertos



elementos sin atencion a la solidaridad que los ata al conjunto». Los
hechos de la serie diacrénica y los de la sincronica son, por lo tanto,
de ordenes heterogéneos, «pues ya hemos establecido que los
cambios se producen fuera de toda intencion. Por el contrario, el
hecho de sincronia es siempre significativo [= intencional]; siempre
pone en relaciéon dos términos simultaneos; no es Géaste lo que
expresa el plural, sino la oposicion Gast-Géaste. En el hecho
diacrénico, al revés: no interesa mas que un solo término, y para
que aparezca una forma nueva (Géste), es necesario que la antigua
(Gasti) le ceda el lugar».

Esta sorprendente concepcion de las relaciones —de la falta de
relacion directa— entre la diacronia y la sincronia deslumbré a
algunos, desconcert6 a otros y por fin desato la oposicion mas viva y
generall6l,

En el primer Congreso Internacional de Linguistas, La Haya,
1928, los fondlogos R. Jakobson (Praga), S. Karcevsky (Ginebra) y
N. Trubetzkoy (Viena) llevan el primer ataque a fondo. Estos
fondlogos del Circulo Linguistico de Praga tienen para los sonidos
idiomaticos la misma concepcion estructuralista que Saussure para
el sistema de la lengua; los sonidos de un idioma forman un sistema
en el mismo sentido que las formas gramaticales o las palabrasl’l. Y
la proposicidon de los fondlogos rezaba: «La antinomia de la
fonologia sincronica y de la fonética diacronica quedara suprimida
en cuanto se consideren los cambios fonéticos en funcion del
sistema fonoldgico que los sufre. Hay que plantear el problema de la
finalidad con que ocurren esos cambios. Y la fonética historica se
transformara asi en una historia de la evolucion de un sistema
fonologico». De los Neogramaticos, a quienes tanto se oponia,
arrastré6 Saussure «la concepcion de los cambios fonéticos como
fortuitos e involuntarios», «como una serie de perturbaciones vy
destrucciones ciegas causadas por factores extrinsecos al sistema
fonoldgico»; la colectividad se limitaria a dar un sentido al desorden,
interpretandolo como un sistema ordenado. Pero el papel de la
colectividad es mucho mas activo; los golpes ciegos son raros, y



siempre que hay un proceso destructivo va necesariamente seguido
de una reaccidon activa. Hay cambios linguisticos que —como los
movimientos del ajedrez— «tienen la intencion de ejercer una accion
sobre el sistema». Cuando se discierne, con la nueva Fonologia,
entre diferencias significativas y diferencias puramente materiales, y
en las significativas entre correlaciones y disyunciones, entre
supresion de una diferencia o fusion de dos, entre aparicion de una
diferencia fonolégica o modificacion material de una ya existente,
etc., entonces «lo que se impone al linguista es la cuestion de /a
finalidad en un cambio fonético, en lugar de la cuestion tradicional
de /as causas. No superaremos la tradicion de los Neogramaticos
renunciando a la nocidn de “ley fonética”, sino interpretandola
teleolégicamente y abandonando su concepcién mecanicista»[8l,

Atacado el principio de Saussure en su mismo centro —Ilos
cambios fonéticos—, la critica ha conseguido dilucidar la cuestion
también en los otros aspectos de la diacronia. Ya Saussure ponia
junto a los efectos ruinosos del cambio fonético, los reconstructores
de la analogia (pag. 186 y sigs.). «La analogia supone un modelo y
su imitacion regular. Una forma analdgica es una forma hecha a
imagen de otra o de otras muchas segun una regla determinada»!®l.

Es, pues, evidente que las formas analdgicas suponen un
especial manejo del sistema, se deben siempre a reacomodaciones
del sistema. Saussure llamaba a los neologismos fonéticos cambios,
y a los analogicos creacionest1%; pero unos y otros son hechos de
diacronia, y los analdgicos, ya tal como Saussure los comprendia,
destruyen su principio propuesto: sin posible escape, las creaciones
analogicas son a la vez sincronia y diacronia.

Y no soélo las creaciones analdgicas. Otro gran innovador suizo-
franceés, Jules Gillieron, el autor del Atlas linguistique de la France y
de los mas apasionantes estudios sobre los materiales del Atlas (y
de las mas apasionadas polémicas sobre sus estudios)!], al querer
destruir el concepto linguistico de cambio fonético —lo que no pudo
pasar de una pretension—, opuso una masa de hechos que, traidos
a nuestro problema, contradicen la oposicidon saussureana entre



sincronia y diacronia: la etimologia popular (opuesta a la etimologia
fonética), los calcos linguisticos, la evitacion de homonimias, las
reacciones fonéticas, las regresiones, etc.; alteraciones todas que
tanto en la finalidad como en la operaciéon de cumplimiento cuentan
con el sistema en cuyo seno se realizan. Contra el principio de
Saussure, la diacronia se genera en la sincronia.

Este es el aspecto puesto también al descubierto por B.
Terracini, op. cit., y especialmente por Walter von Wartburgl12l: los
meétodos geograficolinguisticos de Gillieron, su ingenioso husmeo de
conflictos de nominacion y su solucion dentro del sistema de
orientacion para comprender el paso de una sincronia a una
diacronia; pero Gillieron, con materiales exclusivamente geograficos,
sblo supo ver las fuerzas condicionantes de la necesidad (remedio
de las insuficiencias de la lengua); si otro género de materiales (y
otra ideologia menos limitada que el positivismo, afnado) le hubieran
permitido ver el funcionamiento de las fuerzas libres del espiritu
(afectividad, humor, juegos de la fantasia), Gillieron habria
sorprendido también el paso de la diacronia a la sincronia, llegando
a una representacion mas satisfactoria de la vida del lenguaje. Cada
palabra depende de su grupo semantico, no solo en el
funcionamiento sincronico del sistema (Saussure), sino en la
apariciéon del cambio; y, a la inversa, los grupos semanticos se
reordenan con las innovaciones (negacion del principio de
Saussure). Partiendo von Wartburg de la reciproca situacion
semantica de las palabras, que es precisamente el principio
saussureano del sistema solidario, orienta sus investigaciones
histéricas hacia la participacion del sistema en los cambios: «El
destino de las palabras, su florecimiento y proliferacién, su
progresivo extinguirse y su muerte, la manera en que otras palabras
las sustituyen, todo esta en gran parte condicionado por el modo
como ellas se encuentran dentro de su contorno o ambiente»
(Betrachtungen, 304).

Ante un ataque tan persistente y general, «los raros
mantenedores de la ortodoxia saussureana se ven reducidos a la



defensiva», como dice el mas estricto de ellos, Albert Sechehaye.
En realidad se baten en honrosa retiradal'3l. Sechehaye admite los
cambios «organicos» (generados en el sistema), pero, como siguen
en pie otros «contingenciales», provocados por rebotes fortuitos!14],
el fiel discipulo de Saussure concluye que ambas tesis caben sin
excluirse. Pero el principio saussureano de incompatibilidad queda
con eso abandonado.

Después de estas criticas y de su aceptacion jqueda rebajada
en su valor la distincidn saussureana entre diacronia y sincronia? Al
contrario, queda rectificada y depurada. Sigue en su plena validez el
doble punto de vista para el doble estudio; en el sincrénico, el del
hablante, que vive internamente el funcionamiento de su lengua; en
el diacronico, el externo del historiador, que contempla sus
transformaciones sucesivas. Al abandonar el principio de Saussure,
Bally, op. cit. pag. 60, aspira como programa minimo a mostrar la
«utilidad didactica» de la aplicacion separada de los dos métodos.
No sélo por utilidad didactica, sino por necesidad cientifica,
afirmamos nosotros, distinguira siempre la linguistica entre diacronia
y sincronia. Sélo que al demostrar ahora su punto de convergencia,
la antitesis postulada por Saussure queda positivamente superada.

El destino de la otra famosa antinomia, la de lengua y habla, esta
implicado en el de diacronia y sincronia, como que la inconexidn de
éstas se basaba en la postulada inconexién de lengua y habla.

La importancia del discernimiento de estos dos aspectos del
lenguaje es incalculable: la operatoria del funcionamiento de un
idioma y la de su evolucion, los modos de insertarse la libertad del
estilo en las convenciones de la gramatica y los modos de alterarse
las convenciones del sistema conforme los actos individuales de
estilo triunfan y se generalizan, la vida entera del lenguaje, en fin, se
puede comprender con mas profundidad y con mayor seguridad
gracias a esta dualidad de conceptos. So6lo que el Curso sacrifica
otra vez, a las conveniencias de un meétodo rigurosamente
positivol13], el verdadero papel que la lengua y el habla desempeifian
en el fendbmeno humano del lenguaje. Saussure buscaba como



primer imperativo un terreno firme donde practicar la investigacion
segun principios y métodos también firmes; y de todos los aspectos
del lenguaje, sélo la lengua se lo ofrecia. Porque las lenguas son
sistemas de signos en donde nada cuenta sino los valores
marcados por diferencias; un juego de correspondencias y
oposiciones, sistemas extraindividuales, de existencia solo social. La
ciencia estudiara esos sistemas, sus elementos componentes vy el
juego de sus relaciones. Ese sera «el objeto a la vez integral y
concreto de la linguistica». El habla, en cambio, como individual, es
heterogénea en si. «La actividad del sujeto hablante debe
estudiarse en un conjunto de disciplinas que no tienen cabida en la
lingUistica mas que por su relacion con la lengua. El estudio del
lenguaje comporta, pues, dos partes: la una, esencial, tiene por
objeto la lengua...; la otra, secundaria, tiene por objeto la parte
individual del lenguaje, es decir, el habla, incluida la fonacion» (pag.
45). Todo lo que no es el sistema mismo es externo a la lengua: en
la sincronia, la actividad espiritual y fisicofisiolégica de los hablantes;
en la diacronia, todas las relaciones que puedan existir entre la
historia de una lengua (como mero sistema de signos) y la historia
cultural del pueblo. Esas relaciones podran ser muy importantes,
pero solo se admiten en calidad de conocimientos ilustrativos y
sobreafadidos.

La ordenacion resultante es ésta: el estudio sincronico del
sistema tiene la primacia; es mas, es el unico estrictamente
linguistico, a) porque el habla, como individual es asistematica, y
como ejecutora de la lengua le es ajenal'®l, b) porque aun la
lingUistica diacronica es linglistica a medias, ya que el objeto
legitimo es la lengua como sistema, y los cambios (objeto de la
lingUistica diacronica) no se producen para Saussure directamente
en el sistema, sino en sus elementos aislados, que, de rebote,
pueden traer al sistema consecuencias fortuitas[7].

Esta ordenacion de la ciencia y subordenacion de sus partes se
sustenta en el principio de que «la lengua» tiene una existencia
concreta autonoma, independiente del «habla». Y ;donde se



encuentra tal realidad? Saussure lo dice, pag. 39 y sigs. Al analizar
el circuito del habla, contamos: 1°, en el cerebro de A un concepto
asociado a una imagen acustica; 2°, el cerebro trasmite la orden de
ejecucion a los organos fonadores y articuladores, y éstos la
cumplen; 3°, las ondas sonoras van de la boca de A al oido de B; 4°,
en B, la excitacion del oido corre al cerebro; 5° «en el cerebro,
asociacion psiquica de la imagen con el concepto correspondientey.

La lengua, discurre Saussure, no esta en la parte ejecutiva (1°y
2°), siempre individual; tampoco en la parte fisica (3°) ni en la
transmision fisioldgica (4°); la lengua «se puede localizar en la
porcion determinada del circuito donde una imagen acustica viene a
asociarse con un concepto»: en el punto 5° (pag. 42).

Esta representacion del acto coloquial, tan sugestiva
didacticamente por sus seguros deslindes, es hoy insostenible en
sus dos estaciones terminales. Es mas, esta fuera de la doctrina
saussureana de la articulacion, olvidada cuando mayor servicio le
podia dar, y en realidad es un resabio del asociacionismo
herbartiano de los Neogramaticos, tan tenazmente combatidos por
Saussure en otros puntos menos dignos de oposicionl18l,

Pues esa doctrina de la «articulacion» ya excluye la posibilidad
de explicar la iniciativa del hablar y su cumplimiento por operaciones
sumadas de asociaciones entre una idea y su palabra. La «lengua»
consiste en un instrumental numerable capaz de expresar
pensamientos innumerables. La «lengua» no encierra previamente
en su sistema el pensamiento concreto que por su intermedio voy
ahora articulando; encierra, si, los procedimientos de articulacion —
unos pocos, validos para todos los pensamientos posibles— y
también una nomenclatura (que ya nos presenta la realidad reducida
a clases) de la que voy entresacando los nombres para los artejos
de mi pensamiento. El pensamiento que articulo idiomaticamente no
pierde su unidad originaria en la articulacién, sino que es el
pensamiento unitario original el que mi espiritu sigue manteniendo
presente a través de su articulacién. Este pensamiento no se puede



expresar por asociacion con palabra alguna, y por eso precisamente
lo tengo que articular19].

El asociacionismo negado para el momento 1° tampoco es real
en el momento 5°, el de la comprensién. El comprender lo que a uno
le dicen esta lejos de ser una operacion pasiva y mecanicamente
asociadoral??l. Comprender —un poema o una frase coloquial—
requiere cierto modo de recreacion. Supone, por lo pronto, la
conciencia de que el hablante no emite meros sonidos sino que en
él actua la «intencion» de dar sentido, de hablarlel21]; un punto
rigurosamente del habla (momento 1°) lo sorprendemos instalado
constitutivamente en el momento 5°, supuesto asiento de la lengua.
El que escucha no se limita para comprender a registrar
pasivamente los elementos idiomaticos que le van llegando y a
asociarlos con las ideas correspondientes; el acto de la comprension
supone una conciencia activa, una actitud como de sintonizacion
con la actividad creadora del que habla, una respuesta psiquica
adecuada. Este pensamiento unitario particular que yo articulo con
los medios de mi idioma para ser transmitido a tu conciencia,
provoca tu prurito de aceptacion, lector amigo, por su contenido
unitario, y a ese contenido es al que el ojo de tu conciencia se va
acomodando tacticamente a través del instrumental sintactico y
|éxico, como el ojo de tu cuerpo se va acomodando a los objetos
enfocados a través de los lentes auxiliares. Mi articulacion te sirve
de punto de partida para reconstruir lo unitario y lo particular de mi
pensamiento; pero la reconstruccion es tuya: tu eres quien vas
reorganizando hacia lo unitario los materiales que linealmente te van
llegando. Si el habla es un modo de creacion, el comprender es sin
escape posible un modo de recreacion. El mero asociar no lo
explica, porque el pensamiento ahora hablado no estaba previsto (ni
ningun otro) en el sistema de signos que es la lengua. Saussure
descubre luminosamente que el producir y armar tal pensamiento
particular es cosa del habla, no de la lengua. Y tendremos que
completar: tampoco es de la lengua, sino del habla, el momento de
la comprensién (5°), que consiste en rearmarlo reorganizando su



unidad. En conclusion: si ese punto 5° esa zona asociadora del
cerebro del oyente, es la residencia de la lengua, la lengua no existe
como reino autéonomo del habla, porque en esa 5?2 etapa
reconocemos la presencia constitutiva de la actividad creadora o
recreadora propia del habla. Podemos, si, discernir lo individual y lo
social en un idioma, pero cuando nuestro analisis se aplica con total
responsabilidad a la existencia concreta de uno y otro elemento,
reconocemos que la lengua sin habla no tiene existencia real en
ninguna parte; solo existe en el uso activo que de ella hace el que
habla o en el uso activo del que comprende. Sélo el «habla» real da
realidad a la «lengua»[22]. Esto obliga a ver en el habla y no en la
lengua el gozne de la ciencia del lenguajel?3l.

Mas poner en el «habla» el centro de los estudios linguisticos es
hacer girar todo el sistema positivista de Saussure y encuadrarlo en
la orientacién espiritualista. Y he aqui que los problemas técnicos
planteados a propdsito de las antinomias diacronia : sincronia y
lengua : habla, se convierten de pronto en el problema filosdéfico
central del lenguaje y de la linguistica. Pues la frase-bandera de
Humboldt, «el lenguaje es esencialmente enérgeia, no érgon»,
actividad, no producto, equivale, en términos del Curso, a que el
lenguaje es esencialmente «habla», no «lengua». Y ello
compromete a prestar atencion primordial a lo que de espiritu tiene
el lenguaje.

Saussure rechaza muy hermosamente la concepcidén naturalista
(Schleicher) de la lengua como un organismo de vida autbnoma y de
crecimiento y evolucion internos; pero su positivismo le hizo
suplantar esta concepcion por otra mecanicista en la que la lengua
es un sistema igualmente autonomo, ajeno al habla, fuera del
alcance de sus hablantes, y que funciona gracias a un juego de
asociaciones y correspondencias entre los términos mismos, como
con mecanica sideral. El concebir tal autonomia del sistema era un
postulado de la orientacion positivista, que se creia obligada a
mondar del objeto de la ciencia lo que fuera indeterminacion, y, por
consiguiente, todo lo que fuera espiritu con su libertad de iniciativa.



Por eso esta orientacion pone tanto empefio en separar filologia (en
su sentido de interpretacion de textos y de estilos individuales) y
linguistica, y jerarquiza la lengua oral (espontanea, dice) sobre la
literaria, artificiosamente elaborada. Y asi como la autonomia del
sistema permite al autor en la sincronia descartar del funcionamiento
de la lengua el elemento motor (el espiritu individual, relegado al
habla), asi en la diacronia los cambios resultan involuntarios e
inconscientes, incapaz el hablante de intervenir en el sistema para
alterarlol24l; y, en consecuencia, la evolucion del sistema es
igualmente autonoma, ajena en si misma a la historia de la
civilizacion del pueblo que lo usa; las relaciones entre ambas
historias son meramente tangenciales, y constituyen la «historia
externa» de la lengual?®l.

He aqui, pues, como, tanto del funcionamiento como de la
evolucion de una lengua, se consigue descartar la accion del
espiritu. Por cierto que no es de sospechar en un Ferdinand de
Saussure animadversion alguna contra el espiritu; en él no hay
rastro alguno de materialista, ya que el sistema de la lengua no tiene
existencia material, sino psiquica, aunque despersonalizada. Fue la
aspiracion del positivismo al «pajaro en mano» la que empujo a la
clara inteligencia de un Saussure a simplificar su objeto de estudio,
eliminando, por material inddcil, todas las complejidades que no se
adecuaran a los métodos disponibles, toda accién irreducible a
relaciones previsibles entre elementos previstos.

Pero ahora, enmendando la dislocacion del eje de la linguistica,
goznandola sobre el habla y no sobre la lengua, nuestro objeto de
estudio recobra su concreta complejidad; las antinomias de
sincronia : diacronia, lengua : habla, cambio fonético : analdgico,
etc., quedan superadas, engranadas en su papel de dualidades
funcionantes, como las dos piernas del andar (imagen de Vossler:
cuando una pierna avanza la otra no esta ociosa); la diacronia tiene
no menor dignidad cientifica que la sincronia, y la accion del espiritu
preside todo el funcionamiento y toda la historia de la lengua. Si la
lengua es un sistema, ¢ quién sino el espiritu de los hablantes lo ha



hecho sistematico y lo mantiene como tal? Si todo cambio se origina
en un hablante individual y se cumple mediante su adopcion por la
colectividad hablante ;como podran los cambios ser ciegos,
inconscientes e involuntarios, qué sino la voluntad expresiva, qué
sino la conciencia idiomatica, quién sino el espiritu —con iniciativa
intencional o por abandono— los ha podido iniciar, empujar y
cumplir? Si la «lengua» como sistema so6lo se pone a funcionar
cuando el «habla» con su plus de dar sentido es el motor, ¢quién
sino el espiritu del hablante es ese motor, quién sino el espiritu del
oyente reconstruye el sentido concreto que con ayuda del sistema
se expresa?

No pensemos que con esto arrinconamos la linguistica de
Saussure y abrazamos otra tendencia. Estamos esforzandonos en
presentar la doctrina misma del Curso y en alargar sus lineas por
donde y hasta donde la critica ha comprobado. jQuién sabe hasta
donde las habria prolongado o hacia donde rectificado el mismo
Saussure si la muerte le hubiera dado el tiempo que su conciencia
tan escrupulosa requeria, si €l mismo hubiera por lo menos escrito
su libro! Y sobre todo, si, escrito por él y publicado, hubiera tenido
ocasion de participar en las pruebas y contrastaciones a que la
critica ha ido sometiendo sus doctrinas. Casi al mismo Saussure
podemos acreditar todas las superaciones de sus teorias aqui
apuntadas: la nueva fonologia, aunque explicitamente negada en el
Curso, esta en él implicitamente postulada; y sus tres mas devotos
discipulos patrocinan las otras rectificaciones: Meillet, vivificando la
historia linguistica con la historia de la civilizacion; Bally, insuflando
la vida real, individual y social, en el funcionamiento del sistemal26],
y Sechehaye, reconociendo que la irreduccion de las antinomias se
salva centrando la linguistica en la omnipresente «habla» y no en la
«lengua».

Para mejor, las prolongaciones y rectificaciones de las ideas de
Saussure no han dafado lo mas minimo a la eficacia de sus
meétodos cientificos, tan magistralmente elaborados. Las distinciones
que Saussure vio en el fendbmeno del lenguaje y en la ciencia que lo



estudia siguen siendo las que nosotros discernimos, y los métodos
que él propuso siguen siendo los mas rigurosos, si bien no los
unicos. Solo en los extremos, en los puntos de contacto de sus
antinomias, la prueba critica lo ha desmentido: lo que él pensé que
eran cosas diferentes se comprueba tan soélo como aspectos
diferentes de un objeto unitario. Sélo la jerarquizacion de esos
aspectos, no su existencia, ha tenido que ser rectificada. Y con esta
colaboracion de muchos, el libro del insigne maestro de Ginebra,
que ya nacié como obra de varios, multiplica sus virtudes originarias:
la de fecundar el pensamiento linguistico en las teorizaciones y la de
proporcionar los métodos adecuados para la investigacion particular.

AMADO ALONSO



CURSO DE LINGUISTICA GENERAL



PREFACIO A LA PRIMERA EDICION FRANCESA

Muy a menudo oimos a Ferdinand de Saussure deplorar la
insuficiencia de los principios y de los métodos que caracterizaban a
la lingliistica en cuyo ambiente habia crecido su genio, y toda su
vida busco obstinadamente las leyes directrices que pudieran
orientar su pensamiento a través de ese caos. Pero hasta 1906, al
suceder a Joseph Wertheimer en la Universidad de Ginebra, no
pudo dar a conocer las ideas personales que habia madurado
durante tantos arnos. El maestro dio tres cursos sobre lingliistica
general en 1906-1907, 1908-1909 y 1910-1911, si bien las
necesidades del programa le obligaron a consagrar la mitad de cada
curso a exponer cuestiones relativas a la historia y descripcion de
las lenguas indoeuropeas, con lo cual resultd singularmente
reducida la parte esencial de su tema.

Todos cuantos tuvieron el privilegio de sequir tan fecunda
ensefnanza lamentaron que de aquellos cursos no saliera un libro.
Después de la muerte del maestro, esperabamos hallar en sus
manuscritos, obsequiosamente puestos a nuestra disposicion por
Mme. de Saussure, la imagen fiel o por lo menos suficiente de
aquellas lecciones geniales, y entreveiamos la posibilidad de una
publicacion fundada sobre un simple ajustamiento de las notas
personales de Ferdinand de Saussure combinadas con las notas de
los estudiantes. Grande fue nuestra decepcion: no encontramos
nada o casi nada que correspondiera a los cuadernos de sus
discipulos. jFerdinand de Saussure iba destruyendo los borradores
provisionales donde trazaba dia a dia el esquema de su exposicion!
Los cajones de su escritorio no nos proporcionaron mas que



esbozos muy viejos, no sin valor, desde luego, pero imposibles de
utilizar y de combinar con la materia de aquellos tres cursos.

Este resultado nos decepcion6 mas aun porque obligaciones
profesionales nos habian impedido casi del todo aprovechar
personalmente estas sus ultimas ensefnianzas, que sefialaban en la
carrera de Ferdinand de Saussure una etapa tan brillante como
aquella otra, ya tan lejana, en que habia aparecido su Mémoire sur
les voyelles.

Habia, pues, que recurrir a las notas y apuntes de los
estudiantes. Cuadernos muy completos nos remitieron, para los dos
primeros cursos, los sefiores Louis Caille, Léopold Gautier, Paul
Regard y Albert Ried-linger; para el tercero, el mas importante, la
sefiora de Albert Sechehaye y los sefiores George Dégailler y
Francis Joseph. Al sefor Louis Briitsch debemos notas sobre un
punto especial. Todos se han ganado nuestra sincera gratitud.
Expresamos también nuestro mas vivo agradecimiento al sefior
Jules Ronjat, el eminente romanista, que ha consentido en revisar el
manuscrito antes de su impresion, y cuyos consejos nos han
resultado muy valiosos.

¢ Qué es lo que iriamos a hacer con ese material? Ante todo, se
requeria un trabajo critico previo: en cada curso y en cada detalle
del curso habia que comparar todas las versiones para llegar hasta
el pensamiento, del cual no teniamos mas que unos ecos, a veces
discordantes. Para los dos primeros cursos hemos recurrido a la
colaboracion del serior Albert Riedlinger, uno de los discipulos que
con mayor interés siguieron el pensamiento del maestro; su trabajo
sobre esta parte nos ha resultado muy util. Para el curso tercero,
uno de nosotros, Albert Schehaye, ha hecho el mismo trabajo
minucioso de cotejo y de ajustamiento.

Pero ¢y luego? La forma de la ensefianza oral, a menudo
contradictoria con la del libro, nos deparaba las mas grandes
dificultades. Y ademas Ferdinand de Saussure era uno de esos
hombres que se renuevan sin cesar; su pensamiento evolucionaba
en todas direcciones sin caer por eso en contradiccion consigo



mismo. Publicarlo todo en su forma original, era imposible: las
repeticiones, inevitables en una exposicion libre, los
encabalgamientos, las formulaciones variables, habrian dado a tal
publicacion un aspecto heteroclito. Limitarse a un curso —pero ¢;a
cual?— era despojar al libro de todas las riquezas desparramadas
abundantemente en los otros dos; aun el tercero, el mas definitivo,
no habria podido por si solo dar una idea completa de las teorias y
de los métodos de Ferdinand de Saussure.

Se nos sugirié reproducir fielmente ciertos trozos particularmente
originales; esta idea nos agrado al pronto, pero luego vimos que
perjudicaria al pensamiento de nuestro maestro al no presentar mas
que fragmentos de una construccion cuyo valor solo se revelaba en
el conjunto.

Y nos hemos decidido por una solucion mas atrevida, pero
también, creemos, mas racional: intentar una reconstruccion, una
sintesis, a base del curso tercero, utilizando todos los materiales de
que disponemos, comprendidas las notas personales de Ferdinand
de Saussure. Esto seria, pues, una recreacion, tanto mas dificil
cuanto que tenia que ser enteramente objetiva. En cada punto,
calando hasta el fondo de cada pensamiento particular, teniamos
que esforzarnos por verlo, a la luz del sistema entero, en su forma
definitiva, podado de las variaciones y de las fluctuaciones
inherentes a las lecciones orales; luego, encajarlo en su medio
natural, presentando todas sus partes e» un orden conforme con la
intencion del autor, hasta cuando esa intencion se adivinara mas
que se manifestara.

De ese trabajo de asimilacion y de reconstruccion ha nacido el
libro que, no sin aprension, presentamos al publico profesional y a
todos los amigos de la lingdistica.

Nuestra idea orientadora ha sido la de trazar una obra organica
sin prescindir de nada que pudiera contribuir a la impresion de
conjunto. Pero quiza por eso precisamente hayamos incurrido en
doble motivo de critica. Primero se nos puede decir que este
«conjunto» es incompleto: la ensefianza del maestro no tuvo nunca



la pretension de encarar todas las partes de la linglistica, ni de
proyectar sobre todas una luz igualmente viva; materialmente, ni
siquiera lo podia. Su preocupacion era, por ofra parte, muy
diferente. Guiado por algunos principios fundamentales, personales,
que se encuentran por todas partes en su obra y que forman la
trama de este tejido tan solido como variado, el maestro trabaja en
profundidad y no se extiende por la superficie mas que donde sus
principios hallan aplicacion especialmente patente, o donde topan
con alguna teoria que los podria comprometer.

Asi se explica que ciertas disciplinas estén apenas desfloradas;
la semantica, por ejemplo. No tenemos la impresion de que estas
lagunas darfien a la arquitectura general. La ausencia de una
«lingliistica del habla» es mas sensible. Prometido a los oyentes del
tercer curso, tal estudio habria tenido sin duda puesto de honor en
los cursos siguientes. Demasiado sabemos la causa de que esa
promesa no se haya cumplido. Nosotros nos hemos limitado a
recoger y a poner en su sitio natural las indicaciones fugitivas de ese
programa apenas esbozado; no hemos podido ir mas lejos.

Inversamente, se nos reprochara quiza el haber reproducido
desarrollos referentes a puntos ya adquiridos antes de Ferdinand de
Saussure. No todo puede ser nuevo en exposicion tan vasta. Pero si
principios ya conocidos son necesarios para la comprension del
conjunto ;se nos reprochara el no haberlos suprimido? Asi el
capitulo de los cambios fonéticos contiene cosas ya dichas, y quiza
de manera mas definitiva; pero, fuera de que esa parte encierra
muchos detalles originales y preciosos, una lectura, aun superficial,
mostrara lo que implicaria su supresion, por contraste, para la
comprension de los principios sobre que Ferdinand de Saussure
asienta su sistema de lingdistica estatica.

Tenemos conciencia de todo la responsabilidad que asumimos
ante la critica, ante el autor mismo, que quiza no habria autorizado
la publicacion de estas paginas. Responsabilidad que aceptamos
por entero, sin compartirla con nadie. ;Sabra la critica distinguir
entre el maestro y sus intérpretes? Nosotros le agradeceriamos que



dirigiera sobre nuestra participacion los golpes con que seria injusto
agobiar una memoria que nos es amada.

Ginebra, julio 1915.

CHARLES BALLY y ALBERT SECHEHAYE.

PREFACIO
A LA SEGUNDA EDICION

Esta segunda edicion no introduce cambio alguno esencial en el
texto de la primera. Los editores se han limitado a modificaciones de
detalle, destinadas a hacer mas clara la redaccion y mas precisa en
algunos puntos.

CH.B.yA.S.

PREFACIO
A LA TERCERA EDICION

Fuera de algunas correcciones de detalle, esta edicion repite a la
anterior.

CH.B.yA.S.



INTRODUCCION



CAPITULO |

OJEADA A LA HISTORIA DE LA LINGUISTICA

La ciencia que se ha constituido en torno de los hechos de
lengua ha pasado por tres fases sucesivas antes de reconocer cual
es su verdadero y unico objeto.

Se comenzd por organizar lo que se llamaba la «gramatica».
Este estudio, inaugurado por los griegos, continuado principalmente
por los franceses, esta fundado en la logica y desprovisto de toda
vision cientifica y desinteresada de la lengua misma; lo que la
gramatica se propone unicamente es dar reglas para distinguir las
formas correctas de las formas incorrectas; es una disciplina
normativa, muy alejada de la pura observacion, y su punto de vista
es necesariamente estrecho.

Después aparecio la filologia. Ya en Alejandria existia una
escuela «filolégica», pero este término se asocia sobre todo con el
movimiento cientifico creado por Friedrich August Wolf a partir de
1777, que se continua en nuestros dias. La lengua no es el unico
objeto de la filologia, que quiere sobre todo fijar, interpretar,
comentar los textos; este primer estudio la lleva a ocuparse también
de la historia literaria, de las costumbres, de las instituciones, etc.;
en todas partes usa el método que le es propio, que es la critica. Si
aborda cuestiones linguisticas, es sobre todo para comparar textos
de diferentes épocas, para determinar la lengua particular de cada
autor, para descifrar y explicar inscripciones redactadas en una
lengua arcaica u oscura. Sin duda estas investigaciones son las que
prepararon la linguistica historica: los trabajos de Ritschl sobre
Plauto pueden ya llamarse linguisticos, pero, en ese terreno, la
critica filologica falla en un punto: en que se atiene demasiado
servilmente a la lengua escrita y olvida la lengua viviente; por lo



demas, la antiguedad grecolatina es la que la absorbe casi por
entero.

El tercer periodo comenzd cuando se descubrid que se podian
comparar las lenguas entre si. Este fue el origen de la filologia
comparativa o «gramatica comparada». En 1816, en una obra
titulada Sistema de la conjugacion del sanscrito, Franz Bopp estudio
las relaciones que unen el sanscrito con el germanico, el griego, el
latin, etc. No fue Bopp el primero en sefalar esas afinidades y en
admitir que todas esas lenguas pertenecian a una misma familia:
eso ya se habia hecho antes que él, especialmente por el
orientalista inglés William Jones (1 1794); pero algunas afirmaciones
aisladas no prueban que en 1816 fueran ya comprendidas de modo
general la significacion y la importancia de esta verdad. Bopp no
tiene, pues, el mérito de haber descubierto que el sanscrito es
pariente de ciertos idiomas de Europa y de Asia, pero fue él quien
comprendid que las relaciones entre lenguas parientes podian
convertirse en la materia de una ciencia autbnoma. Aclarar una
lengua por medio de otra, explicar las formas de una por las formas
de la otra, eso es lo que todavia no se habia emprendido.

Es muy dudoso que Bopp hubiera podido crear su ciencia —por
lo menos tan pronto— sin el descubrimiento del sanscrito. Esta
lengua, al llegar como tercer testimonio junto al griego y el latin, le
proporciond una base de estudio mas amplia y mas sodlida; y esa
ventaja se encontr6 aumentada por la circunstancia por suerte
inesperada, de que, el sanscrito esta en condiciones
excepcionalmente favorables para aclarar esta comparacion.

Pongamos un ejemplo. Si se considera el paradigma del latin
genus (genus, generis, genere, genera, generum, etc.) y el del
griego génos (géneos, génei, génea, genéodn, etc.), estas series no
dicen nada, ni tomadas por separado ni comparadas entre si. Pero
otra cosa es en cuanto se les afade la serie correspondiente del
sanscrito (ganas, ganasi, ganassu, ganasam, etc.). Basta con echar
una mirada para percibir la relacion que existe entre los paradigmas
griego y latino. Admitiendo provisionalmente que ganas representa



el estado primitivo, ya que eso ayuda a la explicacion, se saca en
conclusidon que en las formas griegas ha debido desaparecer una s,
géne(s)os, etc., cada vez que se encontraba entre dos vocales. Y se
deduce luego que, en las mismas condiciones, la s se vuelve r en
latin. Ademas, desde el punto de vista gramatical, el paradigma
sanscrito sirve para precisar la nocion de radical, pues este
elemento corresponde a una unidad (ganas-) perfectamente
determinable y fija. El latin y el griego no conocieron mas que en sus
origenes el estado que el sanscrito representa. La conservacion de
todas las eses indoeuropeas es, pues, lo que hace al sanscrito tan
instructivo en este punto. Es verdad que en otros aspectos ha
conservado menos los caracteres del prototipo: asi, su vocalismo
esta completamente trastornado. Pero en general, los elementos
originarios que conserva el sanscrito ayudan a la investigacion de
modo maravilloso, y el azar lo ha convertido en una lengua muy
propia para esclarecer a las otras en gran numero de casos.

Desde el comienzo se ven surgir junto a Bopp otros linguistas de
calidad: Jacob Grimm, el fundador de los estudios germanicos (su
Gramatica alemana se publico de 1822 a 1836); Pott, cuyas
investigaciones etimoldgicas pusieron en manos de los linguistas
una vasta suma de materiales; Kuhn, cuyos trabajos se ocupaban a
la vez de la linguistica y de la mitologia comparada; los indianistas
Benfey y Aufrecht, etc.

Por fin, entre los ultimos representantes de esta escuela, hay
que sefialar muy especialmente a Max Mauller, Georg Curtius vy
August Schleicher. Todos tres, cada cual a su manera, hicieron
mucho por los estudios comparativos. Max Muller los popularizé con
sus brillantes disertaciones (Lecciones sobre la ciencia del lenguaje,
1861, en inglés); pero ciertamente no pecd por exceso de
conciencia. Curtius, fildlogo distinguido, conocido sobre todo por sus
Principios de etimologia griega (1879), fue uno de los primeros en
reconciliar la gramatica comparada con la filologia clasica. La
filologia habia seguido con desconfianza los progresos de la nueva
ciencia, y esa desconfianza se habia hecho reciproca. Schleicher



fue, en fin, el primero que intentd codificar los resultados de las
investigaciones parciales. Su Compendio de gramatica comparada
de las lenguas indogermanicas (1861) es una especie de
sistematizacion de la ciencia fundada por Bopp. Este libro, que
prestd grandes servicios durante largo tiempo, es el que mejor
evoca la fisonomia de la escuela comparatista, la cual en verdad
constituye el primer periodo de la linguistica indoeuropea.

Pero esta escuela, con haber tenido el mérito indisputable de
abrir un campo nuevo y fecundo, no llegd a constituir la verdadera
ciencia linguistica. Nunca se preocupd por determinar la naturaleza
de su objeto de estudio. Y sin tal operacion elemental, una ciencia
es incapaz de procurarse un método.

El primer error, y el que contiene en germen todos los otros, es
gue en sus investigaciones —limitadas por lo demas a las lenguas
indoeuropeas— nunca se preguntd la gramatica comparada a qué
conducian las comparaciones que establecia, qué es lo que
significaban las relaciones que iba descubriendo. Fue
exclusivamente comparativa en vez de ser historica. Sin duda la
comparacion es la condicidon necesaria para toda reconstruccion
historica; pero, por si sola, no permite llegar a conclusiones. Y las
conclusiones se les escapaban a los comparatistas, tanto mas
cuanto que consideraban el desarrollo de dos lenguas como un
naturalista lo haria con el cruzamiento de dos vegetales. Schleicher,
por ejemplo, que nos invita siempre a partir del indoeuropeo, y que
aparece en cierto sentido, pues, como muy historiador, no vacila en
decir que en griego la e y la o son dos «grados» (Stufen) del
vocalismo. Es que el sanscrito presenta un sistema de alternancias
vocalicas que sugiere esa idea de los grados. Suponiendo, pues,
que se debieran recorrer esos grados separada y paralelamente en
cada lengua, como los vegetales de la misma especie recorren
independientemente unos de otros las mismas fases de desarrollo,
Schleicher veia en la o del griego un grado reforzado de la e, como
veia en la a del sanscrito un refuerzo de la a. De hecho se trata de
una alternancia indoeuropea que se refleja de modo diferente en



griego y en sanscrito, sin que haya paridad alguna necesaria entre
los efectos gramaticales que desarrolla en una y en otra lengua (ver
pag. 183 y sig.).

Este método exclusivamente comparativo implica todo un
conjunto de concepciones erroneas que en nada corresponden a la
realidad y que son extrafas a las verdaderas condiciones de todo
lenguaje. Se consideraba la lengua como una esfera particular, un
cuarto reino de la naturaleza; de ahi ciertas maneras de razonar que
habrian chocado en cualquiera otra ciencia. Hoy no podemos leer
ocho o diez lineas escritas en esa época sin quedarnos
sorprendidos por las extravagancias del pensamiento y por los
términos que se empleaban para justificarlas.

Pero, desde el punto de vista metodoldgico, el conocer esos
errores no deja de tener su interés: las fallas de una ciencia en sus
comienzos son la imagen agrandada de las que cometen los
individuos empenados en las primeras investigaciones cientificas, y
nosotros tendremos ocasion de sefialar muchas de ellas en el curso
de nuestra exposicion.

Hasta 1870, mas o menos, no se llego a plantear la cuestion de
cuales son las condiciones de la vida de las lenguas. Se advirtio
entonces que las correspondencias que las unen no son mas que
uno de los aspectos del fendmeno linguistico, que la comparacién
no es mas que un medio, un meétodo para reconstruir los hechos.

La linguistica propiamente dicha, que dio a la comparacion el
lugar que le corresponde exactamente, nacié del estudio de las
lenguas romances y de las lenguas germanicas. Los estudios
romanicos inaugurados por Diez —su Gramatica de las lenguas
romances data de 1836-1838— contribuyeron particularmente a
acercar la linguistica a su objeto verdadero. Y es que los romanistas
se hallaban en condiciones privilegiadas, desconocidas de los
indoeuropeistas; se conocia el latin, prototipo de las lenguas
romances, y luego, la abundancia de documentos permitia seguir la
evolucion de los idiomas en los detalles. Estas dos circunstancias
limitaban el campo de las conjeturas y daban a toda la investigacion



una fisonomia particularmente concreta. Los germanistas estaban
en situacidn analoga; sin duda el protogermanico no se conoce
directamente, pero la historia de las lenguas de él derivadas se
puede seguir, con la ayuda de numerosos documentos, a través de
una larga serie de siglos. Y también los germanistas, mas apegados
a la realidad, llegaron a concepciones diferentes de las de los
primeros indoeuropeistas.

Un primer impulso se debi6 al americano Whitney, el autor de La
vida del lenguaje (1875). Poco después se formd una escuela
nueva, la de los neogramaticos (Junggrammatiker), cuyos jefes eran
todos alemanes: Karl Brugmann, H. Osthoff, los germanistas W.
Braune, Eduard Sievers, Hermann Paul, el eslavista Leskien, etc. Su
meérito consistid6 en colocar en perspectiva historica todos los
resultados de la comparacion, y encadenar asi los hechos en su
orden natural. Gracias a los neogramaticos ya no se vio en la lengua
un organismo que se desarrolla por si mismo, sino un producto del
espiritu colectivo de los grupos linguisticos. Al mismo tiempo se
comprendid cuan erroneas e insuficientes eran las ideas de la
filologia y de la gramatica comparadalll. Sin embargo, por grandes
que sean los servicios prestados por esta escuela, no se puede
decir que haya hecho la luz sobre el conjunto de la cuestion, y
todavia hoy los problemas fundamentales de la linguistica general
aguardan solucion.



CAPITULO I

MATERIA Y TAREA DE LA LINGUISTICA. SUS RELACIONES CON
LAS CIENCIAS CONEXAS

La materia de la linguistica esta constituida en primer lugar por
todas las manifestaciones del lenguaje humano, ya se trate de
pueblos salvajes o de naciones civilizadas, de épocas arcaicas,
clasicas o de decadencia, teniendo en cuenta, en cada periodo, no
solamente el lenguaje correcto y el «bien hablary, sino todas las
formas de expresion. Y algo mas aun: como el lenguaje no esta las
mas veces al alcance de la observacion, el linglista debera tener en
cuenta los textos escritos, ya que son los unicos medios que nos
permiten conocer los idiomas pretéritos o distantes.

La tarea de la linguistica sera:

a) hacer la descripcién y la historia de todas las lenguas de que
pueda ocuparse, lo cual equivale a hacer la historia de las familias
de lenguas y a reconstruir en lo posible las lenguas madres de cada
familia;

b) buscar las fuerzas que intervengan de manera permanente y
universal en todas las lenguas, y sacar las leyes generales a que se
puedan reducir todos los fendmenos particulares de la historia;

c) deslindarse y definirse ella misma.

La linguistica tiene conexiones muy estrechas con varias
ciencias, unas que le dan datos, otras que se los toman. Los limites
que la separan de ellas no siempre se ven con claridad. Por
ejemplo, la linguistica tiene que diferenciarse cuidadosamente de la
etnografia y de la prehistoria, donde el lenguaje no interviene mas
que a titulo de documento; tiene que distinguirse también de la
antropologia, que no estudia al hombre mas que desde el punto de



vista de la especie, mientras que el lenguaje es un hecho social.
Pero ¢tendremos entonces que incorporarla a la sociologia? ;Qué
relaciones existen entre la linguistica y la psicologia social? En el
fondo todo es psicoldgico en la lengua, incluso sus manifestaciones
materiales y mecanicas, como los cambios fonéticos; y puesto que
la lingUistica suministra a la psicologia social tan preciosos datos
cno formara parte de ella? Estas son cuestiones que aqui no
hacemos mas que indicar para volver a tomarlas luego.

Las conexiones de la linguistica con la fisiologia no son tan
dificiles de desenredar: la relacion es unilateral, en el sentido de que
el estudio de las lenguas pide aclaraciones a la fisiologia de los
sonidos, pero no se las proporciona a su vez. En todo caso, la
confusion entre las dos disciplinas es imposible: lo esencial de la
lengua —ya lo veremos— es extrafio al caracter fénico del signo
linguistico.

En cuanto a la filologia, ya hemos llegado a un acuerdo seguro:
es netamente distinta de la linguistica, a pesar de los puntos de
contacto de las dos ciencias y de los servicios mutuos que se
prestan.

&Y cual es la utilidad de la linguistica? Pocas personas tienen
sobre esto ideas claras. No es éste el lugar de fijarlas; pero es
evidente, por ejemplo, que las cuestiones linguisticas interesan a
todos cuantos —historiadores, fildlogos, etc.— tienen que manejar
textos. Mas evidente todavia es su importancia para la cultura
general: en la vida de los individuos y la de las sociedades no hay
factor tan importante como el lenguaje. Seria inadmisible que su
estudio no interesara mas que a unos cuantos especialistas: de
hecho, todo el mundo se ocupa del lenguaje, poco o mucho; pero —
consecuencia paradgjica del interés que se le presta— no hay
terreno donde hayan germinado mas ideas absurdas, prejuicios,
espejismos, ficciones. Desde el punto de vista psicologico, esos
errores no son desdefables; pero la tarea del linguista es ante todo
la de declararlos y disiparlos tan completamente como sea posible.



CAPITULO Il

OBJETO DE LA LINGUISTICA

§ 1. LA LENGUA; SU DEFINICION

¢ Cual es el objeto a la vez integral y concreto de la linguistica?
La cuestion es particularmente dificil; ya veremos luego por qué;
limitémonos ahora a hacer comprender esa dificultad.

Otras ciencias operan con objetos dados de antemano y que se
pueden considerar en seguida desde diferentes puntos de vista. No
es asi en la linguistica. Alguien pronuncia la palabra espafola
desnudo: un observador superficial se sentira tentado de ver en ella
un objeto linguistico concreto; pero un examen mas atento hara ver
en ella sucesivamente tres o cuatro cosas perfectamente diferentes,
segun la manera de considerarla: como sonido, como expresion de
una idea, como correspondencia del latin (dis)nddum, etc. Lejos de
preceder el objeto al punto de vista, se diria que es el punto de vista
el que crea el objeto, y, ademas, nada nos dice de antemano que
una de esas maneras de considerar el hecho en cuestion sea
anterior o superior a las otras.

Por otro lado, sea cual sea el punto de vista adoptado, el
fendbmeno linguistico presenta perpetuamente dos caras que se
corresponden, sin que la una valga mas que gracias a la otra. Por
ejemplo:

1° Las silabas que se articulan son impresiones acusticas
percibidas por el oido, pero los sonidos no existirian sin los érganos
vocales; asi una n no existe mas que por la correspondencia de
estos dos aspectos. No se puede, pues, reducir la lengua al sonido,
ni separar el sonido de la articulacion bucal; a la reciproca, no se



pueden definir los movimientos de los 6rganos vocales si se hace
abstraccion de la impresion acustica (ver pag. 56 y sigs.).

2° Pero admitamos que el sonido sea una cosa simple: ;es el
sonido el que hace al lenguaje? No; no es mas que el instrumento
del pensamiento y no existe por si mismo. Aqui surge una nueva y
formidable correspondencia: el sonido, unidad compleja acustico-
vocal, forma a su vez con la idea una unidad compleja, fisiologica y
mental. Es mas:

3° El lenguaje tiene un lado individual y un lado social, y no se
puede concebir el uno sin el otro. Por ultimo:

4° En cada instante el lenguaje implica a la vez un sistema
establecido y una evolucion; en cada momento es una institucion
actual y un producto del pasado. Parece a primera vista muy sencillo
distinguir entre el sistema y su historia, entre lo que es y lo que ha
sido; en realidad, la relacion que une esas dos cosas es tan
estrecha que es dificil separarlas. ¢ Seria la cuestion mas sencilla si
se considerara el fendomeno linguistico en sus origenes, si, por
ejemplo, se comenzara por estudiar el lenguaje de los nifios? No,
pues es una idea enteramente falsa esa de creer que en materia de
lenguaje el problema de los origenes difiere del de las condiciones
permanentes. No hay manera de salir del circulo.

Asi, pues, de cualquier lado que se mire la cuestion, en ninguna
parte se nos ofrece entero el objeto de la linguistica. Por todas
partes topamos con este dilema: o bien nos aplicamos a un solo
lado de cada problema, con el consiguiente riesgo de no percibir las
dualidades arriba sefaladas, o bien, si estudiamos el lenguaje por
muchos lados a la vez, el objeto de la linguistica se nos aparece
como un montdn confuso de cosas heterogéneas y sin trabazoén.
Cuando se procede asi es cuando se abre la puerta a muchas
ciencias —psicologia, antropologia, gramatica normativa, filologia,
etc.—, que nosotros separamos distintamente de la linguistica, pero
que, a favor de un método incorrecto, podrian reclamar el lenguaje
Como uno de sus objetos.



A nuestro parecer, no hay mas que una solucion para todas
estas dificultades: hay que colocarse desde el primer momento en el
terreno de la lengua y tomarla como norma de todas las otras
manifestaciones del lenguaje. En efecto, entre tantas dualidades, la
lengua parece ser lo unico susceptible de definicién autbnoma y es
la que da un punto de apoyo satisfactorio para el espiritu.

Pero ;qué es la lengua? Para nosotros, la lengua no se
confunde con el lenguaje: la lengua no es mas que una determinada
parte del lenguaje, aunque esencial. Es a la vez un producto social
de la facultad del lenguaje y un conjunto de convenciones
necesarias adoptadas por el cuerpo social para permitir el ejercicio
de esa facultad en los individuos. Tomado en su conjunto, el
lenguaje es multiforme y heteroclito; a caballo en diferentes
dominios, a la vez fisico, fisioldgico y psiquico, pertenece ademas al
dominio individual y al dominio social; no se deja clasificar en
ninguna de las categorias de los hechos humanos, porque no se
sabe como desembrollar su unidad.

La lengua, por el contrario, es una totalidad en si y un principio
de clasificacién. En cuanto le damos el primer lugar entre los hechos
de lenguaje, introducimos un orden natural en un conjunto que no se
presta a ninguna otra clasificacion.

A este principio de clasificacion se podria objetar que el ejercicio
del lenguaje se apoya en una facultad que nos da la naturaleza,
mientras que la lengua es cosa adquirida y convencional que
deberia quedar subordinada al instinto natural en lugar de
anteponérsele.

He aqui lo que se puede responder. En primer lugar, no esta
probado que la funcion del lenguaje, tal como se manifiesta cuando
hablamos, sea enteramente natural, es decir, que nuestro aparato
vocal esté hecho para hablar como nuestras piernas para andar. Los
linglistas estan lejos de ponerse de acuerdo sobre esto. Asi, para
Whitney, que equipara la lengua a una institucion social con el
mismo titulo que todas las otras, el que nos sirvamos del aparato
vocal como instrumento de la lengua es cosa del azar, por simples



razones de comodidad: lo mismo habrian podido los hombres elegir
el gesto y emplear imagenes visuales en lugar de las imagenes
acusticas. Sin duda, esta tesis es demasiado absoluta; la lengua no
es una institucion social semejante punto por punto a las otras (ver
pag. 99 y sigs., y 101); ademas, Whitney va demasiado lejos cuando
dice que nuestra eleccion ha caido por azar en los 6rganos de la
voz; de cierta manera, ya nos estaban impuestos por la naturaleza.
Pero, en el punto esencial, el linguista americano parece tener
razon: la lengua es una convencion y la naturaleza del signo en que
se conviene es indiferente. La cuestién del aparato vocal es, pues,
secundaria en el problema del lenguaje.

Cierta definicion de lo que se llama lenguaje articulado podria
confirmar esta idea. En latin articulus significa ‘miembro, parte,
subdivision en una serie de cosas’; en el lenguaje, la articulacion
puede designar o bien la subdivision de la cadena hablada en
silabas, o bien la subdivision de la cadena de significaciones en
unidades significativas; este sentido es el que los alemanes dan a
su gegliederte Sprache. Ateniéndonos a esta segunda definicion, se
podria decir que no es el lenguaje hablado el natural al hombre, sino
la facultad de constituir una lengua, es decir, un sistema de signos
distintos que corresponden a ideas distintas.

Broca ha descubierto que la facultad de hablar esta localizada en
la tercera circunvolucién frontal izquierda: también sobre esto se han
apoyado algunos para atribuir caracter natural al lenguaje. Pero esa
localizacion se ha comprobado para todo lo que se refiere al
lenguaje, incluso la escritura, y esas comprobaciones, afiadidas a
las observaciones hechas sobre las diversas formas de la afasia por
lesion de tales centros de localizacién, parecen indicar: 1° que las
diversas perturbaciones del lenguaje oral estan enredadas de mil
maneras con las del lenguaje escrito; 2° que en todos los casos de
afasia o de agrafia lo lesionado es menos la facultad de proferir
tales o cuales sonidos o de trazar tales o cuales signos, que la de
evocar por un instrumento, cualquiera que sea, los signos de un
lenguaje regular. Todo nos lleva a creer que por debajo del



funcionamiento de los diversos 6rganos existe una facultad mas
general, la que gobierna los signos: ésta seria la facultad linguistica
por excelencia. Y por aqui llegamos a la misma conclusion arriba
indicada.

Para atribuir a la lengua el primer lugar en el estudio del
lenguaje, se puede finalmente hacer valer el argumento de que la
facultad —natural o no— de articular palabras no se ejerce mas que
con la ayuda del instrumento creado y suministrado por la
colectividad; no es, pues, quimérico decir que es la lengua la que
hace la unidad del lenguaje.

§ 2. LUGAR DE LA LENGUA EN LOS HECHOS DE LENGUAJE

Para hallar en el conjunto del lenguaje la esfera que corresponde
a la lengua, hay que situarse ante el acto individual que permite
reconstruir el circuito de la palabra. Este acto supone por lo menos
dos individuos: es el minimum exigible para que el circuito sea
completo. Sean, pues, dos personas, Ay B, en conversacion:

™ =
"I
A== )

El punto de partida del circuito esta en el cerebro de uno de
ellos, por ejemplo, en el de A, donde los hechos de conciencia, que
llamaremos  conceptos, se  hallan asociados con las
representaciones de los signos linguisticos o imagenes acusticas



que sirven a su expresion. Supongamos que un concepto dado
desencadena en el cerebro una imagen acustica correspondiente:
éste es un fenbmeno enteramente psiquico, seguido a su vez de un
proceso fisiologico: el cerebro transmite a los 6rganos de la fonacion
un impulso correlativo a la imagen; luego las ondas sonoras se
propagan de la boca de A al oido de B: proceso puramente fisico. A
continuacion el circuito sigue en B un orden inverso: del oido al
cerebro, transmision fisioldgica de la imagen acustica; en el cerebro,
asociacion psiquica de esta imagen con el concepto
correspondiente. Si B habla a su vez, este nuevo acto seguira —de
su cerebro al de A— exactamente la misma marcha que el primero y
pasara por las mismas fases sucesivas que representamos con el
siguiente esquema:

Audicion Fonacion

srsssssscsscnnns o o

¢. Concepto

i. Imagen acustica

B occciemniceanaanan

Fonacion Audicion

Este analisis no pretende ser completo. Se podria distinguir
todavia: la sensacion acustica pura, la identificacion de esa
sensacion con la imagen acustica latente, la imagen muscular de la
fonacion, etc. Nosotros sélo hemos tenido en cuenta los elementos
juzgados esenciales; pero nuestra figura permite distinguir en
seguida las partes fisicas (ondas sonoras) de las fisioldgicas



(fonacion y audicion) y de las psiquicas (imagenes verbales vy
conceptos). Pues es de capital importancia advertir que la imagen
verbal no se confunde con el sonido mismo, y que es tan
legitimamente psiquica como el concepto que le esta asociado.

El circuito, tal como lo hemos representado, se puede dividir
todavia:

a) en una parte externa (vibracion de los sonidos que van de la
boca al oido) y una parte interna, que comprende todo el resto;

b) en una parte psiquica y una parte no psiquica, incluyéndose
en la segunda tanto los hechos fisioldgicos de que son asiento los
organos, como los hechos fisicos exteriores al individuo;

c) en una parte activa y una parte pasiva: es activo todo lo que
va del centro de asociacion de uno de los sujetos al oido del otro
sujeto, y pasivo todo lo que va del oido del segundo a su centro de
asociacion;

Por ultimo, en la parte psiquica localizada en el cerebro se puede
llamar ejecutivo todo lo que es activo (e — i) y receptivo todo lo que
es pasivo (i — e).

Es necesario afadir una facultad de asociacion y de
coordinacion, que se manifiesta en todos los casos en que no se
trate nuevamente de signos aislados; esta facultad es la que
desempena el primer papel en la organizacion de la lengua como
sistema (ver pag. 147 y sigs.).

Pero, para comprender bien este papel, hay que salirse del acto
individual, que no es mas que el embrion del lenguaje, y encararse
con el hecho social.

Entre todos los individuos asi ligados por el lenguaje, se
establecera una especie de promedio: todos reproduciran —no
exactamente, sin duda, pero si aproximadamente— los mismos
signos unidos a los mismos conceptos.

¢, Cual es el origen de esta cristalizacion social? 4 Cual de las dos
partes del circuito puede ser la causa? Pues lo mas probable es que
no todas participen igualmente.



La parte fisica puede descartarse desde un principio. Cuando
oimos hablar una lengua desconocida, percibimos bien los sonidos,
pero, por nuestra incomprension, quedamos fuera del hecho social.

La parte psiquica tampoco entra en juego en su totalidad: el lado
ejecutivo queda fuera, porque la ejecucidon jamas esta a cargo de la
masa, siempre es individual, y siempre el individuo es su arbitro;
nosotros lo llamaremos el habla (parole).

Lo que hace que se formen en los sujetos hablantes
acunaciones que llegan a ser sensiblemente idénticas en todos es el
funcionamiento de las facultades receptiva y coordinativa. ;Como
hay que representarse este producto social para que la lengua
aparezca perfectamente separada del resto? Si pudiéramos abarcar
la suma de las imagenes verbales almacenadas en todos los
individuos, entonces topariamos con el lazo social que constituye la
lengua. Es un tesoro depositado por la practica del habla en los
sujetos que pertenecen a una misma comunidad, un sistema
gramatical virtualmente existente en cada cerebro, o0, mas
exactamente, en los cerebros de un conjunto de individuos, pues la
lengua no esta completa en ninguno, no existe perfectamente mas
que en la masa.

Al separar la lengua del habla (langue et parole), se separa a la
vez: 1° lo que es social de lo que es individual; 2° lo que es esencial
de lo que es accesorio y mas o menos accidental.

La lengua no es una funciéon del sujeto hablante, es el producto
que el individuo registra pasivamente; nunca supone premeditacion,
y la reflexidon no interviene en ella mas que para la actividad de
clasificar, de que hablamos en la pag. 147 y sigs.

El habla es, por el contrario, un acto individual de voluntad y de
inteligencia, en el cual conviene distinguir: 1° las combinaciones por
las que el sujeto hablante utiliza el codigo de la lengua con miras a
expresar su pensamiento personal; 2° el mecanismo psicofisico que
le permita exteriorizar esas combinaciones.

Hemos de subrayar que lo que definimos son cosas y no
palabras; las distinciones establecidas nada tienen que temer de



ciertos términos ambiguos que no se recubren del todo de lengua a
lengua. Asi en aleman Sprache quiere decir lengua y lenguaje; Rede
corresponde bastante bien a habla (fr. parole), pero afadiendo el
sentido especial de ‘discurso’. En latin, sermo significa mas bien
lenguaje y habla, mientras que lingua designa la lengua, y asi
sucesivamente.

Ninguna palabra corresponde exactamente a cada una de las
nociones precisadas arriba; por eso toda definicion hecha a base de
una palabra es vana; es mal método el partir de las palabras para
definir las cosas.

Recapitulemos los caracteres de la lengua:

1° Es un objeto bien definido en el conjunto heterdclito de los
hechos de lenguaje. Se la puede localizar en la porcidon determinada
del circuito donde una imagen acustica viene a asociarse con un
concepto. La lengua es la parte social del lenguaje, exterior al
individuo, que por si solo no puede ni crearla ni modificarla; no
existe mas que en virtud de una especie de contrato establecido
entre los miembros de la comunidad. Por otra parte, el individuo
tiene necesidad de un aprendizaje para conocer su funcionamiento;
el nifno se la va asimilando poco a poco. Hasta tal punto es la lengua
una cosa distinta, que un hombre privado del uso del habla conserva
la lengua con tal que comprenda los signos vocales que oye.

2° La lengua, distinta del habla, es un objeto que se puede
estudiar separadamente. Ya no hablamos las lenguas muertas, pero
podemos muy bien asimilarnos su organismo linguistico. La ciencia
de la lengua no solo puede prescindir de otros elementos del
lenguaje, sino que solo es posible a condicion de que esos otros
elementos no se inmiscuyan.

3° Mientras que el lenguaje es heterogéneo, la lengua asi
delimitada es de naturaleza homogénea: es un sistema de signos en
el que soblo es esencial la union del sentido y de la imagen acustica,
y donde las dos partes del signo son igualmente psiquicas.

4° La lengua, no menos que el habla, es un objeto de naturaleza
concreta, y esto es gran ventaja para su estudio. Los signos



linguisticos no por ser esencialmente psiquicos son abstracciones;
las asociaciones ratificadas por el consenso colectivo, y cuyo
conjunto constituye la lengua, son realidades que tienen su asiento
en el cerebro. Ademas, los signos de la lengua son, por decirlo asi,
tangibles; la escritura puede fijarlos en imagenes convencionales,
mientras que seria imposible fotografiar en todos sus detalles los
actos del habla; la fonacion de una palabra, por pequefa que sea,
representa  una infinidad de  movimientos  musculares
extremadamente dificiles de conocer y de imaginar. En la lengua,
por el contrario, no hay mas que la imagen acustica, y ésta se puede
traducir en una imagen visual constante. Pues si se hace
abstraccion de esta multitud de movimientos necesarios para
realizarla en el habla, cada imagen acustica no es, como luego
veremos, mas que la suma de un numero limitado de elementos o
fonemas, susceptibles a su vez de ser evocados en la escritura por
un numero correspondiente de signos. Esta posibilidad de fijar las
cosas relativas a la lengua es la que hace que un diccionario y una
gramatica puedan ser su representacion fiel, pues la lengua es el
depdsito de las imagenes acusticas y la escritura la forma tangible
de esas imagenes.

§ 3. LUGAR DE LA LENGUA EN LOS HECHOS HUMANOS. LA
SEMIOLOGIA

Estos caracteres nos hacen descubrir otro mas importante. La
lengua, deslindada asi del conjunto de los hechos de lenguaje, es
clasificable entre los hechos humanos, mientras que el lenguaje no
lo es.

Acabamos de ver que la lengua es una institucion social, pero se
diferencia por muchos rasgos de las otras instituciones politicas,
juridicas, etc. Para comprender su naturaleza peculiar hay que
hacer intervenir un nuevo orden de hechos.

La lengua es un sistema de signos que expresan ideas, y por
eso comparable a la escritura, al alfabeto de los sordomudos, a los



ritos simbdlicos, a las formas de cortesia, a las senales militares,
etc., etc. Sbélo que es el mas importante de todos esos sistemas.

Se puede, pues, concebir una ciencia que estudie la vida de los
signos en el seno de la vida social. Tal ciencia seria parte de la
psicologia social, y por consiguiente de la psicologia general.
Nosotros la llamaremos semiologialll (del griego sémeion ‘signo’).
Ella nos ensefara en qué consisten los signos y cuales son las
leyes que los gobiernan. Puesto que todavia no existe, no se puede
decir qué es lo que ella sera; pero tiene derecho a la existencia, y su
lugar esta determinado de antemano. La linguistica no es mas que
una parte de esta ciencia general. Las leyes que la semiologia
descubra seran aplicables a la linguistica, y asi es como la
linguistica se encontrara ligada a un dominio bien definido en el
conjunto de los hechos humanos.

Al psicologo toca determinar el puesto exacto de la semiologial?l;
tarea del linguista es definir qué es lo que hace de la lengua un
sistema especial en el conjunto de los hechos semiologicos. Mas
adelante volveremos sobre la cuestion; aqui so6lo nos fijamos en
esto: si por vez primera hemos podido asignar a la linguistica un
puesto entre las ciencias es por haberla incluido en la semiologia.

.Por qué la semiologia no es reconocida como ciencia
autébnoma, ya que tiene como las demas su objeto propio? Es
porque giramos dentro de un circulo vicioso: de un lado, nada mas
adecuado que la lengua para hacer comprender la naturaleza del
problema semioldgico; pero, para plantearlo convenientemente, se
tendria que estudiar la lengua en si misma; y el caso es que, hasta
ahora, casi siempre se la ha encarado en funcion de otra cosa,
desde otros puntos de vista.

Tenemos, en primer lugar, la concepcion superficial del gran
publico, que no ve en la lengua mas que una nomenclatura (ver pag.
91), lo cual suprime toda investigacion sobre su naturaleza
verdadera. Luego viene el punto de vista del psicélogo, que estudia
el mecanismo del signo en el individuo. Es el método mas facil, pero



no lleva mas alla de la ejecucion individual, sin alcanzar al signo,
que es social por naturaleza.

O, por ultimo, cuando algunos se dan cuenta de que el signo
debe estudiarse socialmente, no retienen mas que los rasgos de la
lengua que la ligan a otras instituciones, aquellos que dependen
mas o0 menos de nuestra voluntad; y asi es como se pasa
tangencialmente a la meta, desdefiando los caracteres que no
pertenecen mas que a los sistemas semioldgicos en general y a la
lengua en particular. Pues el signo es ajeno siempre en cierta
medida a la voluntad individual o social, y en eso esta su caracter
esencial, aunque sea el que menos evidente se haga a primera
vista.

Asi, ese caracter no aparece claramente mas que en la lengua,
pero también se manifiesta en las cosas menos estudiadas, y de
rechazo se suele pasar por alto la necesidad o la utilidad particular
de una ciencia semioldgica. Para nosotros, por el contrario, el
problema linguistico es primordialmente semiologico, y en este
hecho importante cobran significacion nuestros razonamientos. Si se
quiere descubrir la verdadera naturaleza de la lengua, hay que
empezar por considerarla en lo que tiene de comun con todos los
otros sistemas del mismo orden; factores linguisticos que a primera
vista aparecen como muy importantes (por ejemplo, el juego del
aparato fonador) no se deben considerar mas que de segundo
orden si no sirven mas que para distinguir a la lengua de los otros
sistemas. Con eso no solamente se esclarecera el problema
linguistico, sino que, al considerar los ritos, las costumbres, etc.,
como signos, estos hechos apareceran a otra luz, y se sentira la
necesidad de agruparlos en la semiologia y de explicarlos por las
leyes de esta ciencia.



CAPITULO IV

LINGUISTICA DE LA LENGUA Y LINGUISTICA DEL HABLA

Al dar a la ciencia de la lengua su verdadero lugar en el conjunto
del estudio del lenguaje, hemos situado al mismo tiempo Ia
lingUistica entera. Todos los demas elementos del lenguaje, que son
los que constituyen el habla, vienen por si mismos a subordinarse a
esta ciencia primera, y gracias a tal subordinaciéon todas las partes
de la linguistica encuentran su lugar natural.

Consideremos, por ejemplo, la produccion de los sonidos
necesarios en el habla: los 6rganos de la voz son tan exteriores a la
lengua como los aparatos eléctricos que sirven para transmitir el
alfabeto Morse son ajenos a ese alfabeto; y la fonacion, es decir, la
ejecucion de las imagenes acusticas, no afecta en nada al sistema
mismo. En esto puede la lengua compararse con una sinfonia cuya
realidad es independiente de la manera en que se ejecute; las faltas
que puedan cometer los musicos no comprometen lo mas minimo
esa realidad.

A tal separacion de la fonaciéon y de la lengua se nos podra
oponer las transformaciones fonéticas, las alteraciones de sonidos
que se producen en el habla y que ejercen tan profunda influencia
en los destinos de la lengua misma. ¢ Tendremos verdaderamente el
derecho de pretender que una lengua en tales circunstancias existe
independientemente de esos fendbmenos? Si, porque no alcanzan
mas que a la sustancia material de las palabras. Si afectan a la
lengua como sistema de signos, no es mas que indirectamente, por
el cambio resultante de interpretacion; pero este fendbmeno nada
tiene de fonético (ver pag. 110). Puede ser interesante buscar las
causas de esos cambios, y el estudio de los sonidos nos ayudara en
ello; pero tal cuestion no es esencial: para la ciencia de la lengua,



bastara siempre con consignar las transformaciones de sonidos y
calcular sus efectos.

Y esto que decimos de la fonaciéon valdra lo mismo para todas
las otras partes del habla. La actividad del sujeto hablante debe
estudiarse en un conjunto de disciplinas que no tienen cabida en la
lingUistica mas que por su relacion con la lengua.

El estudio del lenguaje comporta, pues, dos partes: la una,
esencial, tiene por objeto la lengua, que es social en su esencia e
independiente del individuo; este estudio es unicamente psiquico; la
otra, secundaria, tiene por objeto la parte individual del lenguaje, es
decir, el habla, incluida la fonacion, y es psicofisica.

Sin duda, ambos objetos estan estrechamente ligados y se
suponen reciprocamente: la lengua es necesaria para que el habla
sea inteligible y produzca todos sus efectos; pero el habla es
necesaria para que la lengua se establezca; historicamente, el
hecho de habla precede siempre. ;COmo se le ocurriria a nadie
asociar una idea con una imagen verbal, si no se empezara por
sorprender tal asociacion en un acto de habla? Por otra parte,
oyendo a los otros es como cada uno aprende su lengua materna,
que no llega a depositarse en nuestro cerebro mas que al cabo de
innumerables experiencias. Por ultimo, el habla es la que hace
evolucionar a la lengua: las impresiones recibidas oyendo a los
demas son las que modifican nuestros habitos linguisticos. Hay,
pues, interdependencia de lengua y habla: aquélla es a la vez el
instrumento y el producto de ésta. Pero eso no les impide ser dos
cosas absolutamente distintas.

La lengua existe en la colectividad en la forma de una suma de
acunaciones depositadas en cada cerebro, mas o0 menos como un
diccionario cuyos ejemplares, idénticos, fueran repartidos entre los
individuos (ver pag. 41). Es, pues, algo que estd en cada uno de
ellos, aunque comun a todos y situado fuera de la voluntad de los
depositarios. Este modo de existencia de la lengua puede quedar
representado por la féormula:



1+1+1+1...=1(modelo colectivo).

¢De qué modo esta presente el habla en esta misma
colectividad? El habla es la suma de todo lo que las gentes dicen, y
comprende: a) combinaciones individuales, dependientes de la
voluntad de los hablantes; b) actos de fonacion igualmente
voluntarios, necesarios para ejecutar tales combinaciones. No hay,
pues, nada de colectivo en el habla; sus manifestaciones son
individuales y momentaneas. En ella no hay nada mas que la suma
de los casos particulares segun la formula:

(1+1+1"+1".)

Por todas estas razones seria quimérico reunir en un mismo
punto de vista la lengua y el habla. EI conjunto global del lenguaje
es incognoscible porque no es homogéneo, mientras que la
distincion y la subordinacién propuestas lo aclaran todo.

Tal es la primera bifurcacion con que topamos en cuanto se
intenta hacer la teoria del lenguaje. Hay que elegir entre dos
caminos que es imposible tomar a la vez; tienen que ser recorridos
por separado.

Se puede en rigor conservar el nombre de linguistica para cada
una de estas dos disciplinas y hablar de una linguistica del habla;
pero con cuidado de no confundirla con la linguistica propiamente
dicha, ésa cuyo objeto unico es la lengua.

Nosotros vamos a dedicarnos unicamente a esta ultima, y si, en
el transcurso de nuestras demostraciones, tomamos prestada
alguna luz al estudio del habla, ya nos esforzaremos por no borrar
nunca los limites que separan los dos terrenos.



CAPITULO V

ELEMENTOS INTERNOS Y ELEMENTOS EXTERNOS DE LA
LENGUA

Nuestra definicion de la lengua supone que descartamos de ella
todo lo que sea extrafo a su organismo, a su sistema, en una
palabra, todo lo que se designa con el término de «linguistica
externa». Esta linguistica externa se ocupa, sin embargo, de cosas
importantes, y en ella se piensa sobre todo cuando se aborda el
estudio del lenguaje.

Son, en primer lugar, todos los puntos en que la linguistica toca a
la etnologia, todas las relaciones que pueden existir entre la historia
de una lengua y la de una raza o de una civilizacion. Las dos
historias se mezclan y guardan relaciones reciprocas. Esto recuerda
un poco las correspondencias consignadas entre los fendmenos
linguisticos propiamente dichos (ver pag. 36 y sigs.). Las
costumbres de una nacion tienen repercusion en su lengua y, a su
vez, la lengua es la que en gran medida hace a la nacion.

En segundo lugar hay que mencionar las relaciones entre la
lengua y la historia politica. Grandes hechos historicos, como la
conquista romana, han tenido una importancia incalculable para un
monton de hechos linguisticos. La colonizacion, que no es mas que
una forma de conquista, transporta un idioma a medios diferentes, lo
cual entrafia cambios en ese idioma. Se podria citar en apoyo toda
clase de hechos: asi Noruega adoptd el danés al unirse
politicamente a Dinamarca; verdad que hoy [hacia 1910] los
noruegos tratan de librarse de esa influencia linguistica. La politica
interior de los Estados no es menos importante para la vida de las
lenguas: ciertos gobiernos, como el suizo, admiten la coexistencia
de varios idiomas; otros, como Francia, aspiran a la unidad



linguistica. Un grado avanzado de civilizacion fomenta el desarrollo
de ciertas lenguas especiales (lengua juridica, terminologia
cientifica, etc.).

Esto nos lleva a un tercer punto: las conexiones de la lengua con
las instituciones de toda especie, la Iglesia, la escuela, etc. Estas, a
su vez, estan intimamente ligadas con el desarrollo literario de una
lengua, fendbmeno tanto mas general cuanto que €l mismo es
inseparable de la historia politica. La lengua literaria sobrepasa por
todas partes los limites que parece trazarle la literatura: piénsese en
la influencia de los salones, de la corte, de las academias. Por otra
parte, aqui se plantea la gran cuestion del conflicto que se alza entre
la lengua literaria y los dialectos locales (ver pag. 221 y sig.); el
linguista debe también examinar las relaciones reciprocas de la
lengua de los libros y de la lengua corriente; pues toda lengua
literaria, producto de la cultura, llega a deslindar su esfera de
existencia de la esfera natural, la de la lengua hablada.

Por ultimo, todo cuanto se refiere a la extensiéon geografica de
las lenguas y a su fraccionamiento dialectal cae en la linguistica
externa. Sin duda, éste es el punto en donde la distincién entre ella
y la linguistica interna parece mas paradojica: hasta tal extremo esta
el fendmeno geografico estrechamente asociado con la existencia
de toda lengua; y, sin embargo, en realidad, la geografia no toca al
organismo interno del idioma.

Se ha pretendido que es absolutamente imposible separar todas
estas cuestiones del estudio de la lengua propiamente dicha. Es un
punto de vista que ha prevalecido sobre todo desde que tanto se ha
insistido en esos «realia». Asi como una planta queda modificada en
su organismo interno por factores extranos: terreno, clima, etc., asi
el organismo gramatical ;no es verdad que depende
constantemente de factores extranos al cambio linguistico? Parece
que se explican mal los términos técnicos, los préstamos que
hormiguean en la lengua, si no se tiene en cuenta su procedencia.
¢ Es posible distinguir y apartar el desenvolvimiento natural,
organico, de un idioma, de sus formas artificiales, tales como la



lengua literaria, que se deben a factores externos y por tanto
inorganicos? ¢ No estamos viendo constantemente desarrollarse una
lengua comun al lado de los dialectos locales?

Creemos que el estudio de los fenbmenos linguisticos externos
es muy fructifero; pero es falso decir que sin ellos no se pueda
conocer el organismo linguistico interno. Tomemos como ejemplo
los préstamos de palabras extranjeras: lo primero que se puede
comprobar es que de ningun modo son un elemento constante en la
vida de una lengua. Hay, en ciertos valles retirados, dialectos que,
por asi decirlo, jamas han admitido un solo término artificial venido
de afuera. ¢;Diremos que esos idiomas estan fuera de las
condiciones regulares del lenguaje, que son incapaces de darnos
una idea de lo que es el lenguaje, y que esos dialectos son los que
piden un estudio «teratoldgico» por no haber sufrido mezcla? Pero,
ante todo, las palabras de préstamo ya no cuentan como tales
préstamos en cuanto se estudian en el seno del sistema; ya no
existen mas que por su relacion y su oposicidén con las palabras que
les estan asociadas, con la misma legitimidad que cualquier signo
autoctono. De un modo general, nunca es indispensable conocer las
circunstancias en que una lengua se ha desarrollado. Para ciertos
idiomas, como el zenda y el paleoslavo, ni siquiera se sabe
exactamente qué pueblos los han hablado; pero esta ignorancia en
nada nos impide estudiarlos interiormente ni damos cuenta de las
transformaciones que ha sufrido. En todo caso, la separacién de los
dos puntos de vista se impone, y cuanto con mayor rigor se observe
mejor sera.

La mejor prueba es que cada uno de ellos crea un método
distinto. La linguistica externa puede amontonar detalle sobre detalle
sin sentirse oprimida en el torniquete de un sistema. Por ejemplo,
cada autor agrupara como mejor entienda los hechos relativos a la
expansion de una lengua fuera de su territorio; si se estudian los
factores que han creado una lengua literaria frente a los dialectos,
siempre se podra echar mano de la simple enumeracion; si se



ordenan los hechos de un modo mas o menos sistematico, eso sera
no mas que por necesidades de la claridad.

Para la linguistica interna la cosa es muy distinta: la linguistica
interna no admite una disposicion cualquiera; la lengua es un
sistema que no conoce mas que su orden propio y peculiar. Una
comparacion con el ajedrez lo hara comprender mejor. Aqui es
relativamente facil distinguir lo que es interno de lo que es externo:
el que haya pasado de Persia a Europa es de orden externo;
interno, en cambio, es todo cuanto concierne al sistema y sus
reglas. Si reemplazo unas piezas de madera por otras de marfil, el
cambio es indiferente para el sistema; pero si disminuyo o aumento
el numero de las piezas tal cambio afecta profundamente a la
«gramatica» del juego. Es verdad que para hacer distinciones de
esta clase hace falta cierta atencion. Asi en cada caso se planteara
la cuestidon de la naturaleza del fendmeno, y para resolverlo se
observara esta regla: es interno todo cuanto hace variar el sistema
en un grado cualquiera.



CAPITULO VI

REPRESENTACION DE LA LENGUA POR LA ESCRITURA

§ 1. NECESIDAD DE ESTUDIAR ESTA MATERIA

El objeto concreto de nuestro estudio es, pues, el producto social
depositado en el cerebro de cada uno, o sea, la lengua. Pero este
producto difiere segun los grupos linguisticos: o que nos es dado
son las lenguas. El linglista esta obligado a conocer el mayor
numero posible de ellas, para sacar de su observacion y de su
comparacion lo que en ellas haya de universal.

Ahora bien, la mayor parte de las lenguas no las conocemos mas
que por la escritura. Hasta para nuestra lengua materna intervienen
los documentos a cada instante. Y cuando se trata de un idioma
hablado a alguna distancia, todavia es mas necesario acudir al
testimonio escrito; con mayor razén con las lenguas que han dejado
de existir. Para disponer en todos los casos de documentos directos
seria necesario que se hubiera hecho en todo tiempo lo que se hace
actualmente en Viena y en Paris: una coleccion de muestras
fonograficas de todas las lenguas. Y todavia tendriamos que recurrir
a la escritura para hacer conocer a los demas los textos
consignados de esta manera.

Asi, aunque la escritura sea por si misma extrana al sistema
interno, es imposible hacer abstraccion de un procedimiento
utilizado sin cesar para representar la lengua; es necesario conocer
su utilidad, sus defectos y sus peligros.

§ 2. PRESTIGIO DE LA ESCRITURA. CAUSAS DE SU
ASCENDIENTE SOBRE LA FORMA ORAL



Lengua y escritura son dos sistemas de signos distintos; la unica
razon de ser del segundo es la de representar al primero; el objeto
linguistico no queda definido por la combinacion de la palabra
escrita y la palabra hablada; esta ultima es la que constituye por si
sola el objeto de la linguistica. Pero la palabra escrita se mezcla tan
intimamente a la palabra hablada de que es imagen, que acaba por
usurparle el papel principal; y se llega a dar a la representacion del
signo vocal tanta importancia como a este signo mismo. Es como si
se creyera que, para conocer a alguien, es mejor mirar su fotografia
que su cara.

Esta ilusidon ha existido en todos los tiempos, y de ella estan
tefidas las opiniones habituales que corren sobre la lengua. Asi, se
cree comunmente que un idioma se altera mas rapidamente cuando
no existe la escritura: nada mas falso. La escritura puede muy bien,
en ciertas condiciones, retardar los cambios de la lengua, pero, a la
inversa, su conservacion de ningun modo esta comprometida por la
falta de escritura. El lituano, que se habla todavia hoy en la Prusia
oriental y en una parte de Rusia, no se conoce por documentos
escritos mas que desde 1540; pero en esa época tardia ofrece en su
conjunto una imagen del indoeuropeo tan fiel como el latin del siglo
Il antes de Cristo. Basta este ejemplo para mostrar hasta qué punto
es la lengua independiente de la escritura.

Ciertos hechos linguisticos muy delicados se han conservado sin
ayuda de notacion alguna. En todo el periodo del antiguo alto
aleman se ha escrito toten, fuolen y stézen, mientras que a finales
del siglo XIl aparecen las grafias téten, flielen contra stézen que
subsiste. ¢ De donde procede esta diferencia? En todas las palabras
en que se produce habia una y en la silaba siguiente; el
protogermanico presentaba *daupyan, *félyan, pero *stautan. En los
umbrales del periodo literario, hacia el 800, esa y se debilitd hasta
tal punto que la escritura no conservd de ella recuerdo alguno
durante tres siglos; sin embargo, la y habia dejado una ligera huella
en la pronunciacion. ;Y he aqui que hacia 1180, como hemos visto,



reaparece milagrosamente en la forma del Umlaut! Asi, sin la ayuda
de la escritura, este matiz de pronunciacion ha sido transmitido con
exactitud.

La lengua, pues, tiene una tradicion oral independiente de la
escritura, y fijada de muy distinta manera; pero el prestigio de la
forma escrita nos estorba el verla. Los primeros linglistas se
equivocaron en esto, como antes se habian equivocado los
humanistas. Ni el mismo Bopp hace distincion clara entre la letra y el
sonido; al leerle, se creeria que una lengua es inseparable de su
alfabeto. Sus sucesores inmediatos cayeron en la misma trampa; la
grafia th de la fricativa pl'l hizo creer a Grimm no solo que ese
sonido era doble, sino incluso que era una oclusiva aspirada; de ahi
el lugar que le asigna en su ley de la mutacidon consonantica o
Lautverschiebung (ver pag. 170). Todavia hoy hombres ilustrados
confunden la lengua con su ortografia. ;No decia Gaston
Deschamps que Berthelot «habia preservado al francés de la ruina»
porque se habia opuesto a la reforma ortografica?

Pero ¢ como se explica semejante prestigio de la escritura?

1° En primer lugar, la imagen grafica de las palabras nos
impresiona como un objeto permanente y soélido, mas propio que el
sonido para constituir la unidad de la lengua a través del tiempo. Ya
puede ese vinculo ser todo lo superficial que se quiera y crear una
unidad puramente ficticia: siempre sera mucho mas facil de
comprender que el vinculo natural, el unico verdadero, el del sonido.

2° En la mayoria de los individuos las impresiones visuales son
mas firmes y durables que las acusticas, y por eso se atienen de
preferencia a las primeras. La imagen grafica acaba por imponerse
a expensas del sonido.

3° La lengua literaria agranda todavia la importancia inmerecida
de la escritura. Tiene sus diccionarios, sus gramaticas; segun los
libros y con libros es como se ensefa en la escuela; la lengua
aparece regulada por un codigo; ahora bien, ese codigo es a su vez
una regla escrita, sometida a un uso riguroso: la ortografia; eso es lo
que confiere a la escritura una importancia primordial. Se acaba por



olvidar que se aprende a hablar antes que a escribir, y la relacion
natural queda invertida.

4° Por ultimo, cuando hay desacuerdo entre la lengua y la
ortografia, el debate es siempre muy dificil de zanjar para quien no
sea linguista; pero como el linguista no tiene voz en la disputa, la
forma escrita obtiene casi fatalmente el triunfo, porque toda solucion
que se atenga a ella es mas comoda; la escritura se arroga de esta
ventaja una importancia a que no tiene derecho.

§ 3. LOS SISTEMAS DE ESCRITURA

No hay mas que dos sistemas de escritura:

1° El sistema ideografico, en el cual la palabra esta representada
por un signo unico y ajeno a los sonidos de que se compone. Ese
signo se refiere al conjunto de la palabra, y de ahi, indirectamente, a
la idea que expresa. El ejemplo clasico de tal sistema es la escritura
china.

2° El sistema llamado comunmente «fonético», que aspira a
reproducir la serie de sonidos que se suceden en la palabra. Las
escrituras fonéticas pueden ser silabicas o alfabéticas, es decir,
basadas en los elementos irreductibles del habla.

Por lo demas, las escrituras ideograficas se hacen facilmente
mixtas: ciertos ideogramas, desviados de su valor primero, acaban
por representar sonidos aislados.

Hemos dicho que la palabra escrita tiende a suplantar en nuestro
espiritu a la palabra hablada: eso es cierto para los dos sistemas de
escritura, pero la tendencia es mas fuerte en el primero. Para el
chino, el ideograma y la palabra hablada son signos de la idea con
igual legitimidad; para él, la escritura es una segunda lengua, y en la
conversacion, cuando dos palabras habladas tienen el mismo
sonido, se suele recurrir a la palabra escrita para explicar el
pensamiento. Pero esta substitucion, por el hecho de que puede ser
absoluta, no tiene las mismas consecuencias enojosas que en
nuestra escritura; las palabras chinas de diferentes dialectos que



corresponden a una misma idea se incorporan igualmente bien al
mismo signo grafico.

Vamos a limitar nuestro estudio al sistema fonético, y muy
especialmente al que hoy en dia esta en uso y cuyo prototipo es el
alfabeto griego.

En el momento en que se establece un alfabeto de esta clase ya
refleja la lengua de una manera bastante racional, a menos que sea
un alfabeto prestado y lleno por eso de inconsecuencias. Desde el
punto de vista de la l6gica, el alfabeto griego es particularmente
notable, como veremos en la pagina 65. Pero esta armonia entre la
grafia y la pronunciacién no dura. ¢ Por qué? Eso es lo que vamos a
ver.

§ 4. CAUSAS DE DESACUERDO ENTRE LA GRAFIA Y LA
PRONUNCIACION

Las causas son muchas; vamos a detenemos solo en las mas
importantes.

Primero, la lengua evoluciona sin cesar, mientras que la escritura
tiende a quedar inmutable. De aqui que la grafia acabe por no
corresponder ya a lo que debe representar. Una notacion
consecuente en una época dada sera absurda un siglo después.
Durante cierto tiempo se modifica el signo grafico para conformarlo
a los cambios de pronunciacién, pero luego se renuncia a seguir. Es
lo que ha sucedido con el francés oi.

En el siglo... | Se pronunciaba: | Se escribia:

Xl 1. rei, lei rei, lei
Xl 2. roi, loi roi, loi
XV 3. rog, loé roi, loi

XIX 4. rwa, lwa roi, loi




Asi pues, hasta la segunda época se tuvieron en cuenta los
cambios ocurridos en la pronunciacion; a una etapa de la historia de
la lengua corresponde una etapa en la historia de la grafia. Pero a
partir del siglo XIv la escritura quedd estacionaria, mientras que la
lengua seguia su evolucidn, y desde ese momento ha habido un
desacuerdo cada vez mas grave entre ambas. Por ultimo, como se
continuaba juntando términos discordantes, este hecho ha tenido su
repercusion en el sistema mismo de la escritura: la expresion grafica
oi ha tomado un valor extrano a los elementos de que se compone.

Se podrian multiplicar los ejemplos indefinidamente. Asi, ¢ por
qué se escribe mais y fait lo que los franceses pronuncian me y fe?
¢, Por qué la c ante e, j, tiene en francés el valor de s? Es porque se
han conservado grafias que ya no tienen razon de ser.

Esta causa actua en todos los tiempos: actualmente la antigua /
palatal francesa [/l castellana] se ha cambiado en yod; los franceses
pronuncian éveyer, mouyer, como essuyer, nettoyer, pero continuan
escribiendo éveiller, mouiller.

Otra causa de desacuerdo entre la grafia y la pronunciacion:
cuando un pueblo toma de otro su alfabeto, suele suceder que los
recursos de ese sistema grafico no se adaptan bien a la nueva
funcion; entonces hay que recurrir a expedientes: por ejemplo, hay
que servirse de dos letras para designar un solo sonido. Es el caso
para la p (fricativa dental sorda [= z castellana actual]) de las
lenguas germanicas: como el alfabeto latino no ofrecia ningun signo
para representarla, se la representd con th. El rey merovingio
Chilperico intenté anadir a las letras latinas un signo especial para
este sonido; pero no tuvo éxito y el uso consagré th. El inglés
medieval tenia una e cerrada (por ejemplo en sed ‘simiente’) y una e
abierta (por ejemplo en led ‘conducir’); pero como el alfabeto no
ofrecia signos distintos para estos dos sonidos se recurridé a escribir
seed y lead. En francés, para representar la chicheante s se recurrio
al signo doble ch, etc.[2l Y todavia queda la preocupacion
etimoldgica, que ha sido preponderante en ciertas épocas, por



ejemplo durante el Renacimiento. Con frecuencia suele ser una
etimologia falsa la que impone una grafia; asi, se ha introducido una
d en el francés poids como si viniera del latin pondus cuando la
verdad es que viene de pensum. Pero poco importa que la
aplicacion del principio sea correcta o no: es el principio mismo de la
escritura etimologista lo que es erréneo.

A veces no se ve la causa: algunos preciosismos ni siquiera
tienen la excusa de la etimologia. ¢ Por qué se ha escrito en aleman
thun en lugar de tun? Se ha dicho que la h representa la aspiracion
que sigue a la consonante; pero entonces se tendria que haber
introducido siempre que se presente la misma aspiracion, y un
montdén de palabras no la han recibido nunca (Tugend, Tisch
etcétera).

§ 5. EFECTOS DEL DESACUERDO

Seria demasiado largo clasificar las inconsecuencias de la
escritura. Una de las mas desdichadas es la multiplicidad de signos
para un mismo sonido. Asi para la Z el francés tiene j, g, ge (joli,
geler, gea); para la z (s sonora), z y s (zone, rose); para la s (sorda),
S, ¢, ¢, t, ss, sc, s¢, x (serrer, principe, regu, nation, chasser,
acquiescer, acquiesgant, dix); para la k usa c, qu, k, ch, cc, cqu
(encore, que, kangourou, chiromancie, accord, acquérir). Y al revés,
varios valores se representan con el mismo signo: asi, la t
representa t o s, la g representa g o Z, etc. Sehalemos, por ultimo,
las «grafias indirectas». En aleman, si bien no hay consonantes
dobles en Zettel, Teller, etc., se escribe tty Il sélo para indicar que la
vocal precedente es breve y abierta. Por una aberracion del mismo
género el inglés afade una e muda final para alargar la vocal
precedente: comparese made (pron. méd) y mad (pron. mad). Esta
e, que afecta en realidad a la silaba unica, crea una segunda silaba
para el ojo.

Estas grafias irracionales todavia corresponden a algo de la
lengua; pero otras no corresponden a nada. El francés actual no



tiene consonantes dobles, salvo en los futuros antiguos mourrai,
courrai, sin embargo, la ortografia pulula de consonantes dobles
ilegitimas (bourru, sottise, souffrir, etcétera).

Y asi sucede que, como no esta fijada y como busca su regla, la
escritura vacila; de ahi esas ortografias fluctuantes que representan
los intentos hechos en diferentes épocas para figurar los sonidos.
Asi en ertha, erdha, erda, o bien en thri, dhri, dri del antiguo alto
aleman, th, dh, d representan seguramente un mismo sonido; ¢ pero
cual? Imposible saberlo por la escritura. Y de aqui resulta la
complicacion de que ante dos grafias para una misma forma, no
siempre es posible decidir si se trata realmente de dos
pronunciaciones. Los documentos de dialectos vecinos escriben la
misma palabra unos con asca otros con ascha; si los sonidos son
idénticos, es un caso de ortografia fluctuante; si no, la diferencia es
fonologica y dialectal, como en las formas griegas paizd, paizdo,
paiddo. O, por ultimo, se trata de dos épocas sucesivas; si en inglés
encontramos primero hwat, hweel, etc., después what, wheel, etc.,
¢ estamos ante un cambio grafico o un cambio fonético?

La conclusion evidente de todo esto es que la escritura vela y
empana la vida de la lengua: no es un vestido, sino un disfraz. Bien
lo muestra la ortografia de la palabra francesa oiseau, donde ni uno
solo de los sonidos de la palabra hablada (wazd) esta representado
por su signo propio: de la imagen de la lengua no queda nada.

Otra conclusidon es que cuanto menos representa la escritura lo
que debe representar, tanto mas se refuerza la tendencia a tomarla
por base; los gramaticos se encarnizan en llamar la atencion sobre
la forma escrita. Psicologicamente esto se explica muy bien, pero
tiene consecuencias molestas. El empleo que se hace en francés de
las palabras «prononcer» y «prononciation» es una consagracion de
ese abuso y trastrueca la relacion legitima y real que existe entre la
escritura y la pronunciacion. Cuando se dice que es necesario
pronunciar una letra de tal o de cual manera, se toma la imagen por
el modelo. Para que oi se pudiera pronunciar wa, tendria que
empezar por existir por si mismo. En realidad es wa lo que se



escribe oi. Para explicar tal extravagancia se anade que en este
caso se trata de una pronunciacion excepcional de o y de i; y esto
es otra vez una expresion falsa, ya que implica una dependencia de
la lengua frente a la forma escrita. Se diria que se permite algo
contra la escritura como si el signo grafico fuese la norma.

Estas ficciones se manifiestan hasta en las reglas gramaticales,
por ejemplo la de la h en francés. En francés hay palabras con vocal
inicial sin aspiracion, pero que han recibido una h por recuerdo de
su forma latina; asi homme (ant. ome), por causa de homo. Pero
hay otras, procedentes del germanico, en las que la h ha sido
realmente pronunciada: hache, hareng, honte, etc. Mientras la
aspiracion subsistio, esas palabras se plegaron a las leyes relativas
a las consonantes iniciales, y se decia deu haches, le hareng,
mientras que, segun la ley de las palabras que comienzan por vocal,
se decia deu-z-hommes, 'homme. En aquella época, la regla
«delante de h aspirada no se hacen ni el enlace (fr. liaison) ni la
elision» era correcta. Pero en la actualidad esa formula carece de
sentido: la h aspirada ya no existe, a menos que se llame asi a esa
cosa que no es un sonido, pero ante la cual no se hace ni enlace ni
elision. Es, pues, un circulo vicioso, y la h no es mas que un ente
ficticio, surgido de la escritura.

Lo que fija la pronunciacion de un vocablo no es su ortografia, es
su historia. Su forma, en un momento dado, representa una etapa
de la evolucion que esta forzado a seguir, evolucion regulada por
leyes precisas. Cada etapa puede ser fijada por la precedente. Lo
unico que hay que considerar, y lo que mas se olvida, es la
ascendencia de la palabra, su etimologia.

El nombre de la villa de Auch es 0$ en la transcripcién fonética.
Es el unico caso en que la ch francesa representa el sonido § en
final de palabra. No es buena explicacién decir: «la ch final no se
pronuncia § mas que en Auchy»; la unica cuestion es saber como el
latin Auscii ha podido llegar a oS en su transformacion; la ortografia
no importa.



¢, Se debe pronunciar gageure con 6 o con {? Unos responden
gazor, porque heure se pronuncia ér. Otros dicen: no, sino gaZzir;
porque ge equivale a Z en gedle, por ejemplo. jVana cuestion! La
cuestion verdadera es etimoldgica: gageure se ha formado sobre
gager como tournure sobre tourner, ambas pertenecen al mismo tipo
de derivacion: gaZzir es la unica pronunciacion justificada; gazér es
una pronunciacion debida unicamente al equivoco de la escritura. Y
la tirania de la letra todavia va mas lejos: a fuerza de imponerse a la
masa llega a influir en la lengua y a modificarla. Eso no sucede mas
que en los idiomas muy literarios, en los que tan considerable papel
desempenan los documentos escritos. Entonces la imagen visual
llega a crear pronunciaciones viciosas: lo cual es, en realidad, un
hecho patoldgico. Eso se ve con frecuencia en francés. Asi, para el
apellido Lefévre (del latin faber) habia dos grafias, una popular y
sencilla Lefevre, otra culta y etimologica Lefebvre. Debido a la
confusion de u y v en la antigua escritura, Lefebvre se leyd
Lefébure, con una b que nunca habia existido realmente en la
palabra y con una u procedente de un equivoco. Pero en la
actualidad esa forma se pronuncia realmentel3].

Es probable que tales deformaciones se hagan cada vez mas
frecuentes, y que se pronuncien cada vez mas las letras inutiles. En
Paris ya se dice sept femmes haciendo sonar la t; Darmesteter
prevé el dia en que hasta se pronunciaran las dos letras finales de
vingt, verdadera monstruosidad ortografica. Estas deformaciones
fonicas es verdad que pertenecen a la lengua, pero no resultan de
su juego natural; se deben a un factor que les es extrafio. La
linguistica debe someterlas a observado en un compartimiento
especial: son casos teratologicos.



CAPITULO VII

LA FONOLOGIA

§ 1. DEFINICION

Cuando se sustituye la escritura por el pensamiento, los que se
privan de esta imagen sensible corren el peligro de no percibir mas
gque una masa informe con la que no saben qué hacer. Es como si
se quitaran los flotadores al aprendiz de nadador.

Se tendria que substituir inmediatamente lo artificial con lo
natural; pero eso es imposible hasta que no se hayan estudiado los
sonidos de la lengua; porque, separados de sus signos graficos, ya
no representan mas que nociones vagas, y todavia se prefiere el
apoyo, aunque enganoso, de la escritura. Asi, los primeros
linguistas, que nada sabian de la fisiologia de los sonidos
articulados, caian a cada paso en estas trampas; desprenderse de
la letra era para ellos perder pie; para nosotros es el primer paso
hacia la verdad, pues el estudio de los sonidos por los sonidos
mismos es lo que nos proporciona el apoyo que buscamos. Los
linguistas de la época moderna han acabado por comprenderlo asi,
y volviendo a tomar por su cuenta investigaciones iniciadas por otros
(fisidlogos, tedricos del canto, etc.) han dotado a la linguistica de
una ciencia auxiliar que la ha libertado de la palabra escrita.

La fisiologia de los sonidos (en aleman Lautphysiologie o
Sprachphysiologie) se suele llamar fonética (aleman Phonetik, inglés
phonetics, francés phonétique). Este término nos parece impropio, y
lo reemplazamos por el de fonologia (francés phonologie). Pues
fonética ha empezado por designar y debe continuar designando el
estudio de la evolucion de los sonidos, y no hay por qué confundir
en un mismo nombre dos estudios absolutamente distintos. La



fonética es ciencia histérica, que analiza acontecimientos,
transformaciones, y se mueve en el tiempo. La fonologia esta fuera
del tiempo, ya que el mecanismo de la articulacion queda siempre
semejante a si mismo. Y lejos de confundirse estos dos estudios, ni
siquiera se pueden oponer.

El primero es una de las partes esenciales de la ciencia de la
lengua; la fonologia, en cambio —hay que repetirlo—, no es mas
que una disciplina auxiliar y no se refiere mas que al habla (ver pag.
45). Sin duda, no vemos muy bien para qué servirian los
movimientos fonatorios de no existir la lengua; pero no la
constituyen, y después de explicar todos los movimientos del
aparato vocal necesarios para producir cada impresion acustica, el
problema de la lengua no se ha aclarado en nada. La lengua es un
sistema basado en la oposicion psiquica de esas impresiones
acusticas, lo mismo que un tapiz es una obra de arte producida por
la oposicion visual entre hilos de colores diversos; ahora bien, lo que
importa para el analisis es el juego de esas oposiciones, no los
procedimientos con que se han obtenido los colores.

Para el bosquejo de un sistema de fonologia, remitimos al
Apéndice, pag. 65; aqui vamos a buscar solamente qué ayuda
puede la linguistica obtener de esa ciencia para librarse de las
ilusiones de la escritura.

§ 2. LA ESCRITURA FONOLOGICA

El linguista necesita ante todo que se le proporcione un medio de
representar los sonidos articulados capaz de suprimir todo equivoco.
De hecho se han propuesto innumerables sistemas graficos.

¢ Cuales son los principios de una escritura fonoldgica
verdadera? Una escritura fonoldgica debe procurar representar con
un signo cada elemento de la cadena hablada. No siempre se tiene
en cuenta esta exigencia: asi, los fondlogos ingleses, atentos a la
clasificacion mas que al analisis, tienen para algunos sonidos signos
de dos y hasta de tres letras. Ademas, la distincion entre sonidos



explosivos e implosivos (ver pag. 74 y sigs.), como luego veremos,
se debiera hacer rigurosamente.

¢ Seria cosa de substituir las ortografias usuales con un alfabeto
fonoldgico? Tan interesante cuestidon aqui so6lo puede ser rozada;
para nosotros, la escritura fonoldgica debe limitarse al servicio de
los linguistas. Ante todo jcomo hacer adoptar un sistema uniforme a
los ingleses, alemanes, franceses, espafnoles, etc.! Luego, un
alfabeto aplicable a todas las lenguas correria el peligro de
obstruirse con signos diacriticos; y sin hablar del aspecto desolador
que presentaria una pagina de semejante texto, es evidente que, a
fuerza de precisar, tal escritura oscureceria lo que quiere aclarar, y
embrollaria al lector. Y esos inconvenientes no quedarian
compensados por ventajas suficientes. Fuera de la ciencia, la
exactitud fonoloégica no es muy deseable.

Queda la cuestion de la lectura. Se lee de dos maneras: la
palabra nueva o desconocida la deletreamos letra a letra; pero la
palabra usual y familiar se abarca de una sola ojeada,
independientemente de las letras que la componen; la imagen de
esa palabra adquiere para nosotros un valor ideografico. Aqui es
donde la ortografia tradicional puede reclamar sus derechos: es util
distinguir en franceés tant y temps, — et, esty ait, — du 'y da, — il
devait e ils devaient, etc. Aspiremos soélo a ver la escritura usual
desembarazada de sus mas gruesos absurdos; si en la ensefianza
de las lenguas puede ser util un alfabeto fonoldgico, no seria cosa
de generalizar su empleo.

§ 3. CRITICA DEL TESTIMONIO DE LA ESCRITURA

Es, pues, un error creer que, tras haber reconocido el caracter
enganoso de la escritura, lo primero que hay que hacer es reformar
la ortografia. El verdadero servicio que nos presta la fonologia es el
de permitirnos tomar ciertas precauciones frente a esta forma escrita
a cuyo través hemos de pasar para llegar a la lengua. El testimonio
de la escritura solo tiene valor a condicion de ser interpretado. Ante



cada caso hay que trazar el sistema fonologico del idioma
estudiado, es decir, el cuadro de los sonidos que utiliza; cada
lengua, en efecto, opera con un numero determinado de fonemas
bien diferenciados. La unica realidad que interesa al linguista es
este sistema. Los signos graficos no son mas que la imagen cuya
exactitud hay que determinar. La dificultad de esta determinacion
varia segun los idiomas y segun las circunstancias.

Cuando estudiamos una lengua perteneciente al pasado, sélo
contamos con datos indirectos. ¢Cuales son entonces los recursos
que utilizaremos para establecer el sistema fonoldgico?

1° Por de pronto, los indicios externos, y sobre todo el testimonio
de los coetaneos que han descrito los sonidos y la pronunciacion de
la época. Asi, los gramaticos franceses de los siglos XvI y Xvil,
especialmente los que se proponian instruir a los extranjeros, nos
han dejado muchas observaciones interesantes. Pero esta fuente de
informacion es muy poco segura, porque sus autores no tienen
ningun método fonoldgico. Las descripciones se hacen con términos
azarosos, sin rigor cientifico. Su testimonio, pues, tiene que ser
interpretado a su vez. Asi los nombres dados a los sonidos nos
proporcionan indicios muy a menudo ambiguos: los gramaticos
griegos designaban las sonoras (como b, d, g) con el término de
consonantes «medias» (mésai), y las sordas (como p, t, k), con el de
psilai, que los latinos tradujeron por tenues.

2° Se pueden encontrar ensefianzas mas seguras combinando
estos primeros datos con los indicios internos, que clasificaremos en
dos rubricas:

a) Indicios sacados de la regularidad de las evoluciones
fonéticas.

Cuando hay que determinar el valor de una letra, es muy
importante saber qué es lo que ha sido en una época anterior el
sonido que representa. Su valor actual es el resultado de una
evolucidon que permite descartar ciertas hipotesis a la primera
ojeada. Asi, aunque no sabemos exactamente cual era el valor de la
¢ del sanscrito, sin embargo, como es continuacion de una antigua k



palatal indoeuropea, este dato limita netamente el campo de las
suposiciones.

Si, ademas del punto de partida, se conoce también la evolucién
paralela de sonidos analogos de la misma lengua en la misma
época, se puede razonar por analogia y establecer una proporcion.
El problema es naturalmente mas facil si lo que hay que determinar
es una pronunciacion intermedia de que se conoce a la vez el punto
de partida y el de llegada. La grafia au del francés (por ejemplo en
sauter) correspondia necesariamente a un diptongo en la Edad
Media, ya que se encuentra colocada entre un mas antiguo al y la o
del francés moderno; y si uno se entera por otro camino de que en
un momento dado el diptongo au existia todavia, resulta bien seguro
que existiria también en el periodo precedente. No sabemos
exactamente qué es lo que representaban la z de una palabra como
el antiguo alto aleman wazer; pero los puntos de referencia son, de
un lado, el mas antiguo water, y de otro la forma moderna wasser.
Esa z debid, pues, representar un sonido intermedio entre t y s;
podemos desechar toda hipotesis que no sea conciliable con la t o
con la s; es, por ejemplo, imposible creer que haya representado
una palatal, pues entre dos articulaciones dentales no se puede
suponer mas que una dental.

b) Indicios coetaneos. Son de muchas especies.

Por ejemplo, la diversidad de grafias: encontramos escrito en
cierta época del antiguo alto aleman wazer, zehan, ezan, pero
nunca wacer, cehan, etc. Si, por otro lado, encontramos también
esan, essan, waser, wasser, etc., se llegara a la conclusion de que
esa z tenia un sonido muy vecino al de la s, pero bastante diferente
del que se representaba con ¢ en la misma época. Cuando mas
tarde se encuentren formas como waser, etc., eso probara que los
dos fonemas, antes claramente distintos, han llegado a confundirse
mas 0 menos.

Los textos poéticos son documentos preciosos para el
conocimiento de la pronunciacién: segun que el sistema de
versificacion esté fundado en el numero de silabas, en la cantidad o



en la conformidad de sonidos (aliteracion, asonancia, rima), tales
monumentos nos proporcionan ensefanzas sobre distintos puntos.
Si el griego distingue ciertas largas por la grafia (por ejemplo 0,
escrita w), en otras descuida esa precision; en los poetas es donde
nos podemos enterar de la cantidad de a, i, u. En antiguo franceés la
rima permite conocer, por ejemplo, hasta qué época eran diferentes
las consonantes finales de gras y faz (latin facio ‘hago’, y a partir de
gqué momento se han acercado y confundido. La rima y la asonancia
nos ensefian ademas que en antiguo francés la ¢ procedente de una
a latina (por ejemplo pere de patrem o tel de talem, mer de mare)
tenia un sonido muy diferente del de las otras ees. Nunca riman ni
asonantan esas palabras con elle (de illa), vert (de viridem), belle
(de bella), etcétera.

Mencionemos, para terminar, la grafia de las palabras tomadas
de una lengua extranjera, los juegos de palabras, etc. Asi, en gético,
kawtsjo nos informa de la pronunciacidon de cautio en bajo latin. La
pronunciacion rwe por roi esta atestiguada para fines del siglo Xviil
por la siguiente anécdota citada por Nyrop, Grammaire historique de
la langue frangaise, |, pag. 178: en el tribunal revolucionario se
pregunta a una mujer si no ha dicho ante testigos que hacia falta un
roi [rey’]; la mujer responde «que no habia hablado de un roi tal
como Capeto o cualquier otro, sino de un rouet maitre ‘torno
maestro’ instrumento de hilar».

Todos estos procedimientos de informacion nos ayudan a
conocer en cierta medida el sistema fonoloégico de una época y a
rectificar el testimonio de la escritura poniéndolo a la vez a
contribucion.

Cuando la estudiada es una lengua viva, el unico método
racional consiste: a) en establecer el sistema de sonidos tal como
resulta de la observacion directa; b) en observar el sistema de
signos que sirven para representar —imperfectamente— los
sonidos.

Muchos gramaticos se encastillan todavia en el viejo método,
criticado arriba, que consiste en decir como se pronuncia cada letra



en la lengua que quieren describir. Por este medio es imposible
presentar claramente el sistema fonoldgico de un idioma.

Sin embargo, es verdad que ya se han hecho grandes progresos
en este terreno, y que los fondlogos han contribuido mucho a
reformar nuestras ideas sobre la escritura y la ortografia.



APENDICE

PRINCIPIOS DE FONOLOGIA



CAPITULO |

LAS ESPECIES FONOLOGICAS

§ 1. DEFINICION DEL FONEMA

[Para esta parte hemos podido utilizar la reproduccién taquigrafica de tres
conferencias dadas por Ferdinand de Saussure en 1897 sobre la Teoria de la
silaba, donde toca también los principios generales del primer capitulo; ademas,
buena parte de sus notas personales se refieren a la fonologia; sobre bastantes
puntos aclaran y completan los datos suministrados por los cursos | y lll. (B. y S.).

Muchos fondlogos se aplican casi exclusivamente al acto de
fonacion, es decir, a la produccion de los sonidos por los érganos
(laringe, boca, etc.), y descuidan el lado acustico. El método no es
correcto: la impresion producida en el oido no sélo nos es dada tan
directamente como la imagen motriz de los 6rganos, sino que mas
aun, es la base natural de toda teoria.

El dato acustico existe ya inconscientemente desde que se
encaran las unidades fonoldgicas; por el oido sabemos qué es una
b, una t, etc. Si se pudieran reproducir por medio del cinematégrafo
todos los movimientos de la boca y de la laringe que ejecutan una
cadena de sonidos, seria imposible descubrir divisiones en esa
secuencia de movimientos articulatorios: no se sabe ddénde
comienza un sonido y donde acaba otro. ;Como asegurar, sin la
impresion acustica, que en fal, por ejemplo, hay tres unidades, y no
dos o cuatro? En la cadena del habla oida es donde se puede
percibir inmediatamente si un sonido sigue siendo o no semejante a
si mismo: mientras se siga teniendo la impresion de algo
homogéneo, el sonido sera uno. Lo que importa es, no su duracion
en corcheas o semicorcheas (cfr. fal y fall), sino la calidad de la



impresion. La cadena acustica no se divide en tiempos iguales, sino
en tiempos homogéneos caracterizados por la unidad de impresion,
y ése es el punto de partida natural para el estudio de la fonologia.

En este sentido el alfabeto griego primitivo merece nuestra
admiracion. Cada sonido siempre esta representado por un solo
signo grafico, y reciprocamente cada signo corresponde a un sonido
simple, siempre el mismo. Es un descubrimiento genial, de que
fueron herederos los latinos. En la escritura de la palabra barbaros
‘barbaro’,

BAPBAPOE

cada letra corresponde a un tiempo homogéneo; en la figura
precedente la linea horizontal representa la cadena fonica, y las
barritas verticales los pasajes de un sonido a otro. En el alfabeto
griego primitivo no se hallan grafias complejas como la ch espafola
por ¢ o la ch francesa por $, ni representaciones dobles de un
sonido unico como el francés de ¢ o s, ni tampoco un signo simple
para un sonido doble, como la x por ks. Este principio, necesario y
suficiente para una buena escritura fonoldgica, lo realizaron los
griegos casi integramentelll.

Los otros pueblos no han percibido este principio, y sus alfabetos
no analizan la cadena hablada en sus fases acusticas homogéneas.
Los chipriotas, por ejemplo, se detuvieron en unidades mas
complejas, del tipo pa, ti, ko, etc.; a esta notacion se llama silabica,
designacion un poco inexacta, pues una silaba puede estar formada
también sobre otros tipos, por ejemplo pak, tra, etc. Los semitas no
sefalaban mas que las consonantes: una palabra como barbaros la
habrian escrito ellos BRBRS.

El deslindamiento de los sonidos en la cadena hablada no
puede, pues, apoyarse mas que en la impresion acustica; pero para
su descripcion es otra cosa. La descripcion no se podria hacer mas
que a base del acto articulatorio, pues las unidades acusticas



tomadas en su propia cadena no son analizables. Es necesario
recurrir a la cadena de los movimientos de la fonacion; y entonces
se advierte que a cada sonido homogéneo corresponde el mismo
acto identificable: b (tiempo acustico) = b’ (tiempo articulatorio). Las
primeras unidades que se obtienen al deseslabonar la cadena
hablada estaran compuestas de b y b’ se llaman fonemas; el
fonema es la suma de las impresiones acusticas y de los
movimientos articulatorios de la unidad oida y de la unidad hablada,
que se condicionan reciprocamente: asi, el fonema es ya una
unidad compleja, que tiene un pie en cada cadena.

Los elementos que se obtienen primeramente del analisis de la
cadena hablada son como eslabones de esa cadena, momentos
irreducibles que no se pueden considerar fuera del tiempo que
ocupan. Asi, un conjunto como ta sera siempre un momento mas un
momento, un fragmento de cierta extension mas otro fragmento. En
cambio, el fragmento irreducible t, tomado aparte, puede
considerarse in abstracto, fuera del tiempo. Se puede hablar de la f,
en general como de la especie T (designaremos las especies con
mayusculas), de la i como de la especie |, ateniéndose nada mas
que al caracter distintivo y dejando fuera todo cuanto dependa de la
sucesion en el tiempo. Del mismo modo, un conjunto musical, do, re,
mi, no se puede tratar mas que como una serie concreta en el
tiempo; pero si tomo uno de esos elementos irreducibles, lo podré
considerar in abstracto.

Después de haber analizado un numero suficiente de cadenas
habladas pertenecientes a distintas lenguas, se llega a conocer y a
clasificar los elementos con que las lenguas operan; se advierte
entonces que, si se prescinde de matices acusticamente
indiferentes, el numero de especies dadas no es indefinido. La lista
y la descripcion detallada se puede hallar en las obras especiales[?l;
aqui querriamos mostrar en qué principios constantes y muy simples
esta fundada toda clasificacion de este género.

Pero digamos ante todo algunas palabras sobre el aparato vocal,
sobre el juego posible de los 6rganos y sobre el papel de esos



organos como productores del sonido.
§ 2. EL APARATO VOCAL Y SU FUNCIONAMIENTO

1. Para la descripcion del aparatol3] nos limitaremos a una figura
esquematica, donde A designa la cavidad nasal, B la cavidad bucal,
C la laringe que contiene la glotis entre las dos cuerdas vocales.

/ A

En la boca es esencial distinguir los labios a y a, la lengua B-y (B
designa el apice y y todo el resto), los dientes superiores d, el
paladar, que comprende una parte anterior, 6sea e inerte f- h, y otra
posterior muelle y movil o velo del paladar /, y por ultimo la uvula 0.
Las letras griegas designan los 6rganos activos en la articulacion,
las letras latinas los pasivos.

La glotis ¢, formada por dos musculos paralelos o cuerdas
vocales, se abre o0 se cierra segun se separen o0 se junten las
cuerdas. La oclusion completa no entra en cuenta, por decirlo asi; la



abertura puede ser mas o menos ancha o estrecha. En el primer
caso el aire pasa libremente y las cuerdas vocales no vibran; en el
segundo, el paso del aire determina vibraciones sonoras. No hay
otra alternativa en la emision normal de los sonidos.

La cavidad nasal es un 6rgano completamente inmovil; el paso
del aire por ella puede ser impedido levantando la uvula &6, nada
mas: es una puerta abierta o cerrada.

La cavidad bucal ofrece un juego muy variado de formas
posibles: se puede aumentar la longitud del canal por medio de los
labios, inflar y aflojar las mejillas, reducir y hasta cerrar la cavidad
por medio de los movimientos infinitamente diversos de los labios y
de la lengua. El papel de esos mismos 6érganos como productores
de sonidos estan en razon directa de su movilidad: tanta es la
uniformidad en la funcion de la laringe y de la cavidad nasal como la
diversidad en la funcion de la cavidad bucal.

El aire expulsado de los pulmones atraviesa primero la glotis,
donde hay una posible produccion de sonido laringeo por
acercamiento de las cuerdas vocales. Pero no es el juego de la
laringe el que puede producir las variedades fonologicas que
permiten distinguir y clasificar los sonidos de la lengua; en esto el
sonido laringeo es uniforme. Percibido directamente, tal como es
emitido por la glotis, nos pareceria practicamente invariable en su
cualidad.

El canal nasal sirve unicamente de resonador a las vibraciones
vocales que lo atraviesan; no tiene, pues, papel alguno de productor
de sonido.

La cavidad bucal, por el contrario, acumula las funciones de
generador y de resonador de sonidos. Si la glotis esta muy abierta,
no se produce vibracion laringea alguna y el sonido que se percibe
no procede mas que de la cavidad bucal (dejemos a los fisicos
decidir si es un sonido o si solo es un ruido). Si, al contrario, la
aproximacion de las cuerdas vocales hace vibrar la glotis, la boca
interviene principalmente como modificador del sonido laringeo.



Asi, pues, en la produccion del sonido, los factores que pueden
intervenir son la espiracion, la articulacion bucal, la vibracion de la
laringe y la resonancia nasal.

Pero enumerar estos factores de produccion del sonido no es
todavia determinar los elementos diferenciales de los fonemas. Para
clasificar los fonemas importa menos saber en qué consisten que
precisar qué es lo que distingue a unos de otros. Ahora bien, un
factor negativo puede tener mas importancia para la clasificacion
que otro positivo. Por ejemplo, la espiracion, elemento positivo, pero
que interviene en todo acto fonatorio, no tiene valor diferenciador;
mientras que la ausencia de resonancia nasal, factor negativo,
servira tan bien como su presencia para caracterizar los fonemas.
Lo esencial es, pues, que dos de los factores enumerados son
constantes, necesarios y suficientes para la produccion del sonido:

a) la espiracion
b) la articulacion bucal.

mientras que los otros dos pueden faltar o se superponen a los
primeros:

c) la vibracion de la laringe
d) la resonancia nasal.

Por otra parte, ya sabemos que a, ¢ y d son uniformes, mientras
que bcomporta variedades infinitas.

Ademas, hay que recordar que un fonema queda identificado
cuando se ha determinado el acto fonatorio, y que, reciprocamente,
se habran determinado todas las especies de fonemas cuando se
hayan identificado todos los actos fonatorios. Ahora bien, los actos
fonatorios, como lo prueba nuestra clasificacion de los factores que
intervienen en la produccion del sonido, no se hallan diferenciados
mas que por los tres ultimos. Sera necesario, pues, establecer para
cada fonema: cual es su articulacion bucal, si conlleva un sonido
laringeo (~~~~) o no ([ ]), si conlleva una resonancia nasal (....) 0 no



([ 1)- Cuando no esta determinado uno de esos tres elementos, la
identificacion del sonido es incompleta; pero en cuanto conocemos
los tres, sus diversas combinaciones determinan todas las especies
esenciales de actos fonatorios.

Y asi se obtiene el esquema de variaciones posibles:

I I 1 \Y,
a | Espiracion | Espiracion | Espiracion | Espiracion
b | Art. bucal | Art. bucal | Art. bucal | Art. bucal
c| 1 ~~~~ [] ~~~~
d [] []
La columna | designa los sonidos sordos, Il los sonoros, Il los

sordos nasalizados, |V los sonoros nasalizados.
Pero subsiste una incognita: la naturaleza de la articulacion
bucal. Importa, pues, determinar sus variedades posibles.

§ 3. CLASIFICACION DE LOS SONIDOS SEGUN SuU
ARTICULACION BUCAL

Generalmente se clasifican los sonidos segun su punto de
articulacion. Nuestro punto de partida sera diferente. Cualquiera sea
el punto de articulacién, siempre presenta una abertura
determinada, es decir, cierto grado de abertura entre dos limites
extremos que son: la oclusion completa y la abertura maxima. Sobre
esta base, y yendo de la abertura minima a la maxima,
clasificaremos los sonidos en siete categorias designadas con los
numeros 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6. Y solamente dentro de cada una de estas
categorias repartiremos luego los fonemas en diversos tipos segun
su punto propio de articulacion.

Nos atendremos a la terminologia corriente, aunque sea
imperfecta o incorrecta en varios puntos: términos como guturales,
palatales, dentales, liquidas, etc., son todos mas o menos ildgicos.



Seria mas racional dividir el paladar en cierto numero de areas; de
ese modo, y teniendo en cuenta la articulacion lingual, se podria
siempre decir frente a qué punto se encuentra en cada caso la
estrechez principal. En esta idea nos vamos a inspirar vy, utilizando
las letras de la figura de la pagina 68, simbolizaremos cada
articulacion con una formula en la que la cifra de abertura se coloca
entre la letra griega que designa el 6rgano activo (a la izquierda) y la
latina que designa el pasivo (a la derecha). Asi «B 0 e» quiere decir
que con el grado de abertura correspondiente a la oclusion
completa, la punta de la lengua (8 se aplica contra los alvéolos de los
dientes superiores en e.

Por ultimo, en el interior de cada articulacion, las diversas
especies de fonemas se distinguen por las concomitancias —sonido
laringeo y resonancia nasal— cuya ausencia sera un elemento de
diferenciacion tan legitimo como su presencia.

Segun este principio vamos a clasificar los sonidos. Se trata de
un simple esquema de clasificacion racional; y no se debe uno
empefar en buscar en él fonemas de un caracter complejo o
especial, sea cual sea su importancia practica, por ejemplo, las
aspiradas (ph, dh, etc.), las africadas ts, dZ, pf etc.), las consonantes
mojadas, las vocales relajadas (& o e muda, etc.) ni, a la inversa,
fonemas simples desprovistos de importancia practica que no entran
en cuenta como sonidos diferenciados.

A — ABERTURA CERO: OCLUSIVAS. Esta clase comprende
todos los fonemas obtenidos por medio de la oclusiéon completa, la
oclusién hermética, aunque momentanea, de la cavidad bucal. No
es esta ocasion de examinar si el sonido se produce en el momento
de cerramiento o en el de abertura; en realidad, puede producirse de
las dos maneras (ver pag. 108 y sigs.).

Segun el punto de articulacion se distinguen tres tipos principales
de oclusivas: el labial (p, b, m), el dental (t, d, n) y el llamado gutural
(k, g, n). El primero se articula con los dos labios; en el segundo la
extremidad de la lengua se aplica sobre el paladar anterior; en el



tercero el dorso de la lengua se pone en contacto con el paladar
posterior.

En muchas lenguas, especialmente en indoeuropeo, se
distinguen claramente dos articulaciones guturales, la una palatal,
sobre f-h, la otra velar sobre i. Pero en otras lenguas, en francés por
ejemplo, se desdefia esta diferencia, y el oido asimila una k
posterior, como la de court, con una k anterior, como la de qui.

El cuadro siguiente muestra las formulas de esos diversos
fonemas:

Labiales Dentales Guturales

p b (m) t d (n) k g n
a0a|aO0a|a0a|B0e|BO0e | BOe|yOh|yOh |YyOh

[ ] ~mmim | ~——~———~ [ ] ~mimims | ~——~———~ [ ] ~imims | ~——~———~—

[] [] [] [] [] []

Las nasales m, n, n son propiamente oclusivas sonoras
nasalizadas; cuando se pronuncia amba, la uvula se levanta para
cerrar las fosas nasales en el instante en que se pasa de ma b.

En teoria, cada tipo posee una nasal sin vibraciones gléticas, es
decir, sorda; y asi es como en las lenguas escandinavas existe una
m sorda después de consonante sorda; también en francés se
pueden encontrar ejemplos, pero el hablante no ve en ello un
elemento diferencial.

Las nasales figuran entre paréntesis en el cuadro; en efecto, si
su articulacion comporta una oclusion completa de la boca, la
abertura del canal nasal le confiere un caracter de abertura superior
(ver clase C).

B — ABERTURA 1: FRICATIVAS O ESPIRANTES,
caracterizadas por un cierre incompleto de la cavidad bucal que
permite el paso del aire. El término espirante es muy general; el de
fricativa, sin decir nada del grado de cierre, recuerda la impresién de
frotamiento producido por el paso del aire (latin fricare).



En esta clase no nos podemos atener a tres tipos como en la
primera categoria. Ante todo, las labiales propiamente dichas
(correspondientes a las oclusivas p y b) son de uso raro; haremos,
pues, abstraccion de ellas; ordinariamente son reemplazadas por las
labiodentales, producidas por el acercamiento del labio inferior y de
los dientes superiores (f y v francesas); las dentales se dividen en
muchas variedades, segun la forma que tome la extremidad de la
lengua en la articulacion; sin detallarlas aqui, designaremos con g,
B’, B” las diversas formas del apice. En los sonidos que afectan al
paladar, el oido distingue generalmente una articulacion delantera
(palatales) y otra posterior (velares)4l.

Labio-dentales Dentales
f Vv b d 0 z S Z
ald | a1d |[B1d|pB1d | 1d|pB1d|p"1d|pB’1d

(1 |~~~ | [0 |~==~| [0 [~~| [ |~
0| o jojojojojo|o

Palatales Guturales

X y X 4
vif|l y1f\y1i| y1i

~ i~ [ ] ~ s s

(1 1] [l




b= |inglésth en thing

d = | inglés th en then
s= | francéss | ensi

z= | francéss | enrose

§ = | francés ch | en chant
z= | francés g | en génie
Yy = | aleman ch | enich

Yy =|alnort.g |en

Yy = | aleman ch | en Bach
y= | al.nort. g | en Tageld

¢ Hay en las fricativas lo que corresponderia a m, n, n, etc. de las
oclusivas, a saber una v nasal, una z (s sonora) nasal, etc.? Es facil
suponerlo; asi se oye una v nasal en el francés inventer [y en el
espanol triunfo]; pero en general la fricativa nasal no es un sonido
de que la lengua tenga conciencia.

C — ABERTURA 2: NASALES (ver pag. 71).

D — ABERTURA 3: LIQUIDAS. Dos especies de articulaciones
hay en esta clase:

1) La articulacion lateral: la lengua se apoya contra la parte
anterior del paladar, pero dejando una abertura a derecha e
izquierda, posicion que representamos con una | en nuestras
féormulas. Segun el punto de articulacion, se distinguen / dental, /I’
palatal o «mojada»l® y t gutural o velar. En casi todas las lenguas
estos fonemas son sonoros, lo mismo que b, z, etc. Sin embargo, no
es imposible la lateral sorda; hasta existe ya en francés, donde la /
tras consonante sorda se pronuncia sin el sonido laringeo (por



ejemplo en pluie por oposicion a bleuf)l’l; pero no se tiene
conciencia de tal diferencia.

Es inutil hablar de I nasal, muy rara y no diferenciada, aunque
existe, sobre todo tras un fonema nasal (por ejemplo en el francés
branlant).

2) La articulacion vibrante: la lengua se coloca menos proxima al
paladar que para /, pero vibra con numero variable de golpes (en
nuestra formula el signo es yI8l), y asi se obtiene un grado de
abertura equivalente al de las laterales. Esta vibracion se puede
producir de dos maneras: con la punta de la lengua aplicada hacia
adelante contra los alvéolos (la llamada r «roulé» del francés [las ry
rr espanolas], o aplicando hacia atras la parte posterior de la lengua
(r «grasseyé» [0 uvular de los franceses]). Se puede repetir a
propdsito de las vibrantes sordas o nasales lo que hemos dicho de
las laterales.

i I’ / r
Bl3e | yI3f-h | yl3i | By 3e | y 30y

Pt Pt Pt Pt [l ededad Pt P Pt Pt [l edad adededand

[] [] [] [] []

Mas alla del grado 3, ya entramos en otro terreno: de las
consonantes pasamos a las vocales. Hasta aqui no habiamos hecho
prever esta distincion; es que el mecanismo de la fonacion es el
mismo. La formula de una vocal es exactamente comparable a la de
cualquier consonante sonora. Desde el punto de vista de la
articulacion bucal, no hay que hacer distincion alguna. Sdlo el efecto
acustico es diferente. Pasado cierto grado de abertura, la boca
funciona principalmente como resonador. El timbre del sonido
laringeo aparece en su plenitud y el ruido bucal desaparece. Cuanto
mas se cierra la boca, mas se intercepta el sonido laringeo; cuanto
mas se la abre, mas disminuye el ruido. Asi es como, de modo
completamente mecanico, el sonido predomina en las vocales.



E— ABERTURA4:/, u, i

Con relacion a las otras vocales, estos sonidos suponen un
cerramiento todavia considerable, bastante proximo al de las
consonantes. De aqui resultan algunas consecuencias que
apareceran mas tarde y que justifican el nombre de semivocales
dado generalmente a estos fonemas. La /i se pronuncia con los
labios retraidos (signo —) y con articulacion delantera; la u con los
labios redondeados (signo ©°) y articulacion posterior; la 4 [u
francesa] con la posicion de los labios de la u y la articulacidn de la i.

Como todas las vocales, la i, la u y la U tienen variantes
nasalizadas; pero son raras y podemos hacer abstraccion de ellas.
Hay que notar que los sonidos escritos in y un en la ortografia
francesa corresponden a otra cosa (ver mas abajo).

u

i

Oy 4

Pt P Pt Pt

Oy 4f

[l ededad

[] [] []

¢ Existe una i sorda, es decir, articulada sin el sonido laringeo?
La misma cuestion se plantea para la u y la 4 y para todas las
vocales; estos fonemas, que corresponderian a las consonantes
sordas, existen, pero no deben confundirse con las vocales
cuchicheadas, esto es, articuladas con la glotis relajada. Se pueden
equiparar las vocales sordas con la h aspirada pronunciada ante
ellas; asi en hi se oye primero una i sin vibraciones y luego una i
normal.

F — ABERTURA 5: e, o, 6, cuya articulacion corresponde
respectivamente a las de /, u, {. Las vocales nasalizadas son
frecuentes (&, &, 6)I®] (por ejemplo, en francés pin, pont, brun). Las
formas sordas son la h aspirada de he, ho, hé.



NOTA. Muchas lenguas distinguen en esto varios grados de
abertura; asi, el francés tiene por lo menos dos series, la una
llamada cerrada e, o, 0 (por ejemplo en de, dos, deux), la otra

abierta e; o;, 6191 (por ejemplo en mer, mort, meurt).

0 0 e 0

Oy 5f | —y 5f

Pt Pt Pt Pt Pt Pt Pt Pt Pt Pt Pt Pt Pt Pt Pt Pt

[] [] []

G. — ABERTURA 6: a, abertura maxima, que tiene una variante
nasalizada ciertamente un poco mas cerrada & (por ejemplo en

On

e
—y 5f

oy5f

Pt Pt Pt Pt

Oy 5i

Pt Pt Pt Pt

Oy 5/

grand), y una forma sorda, la h de ha.

a a

Yy 6h

dendadad

[]

Yy 6h

el end s




CAPITULO I

LOS FONEMAS EN LA CADENA HABLADA

§ 1. NECESIDAD DE ESTUDIAR LOS SONIDOS EN LA CADENA
HABLADA

En los tratados especiales, y sobre todo en las obras de los
fonéticos ingleses, se pueden encontrar minuciosos analisis de los
sonidos del lenguaje.

¢ Bastan para que la fonologia responda a su destino de ciencia
auxiliar de la linguistica? Tantos detalles acumulados no tienen valor
por si mismos; lo unico que importa es la sintesis. El linguista no
tiene necesidad alguna de ser un fonélogo consumado: simplemente
pide que se le proporcione cierto numero de datos necesarios para
el estudio de la lengua.

En un punto concreto es especialmente defectuoso el método de
esta fonologia: en olvidar demasiado que en la lengua hay no sélo
sonidos, sino extensiones de sonidos hablados; ni tampoco concede
atencién suficiente a sus relaciones reciprocas. Ahora bien, no es
eso lo que se nos ofrece lo primero; la silaba aparece mas
directamente que los sonidos que la componen. Ya hemos visto
como ciertas escrituras primitivas sefalaban las unidades silabicas;
s6lo mas tarde se llego al sistema alfabético.

Ademas, nunca es una unidad simple lo que plantea cuestion en
lingUistica: si, por ejemplo, en un momento dado y en una lengua
dada, toda a se hace o, de ahi no resulta nada; nos podremos limitar
a consignar el fendbmeno, sin intentar explicarlo fonolégicamente. La
ciencia de los sonidos no adquiere valor hasta que dos o mas
elementos se encuentran implicados en wuna relacion de



dependencia interna; pues hay un limite para las variaciones de uno
segun las variaciones del otro: ya el hecho de que haya dos
elementos entrafa una relacion y una regla, cosa muy distinta de la
simple consignacion. En la busca del principio fonoldgico, la ciencia
trabaja, pues, a contrasentido con su predileccion por los sonidos
aislados. Bastan dos fonemas para que ya no sepamos a qué carta
quedamos. Asi, en antiguo alto aleman hagl, balg, wagn, lang, donr,
dorn, se hicieron mas tarde hagal, balg, wagan, lang, donnar, dorn;
de modo que, segun la naturaleza y el orden de sucesion en grupos,
el resultado fue diferente: unas veces se desarrolla una vocal entre
dos consonantes, otras el grupo queda compacto. Pero jcomo
formular la ley? ;De qué depende la diferencia? Sin duda de los
grupos consonanticos (g/, /g, gn, etc.) contenidos en esas palabras.
Es bien evidente que se componen de una oclusiva que en unos
casos es precedida y en otros seguida de una liquida o de una
nasal. Pero ¢qué resulta de esto? Mientras g y n se supongan
cantidades homogéneas no se comprendera por qué el contacto g-n
producira efectos diferentes que n-g.

Junto a la fonologia de las especies hay, pues, lugar para una
ciencia que tome como punto de partida los grupos binarios y la
secuencia de fonemas, y eso sera cosa muy distinta. En el estudio
de los sonidos aislados, basta con consignar la posicion de los
organos; la cualidad acustica del fonema no entra en cuenta: esta
fijada por el oido; en cuanto a la articulacion, hay libertad completa
para producirla a gusto. Pero en cuanto se trata de pronunciar dos
sonidos combinados, la cuestidn es menos sencilla. Ahora se esta
obligado a tener en cuenta la discordancia posible entre el efecto
buscado y el producido; no siempre nos es posible pronunciar lo que
nos hemos propuesto. La libertad de ligar especies fonoldgicas esta
limitada por la posibilidad de ligar los movimientos articulatorios.
Para darse cuenta de lo que sucede en los grupos habra que fundar
una fonologia donde los grupos sean considerados como
ecuaciones algebraicas: un grupo binario implica cierto numero de
elementos mecanicos y acusticos que se condicionan



reciprocamente; cuando uno varia, esa variacion tiene sobre los
otros una repercusion necesaria que se podra calcular. Si hay algo
en el fendmeno de la fonacidén con caracter universal que se anuncie
como superior a todas las diversidades locales de los fonemas, es
sin duda esta mecanica regulada de que acabamos de hablar. Ahi
se ve la importancia que la fonologia de los grupos debe adquirir
para la linguistica general. Mientras que generalmente se limitan los
fondlogos a dar reglas para articular todos los sonidos, elementos
variables y accidentales de las lenguas, esta fonologia combinatoria
circunscribe las posibilidades y fija las relaciones constantes de los
fonemas interdependientes. Asi, el caso de hagl, balg, etc. (véase
pag. 76) plantea la cuestion tan discutida de las sonantes
indoeuropeas; ahora bien, éste es el terreno donde menos se puede
prescindir de una fonologia asi concebida, porque la silabacién es,
por asi decirlo, el unico hecho que tal fonologia pone en juego del
comienzo al fin. No es éste el unico problema que habra que
resolver con este método; pero esto es seguro: se hace casi
imposible discutir la cuestion de las sonantes fuera de una
apreciacion exacta de las leyes que rigen la combinacion de los
fonemas.

§ 2. LA IMPLOSION Y LA EXPLOSION

Vamos a partir de una observacion fundamental: cuando se
pronuncia un grupo appa, se percibe una diferencia entre las dos p,
de las cuales la primera corresponde a un cerramiento y la segunda
a una abertura. Estas dos impresiones son lo bastante analogas
para que se haya podido representar la secuencia pp con una sola p
(ver pag. 67 n.). Sin embargo, esta diferencia es la que nos permite
distinguir con signos especiales (><) las dos p de appa (ap>p=a)ll, y
caracterizarlas cuando no se siguen en la cadena hablada (cfr.
ap’ta, atp=a). La misma distincion se puede perseguir fuera de las
oclusivas, y aplicarla a las fricativas (af® fa), a las nasales



(am”m=a) a las liquidas (al’I<a), y en general a todos los fonemas,
incluidas las vocales (a 0™ 0= a), excepto la a.

Se ha llamado al cerramiento implosion y a la abertura explosion;
una p se llama implosiva (p”) o explosiva (p<). En el mismo sentido
se puede hablar de sonidos cerrantes y sonidos abrientes. Sin duda,
en un grupo como appa, se distingue, ademas de la implosion y de
la explosion, un tiempo de reposo en el cual la oclusion se prolonga
ad libitum, y si se trata de un fonema de abertura mas grande, como
en el grupo alla, es la emision del sonido mismo lo que se prolonga
en la inmovilidad de los 6rganos. En general, en toda cadena
hablada hay fases intermedias que llamaremos tensiones o
mantenimientos [fr. tenues] o articulaciones sostenidas. Pero éstas
pueden ser equiparadas a las articulaciones implosivas, porque su
efecto es analogo; y, por consiguiente, en adelante sélo tendremos
en cuenta las implosiones y las explosionesl2l.

Este método, que no seria admisible en un tratado completo de
fonologia, se justifica en una exposicion que reduce al esquema
mas simple posible el fendmeno de la silabacion considerado en su
factor esencial; no pretendemos resolver con esto todas las
dificultades que plantea la division de la cadena hablada en silabas,
sino sélo fundar una base racional para el estudio de este problema.

Una observacion mas: No hay que confundir los movimientos
cerrantes y abrientes que necesita la emision de los sonidos con las
diversas aberturas de esos sonidos mismos. Cualquier fonema
puede ser tanto implosivo como explosivo, pero es cierto que la
abertura influye en la implosion y en la explosion en el sentido de
que la distincion de dos movimientos se hace tanto menos clara
cuanto mayor es la abertura del sonido. Asi, con i, u, U todavia se
percibe muy bien la diferencia; en aiia es posible percibir una i
cerrante y una i abriente; también en au’u=a, ai’ii"a se distingue
claramente el sonido implosivo del sonido explosivo que sigue,
hasta el punto de que, contra sus habitos, la escritura a veces
sefala la distincion: la w inglesa, la j alemana y muchas veces la y
francesa (en yeux, etc.) representan sonidos abrientes (u, i), por



oposicion a u, i que se emplean para u, i. Pero en un grado mayor
de abertura (e, 0), la implosion y la explosion, tedricamente
concebibles (cfr. ae” e<a, ao”, 0=a), son muy dificiles de distinguir en
la practica. Por ultimo, como ya hemos visto, en el grado mayor, la a
ya no presenta ni implosion ni explosion, porque para este fonema la
abertura borra toda diferencia de esta clase.

Es necesario, pues, desdoblar el cuadro de los fonemas, salvo
para la a, y establecer de la manera siguiente la lista de unidades
irreductibles:

p~ p=, | etc.
f f, »
m> m=, »
rr, »
i> y<’ »
e’ es, »
a.

Lejos de suprimir las distinciones consagradas por la grafia (y,
w), las conservamos cuidadosamente, y ya veremos su justificacion
luego en el §7.

Por primera vez hemos salido de la abstraccion; por primera vez
aparecen elementos concretos, indescomponibles, que ocupan un
lugar y representan un tiempo en la cadena hablada; se puede decir
que P no era otra cosa que una unidad abstracta que reunia los
caracteres comunes de p” y de p= Unicas que se encuentran en la
realidad, exactamente lo mismo que B P M se reunen en una
abstracciéon superior, las labiales. Se habla de P como se hablaria
de una especie zooldgica: hay ejemplares machos y hembras, pero
no hay un ejemplar ideal de la especie. Estas abstracciones son las



que hasta ahora hemos distinguido y clasificado; pero era necesario
ir mas lejos y llegar al elemento concreto.

Fue un gran error de la fonologia considerar como unidades
reales esas abstracciones, sin examinar de mas cerca la definicion
de unidad. El alfabeto griego habia llegado a distinguir esos
elementos abstractos, y el analisis que eso supone —como hemos
dicho— es muy notable; pero era, sin embargo, un analisis
incompleto, detenido en cierta etapa.

En efecto, ¢qué es una p sin mas determinacion? Si se la
considera en el tiempo, como miembro de la cadena hablada, no
puede ser ni p, especialmente, ni p< menos todavia p> p= grupo
claramente descomponible; y si se la toma fuera de la cadena y del
tiempo, no es mas que una cosa sin existencia propia y sin posible
utilizacion. ;Qué significa en si un grupo como [/ + g? Dos
abstracciones no pueden formar un momento en el tiempo. Otra
cosa es hablar de k> de Ik de Pk~ de k™ reuniendo asi los
verdaderos elementos del habla. Se ve por qué bastan dos
elementos para trabar y dejar confusa a la fonologia tradicional; asi
queda demostrada la imposibilidad de proceder, como hace la
fonologia, por unidades fonoldgicas abstractas.

Se ha emitido la teoria de que en todo fonema simple
considerado en la cadena hablada, por ejemplo p en pa o en apa,
hay sucesivamente una implosion y una explosiéon (a”p=a). Sin duda
toda abertura debe estar precedida de un cerramiento; para poner
todavia otro ejemplo, si digo r’p= después de haber cumplido el
cerramiento de la r tendré que articular con la Gvulal3! una r abriente
mientras la oclusion de la p se forma en los labios. Pero para
responder a esta objecion, basta con especificar bien cual es
nuestro punto de vista. En el acto fonatorio que vayamos a analizar,
no tenemos en cuenta mas que los elementos diferenciales,
destacados para el oido y capaces de servir al deslindamiento de
las unidades acusticas en la cadena hablada. Sélo esas unidades
acustico-motrices deben considerarse; asi la articulacion de la r
explosiva que acompana a la de la p explosiva es inexistente para



nosotros, porque no produce un sonido perceptible, o por lo menos
porque no entra en cuenta en la cadena de fonemas. Es éste un
punto esencial con el que es necesario compenetrarse para
comprender los razonamientos que siguen.

§ 3. COMBINACIONES DIVERSAS DE EXPLOSIONES Y DE
IMPLOSIONES EN CADENA

Veamos ahora qué es lo que debe resultar de la consecucion de
las explosiones y de las implosiones en las cuatro combinaciones
tedricamente posibles: 1°<>,2°> <, 3°<<,4°> >,

1° GRUPO EXPLOSIVO-IMPLOSIVO (< >). — Siempre es posible, sin
romper la cadena hablada, juntar dos fonemas de los cuales el
primero es explosivo y el segundo implosivo. Ejemplo: k=r>, k=i,
y~m?, etc. (cfr. sanscrito k*r’ta, francés k~i’té «quitter», indoeuropeo
y*mto-, etc.). Sin duda, ciertas combinaciones, como kt, etc., no
tienen un efecto acustico susceptible de realizacién practica, pero no
es menos verdad que, tras haber articulado una k abriente, los
organos estan en la posicion requerida para proceder a un
estrechamiento en un punto cualquiera. Estas dos fases fonatorias
pueden sucederse sin estorbarse mutuamente.

2° GRUPO IMPLOSIVO-EXPLOSIVO (> <). — En las mismas
condiciones, y con las mismas reservas, no hay imposibilidad alguna
para juntar dos fonemas que sean el primero implosivo y el segundo
explosivo; asi im<k>t<, etc. (cfr. griego hai’m<a, francés ac’tif,
espafnol colum”n=<a, etcétera).

Sin duda, estos momentos articulatorios sucesivos no se siguen
con la misma naturalidad que en el caso precedente. Entre una
primera implosion y una primera explosion hay esta diferencia: que
la explosion, por tender a una actividad neutra de la boca, no
compromete el momento siguiente, mientras que la implosioén crea
una posicion determinada que no puede servir de punto de partida a
una explosion cualquiera. Siempre hace falta, pues, algun



movimiento de acomodacién destinado a obtener la posicion de los
organos necesaria para la articulaciéon del segundo fonema; asi,
mientras se ejecuta las de un grupo sp, hay que cerrar los labios
para preparar la p abriente. Pero la experiencia muestra que este
movimiento de acomodacion no produce nada perceptible, a no ser
uno de esos sonidos furtivos que no podemos tener en cuenta, y
gue en ningun caso estorban la prosecucién de la cadena.

3° ESLABON EXPLOSIVO (< <). — Dos explosiones pueden
producirse consecutivamente. Pero si la segunda pertenece a un
fonema de abertura menor o igual, no se tendra la sensacién
acustica de unidad que se hallara en el caso contrario y que
presentan los dos casos precedentes; p<k= se puede pronunciar
(p=k=a), pero esos sonidos no forman cadena, porque las especies
P y K son de igual abertura. Esta pronunciacion poco natural es la
que se obtendria deteniéndose tras la primera a de chap<k<al4l. Por
el contrario, p<r< da una impresion de continuidad (cfr. p<r<onto);
ry= no presenta tampoco dificultad (cfr. r<iego). ¢ Por qué? Es que
en el momento en que se produce la primera explosion, los 6rganos
ya se han podido colocar en la posicion requerida para ejecutar la
segunda explosion, sin que el efecto acustico de la primera se haya
visto estorbado; por ejemplo, en pronto, mientras se pronuncia la p
los érganos ya se encuentran en la posicion de r. Pero es imposible
pronunciar en eslabon continuo la serie inversa r*p=; no porque sea
mecanicamente imposible de adoptar la posicion de p= mientras se
articula una f abriente, sino porque el movimiento de esa r< al
encontrar la abertura menor (oclusiéon) de la p= no podria ser
percibido. Si se quiere, pues, hacer oir r<p= se tendra que hacer en
dos veces y la emision quedara rota.

Un eslabdon explosivo continuo puede comprender mas de dos
elementos, con tal que se pase siempre de una abertura menor a
otra mayor (por ejemplo kr<w<a). Haciendo abstraccion de ciertos
casos particulares sobre los que no podemos insistirl® se puede
decir que el numero posible de las explosiones halla su limite natural



en el numero de grados de abertura que se pueda distinguir
practicamente.

4° EL ESLABON IMPLOSIVO (> >). — Esta regido por la ley inversa.
Mientras un fonema es mas abierto que el siguiente, se tiene la
impresion de continuidad (por ejemplo, i>r>, r’t?); pero si falta esa
condicion, si el fonema siguiente es mas abierto que el precedente,
aunque la pronunciacion sigue siendo posible, la impresion de
continuidad desaparece: asi s”r” de a”s’r’ta tiene el mismo caracter
que el grupo p°k> de cha-pka (ver pag. 81 y sig.). El fendbmeno es
enteramente paralelo al que hemos analizado en el eslabon
explosivo: en r’t>, la 7, en virtud de su inferior grado de abertura,
exime a la r> de la explosién; o, si se toma un eslabén cuyos dos
fonemas no se articulen en el mismo punto, como rm”, la m” no
impide a la f el explotar, pero —lo que viene a parar a lo mismo— le
cubre por completo la explosion por medio de su articulacion mas
cerrada. Si no, como en el caso inverso m’r>, la explosién furtiva,
mecanicamente indispensable, viene a romper la cadena hablada.

Se ve que el eslabén implosivo, lo mismo que el explosivo,
puede comprender mas de dos elementos, si cada uno de ellos
tiene una abertura mayor que el siguiente (cfr. a”s>r’t).

Dejando de lado las rupturas de eslabones, situémonos ahora
ante la cadena continua normal, que podriamos llamar «fisiologicay,
tal como esta representada en la palabra espanola particularmente,
es decir: pTa’rtiku’lFa’rm=e’n’t"e>. [Esta cadena esta
caracterizada por una sucesion de eslabones explosivos e
implosivos graduados, que corresponden a una sucesion de
aberturas y cerramientos de los 6rganos bucales.

La cadena normal asi definida da lugar a las siguientes
observaciones, de importancia capital.

§ 4. FRONTERA DE SILABA Y PUNTO VOCALICO

Si en una cadena de sonidos se pasa de una implosiéon a una
explosion (>|<), se obtiene un efecto particular que es el indicio de la



frontera de silaba, por ejemplo en el i”k= de particularmente. Esta
coincidencia regular de una condicidn mecanica con un efecto
acustico determinado asegura al grupo implosivo-explosivo una
existencia propia en el orden fonoldgico: su caracter persiste sean
cuales sean las especies de que se componga, y constituye un
geénero con tantas especies como combinaciones posibles haya.

La frontera silabica puede colocarse, en ciertos casos, en dos
puntos diferentes de una misma serie de fonemas, segun se pase
mas o menos rapidamente de la implosion a la explosion. Asi en un
grupo ardra, la cadena no se rompe ya se silabee ard<r<a o
a’rd’ra> [es decir ar-dra o ard-ra], porque a’r’d, eslabon
implosivo, esta tan bien graduado como d=r=, eslabén explosivo. Y lo
mismo pasa con alye de salieron (sa’lFy~e” o s“a”Fy~e< [es decir,
salieron, o sal-ie-ron, como posibilidades].

En segundo lugar, senalemos que en el punto en que se pasa de
un silencio a una primera implosion (>), por ejemplo, en a’rt, de
artista, o de una explosion a una implosion (< >), como en p”a’rt, de
particularmente, el sonido donde se produce esta primera implosion
se distingue de los vecinos por un efecto peculiar, que es el efecto
vocalico. El cual no depende en modo alguno del grado de abertura
mayor o0 menor del sonido a, porque en p<r’t, la r lo produce
también, sino que es inherente a la primera implosion, sea cual sea
su especie fonoldgica es decir su grado de abertura; poco importa
asimismo que venga tras un silencio o tras una explosion. El sonido
que da esta impresion, por su caracter de primer implosivo, se
puede llamar punto vocalico.

Se ha dado también a esta unidad el nombre de sonante,
llamando con-sonantes a todos los sonidos precedentes o
siguientes en la misma silaba. Los términos de vocal y consonante
designan, como hemos visto, pag. 74 y sig., especies diferentes;
sonantes y con-sonantes designan, por el contrario, funciones en la
silaba. Esta doble terminologia permite evitar una confusion que ha
reinado largamente. Asi la especie | es la misma en pilar que en pie:
una vocal; pero es sonante en pilar y con-sonante en pie. El analisis



muestra que las sonantes son siempre implosivas y las consonantes
ya implosivas (por ejemplo la /> en el inglés bol>, escrito boy, en
espafiol dol” escrito doy), ya explosivas (por ejemplo en py~e escrito
pie. Esto no hace mas que confirmar la distincion establecida entre
los dos ordenes. Es cierto que, de hecho, e, 0, a son regularmente
sonantes; pero es una simple coincidencia: teniendo una abertura
mayor que todos los otros sonidos siempre estan al comienzo de un
eslabon implosivol8l. Inversamente las oclusivas, que tienen la
abertura minima, siempre son con-sonantes. En la practica, los
fonemas de abertura 2, 3 y 4 (nasales, liquidas y semivocales)
desempenan alternativamente uno u otro papel segun la vecindad y
la naturaleza de su articulacion.

§ 5. CRITICA DE LAS TEORIAS DE LA SILABACION

El oido percibe en toda cadena hablada la divisidn en silabas, y
en toda silaba una sonante. Estos dos hechos son conocidos, pero
nos podemos preguntar cual es su razon de ser. Y se han propuesto
diversas explicaciones:

1° Notando que ciertos fonemas son mas sonoros que otros, se
ha intentado basar la silaba en la sonoridad de los fonemas. Pero
entonces ¢ipor qué no forman necesariamente silaba fonemas
sonoros como /i, u? Y luego, ¢donde termina la sonoridad, ya que
fricativas como s pueden formar silaba, por ejemplo, en pst? Si se
trata solamente de la sonoridad relativa de los sonidos en contacto
¢,como explicar grupos como w=<F> (p. €j., indoeuropeo *wikos ‘lobo’,
donde el elemento menos sonoro es el que forma silaba?

2° Eduard Sievers ha sido el primero en establecer que un
sonido clasificado entre las vocales puede no dar impresion de vocal
(ya hemos visto, p. €j. que y, w no son otra cosa que i, u); pero
cuando preguntamos en virtud de qué se produce la doble funcién o
el doble efecto acustico (pues la palabra «funcion» no quiere decir
otra cosa), nos responden: tal sonido tiene tal funcion segun reciba
0 no el «acento silabico».



Circulo vicioso: o bien estoy en libertad, en toda circunstancia,
de dispensar a mi arbitrio el acento silabico que crea las sonantes, y
entonces no hay razon alguna de llamarlo silabico mejor que
sonantico; o bien, si algun sentido tiene eso del acento silabico, sera
porque se justifique en las leyes de la silaba. Pero no sélo no se nos
enuncian esas leyes, sino que los fondlogos dan a esa cualidad
sonantica el nombre de silbenbildend (‘formadora de silabas’), como
si a su vez la formacion de la silaba dependiera de ese acento.

Es facil ver en qué se opone nuestro método a los dos primeros:
por el analisis de la silaba tal como se presenta en la cadena,
hemos obtenido la unidad irreductible, el sonido abriente o el sonido
cerrante; luego, combinando estas unidades, hemos llegado a
definir el limite de silaba y el punto vocalico. Con eso sabemos en
qué condiciones fisiologicas deben producirse tales efectos
acusticos. Las teorias que hemos criticado siguen la marcha
inversa: toman especies fonologicas aisladas, y de esos sonidos
pretenden deducir el limite de silaba y el lugar de la sonante. Ahora
bien, dada una serie cualquiera de fonemas, puede haber una
manera de articularlos mas natural, mas comoda que otras; pero la
facultad de elegir entre las articulaciones abrientes y cerrantes
subsiste en gran medida, y de ella, no de las especies fonoldgicas
directamente, dependera la silabacion.

Sin duda esta teoria no agota ni resuelve todas las cuestiones.
Asi el hiato, de empleo tan frecuente, no es otra cosa que un
eslabon implosivo roto, con intervencion de la voluntad o sin ella.
Por ejemplo, i -0” (en crid), o a-i (en ahi). El hiato se produce mas
facilmente con las especies fonoldgicas de abertura grande.

Tenemos también los casos de los eslabones explosivos rotos,
que, sin estar graduados, entran en la cadena fonica con el mismo
derecho que los grupos normales. Ya hemos rozado la cuestion a
propodsito del griego kteind, pagina 81, nota. Consideremos otro
ejemplo como pzta: normalmente no se puede pronunciar mas que
p=z”ta”; por eso debe comprender dos silabas, y las tiene en efecto
si se hace oir claramente el sonido laringeo de la z (= s sonora);



pero si se ensordece, como es uno de los fonemas que exigen
menos abertura, la oposicién entre z y a hace que no se perciba ya
mas que una silaba y que se oiga aproximadamente p<z<t<a’.

En todos los casos de este género, si la voluntad y la intencidn
intervienen, pueden introducir perturbaciones y torcer en cierta
media las necesidades fisiologicas. Muchas veces es dificil decir
exactamente qué parte corresponde a cada uno de los dos 6rdenes
de factores. Pero sea lo que fuere, la fonacidon supone una sucesion
de implosiones y de explosiones, y ésta es la condicion fundamental
de la silabacion.

§ 6. DURACION DE LA IMPLOSION Y DE LA EXPLOSION

Al explicar la silaba por el juego de explosiones e implosiones,
venimos a dar con una observacion importante, que no es mas que
la generalizacion de un hecho de métrica. Se distinguen en las
palabras griegas y latinas dos clases de largas: largas por
naturaleza (mater) y largas por posicion (factus). ¢Por qué fac se
mide larga en factus? Se responde: por causa del grupo ct; pero si
eso atafese al grupo en si, también tendria la cantidad larga
cualquier silaba que comience por dos consonantes; y sin embargo
no es asi (cfr. cliens).

La verdadera razon es que la implosion y la explosion son
esencialmente diferentes en cuanto a la duracidon. La explosion es
siempre tan rapida que resulta para el oido cantidad irracional; por
eso la explosidon nunca da tampoco impresion vocalica. Solo la
implosidn puede ser apreciada; y de ahi el sentimiento de que nos
demoramos mas tiempo en la vocal con que comienza.

Se sabe por otro lado que las vocales colocadas delante de un
grupo formado por oclusiva o fricativa + liquida se tratan de dos
maneras: en patrem la a puede ser larga o breve; eso se basa en el
mismo principio. En efecto, t°r" y £r=> son igualmente pronunciables
[pa-trem o pat-rem]; la primera manera de articular permite a la a
seguir siendo breve; la segunda crea una silaba larga. En una



palabra como factus no es posible ese doble tratamiento de la a,
porque solo es pronunciable ¢’t<, con exclusiéon de c=<t=.

§ 7. LOS FONEMAS DE LA CUARTA ABERTURA. EL DIPTONGO.
CUESTIONES DE GRAFIAS

Por ultimo, los fonemas de la cuarta abertura dan lugar a ciertas
observaciones. Ya hemos visto, pagina 79, que contrariamente a lo
que se comprueba para otros sonidos, el uso ha consagrado para
éstos una doble grafia (w=u~, u=u>, y=i~, i=i%). Es que en grupos
como ailya, auwa se percibe, mejor que en ninguna otra ocasion, la
distincion marcada con <y >; i y u” dan claramente la impresion de
vocales, i< y u< la de consonantesl?’l. Sin pretender explicar este
hecho, observemos que esa /i consonante no existe nunca en el
aspecto cerrantel8l. Asi no puede haber un ai cuya i haga el mismo
efecto que la y de aiya (comp. el inglés boy con el francés pied); por
consiguiente, por la posicion es por lo que la y [la i de los diptongos]
es consonante y la i vocal, ya que esas variedades de la especie |
no pueden manifestarse en todas posiciones igualmente. Las
mismas observaciones valdran parauy w, 0y w.

Esto aclara la cuestion del diptongo, que no es mas que un caso
especial del eslabon implosivo; los grupos a’rta y a’u’ta son
absolutamente paralelos; y entre ellos no hay mas que una
diferencia de abertura del segundo elemento: un diptongo es un
eslabon implosivo de dos fonemas, de los cuales el segundo es
relativamente abierto, de donde deriva una impresion acustica
particular: se diria que la sonante continua en el segundo elemento
del grupo. Inversamente un grupo como t<y<a no se diferencia en
nada de un grupo como t<r<a, salvo por el grado de abertura de la
segunda explosiva. Esto viene a decir que los grupos llamados por
los fondlogos diptongos ascendentes [pie, fue] no son diptongos,
sino grupos explosivo-implosivos cuyo primer elemento es
relativamente abierto, pero sin que resulte de ello nada de particular
desde el punto de vista acustico (t“y~a”). En cuanto a los grupos del



tipo u”o, i7a, con acento en la u” y en la /7, tal como se encuentran
en algunos dialectos alemanes (cfr. buob, liab [espaiiol buho, lia]) no
son igualmente mas que falsos diptongos que no dan la impresion
de unidad como o”u”, a’i>, etc.; no se puede pronunciar u”0”~ como
impl. + impl. sin romper la cadena, a no ser que se imponga a este
grupo, por medio de un artificio, la unidad que no tiene
naturalmente.

Esta definicion del diptongo, que lo reduce al principio general de
los eslabones implosivos, muestra que no es como se podria creer
algo discordante, inclasificable entre los fendmenos fonoldgicos. Es
inutil hacer con él un caso aparte. Su caracter propio no tiene en
realidad ningun interés ni ninguna importancia: no es el final de la
sonante lo que importa fijar, sino su comienzo.

E. Sievers y muchos linguistas distinguen por la escritura i, u, U,
r, n, etc., y i, un U, r, n, etc. (i = i «no slabicox»; i = i silabico), y
escriben mirta, mista, misarta, mientras que nosotros escribimos
mirta, mairta, myartal®l. Habiendo consignado que la i y la y son de
la misma especie fonoldgica, se ha querido ante todo tener el mismo
signo genérico (jsiempre conforme a la misma idea de que la
cadena sonora se compone de especies superpuestas!). Pero esa
notacion, aunque basada en el testimonio del oido, va en contra del
buen sentido y borra precisamente la distincion que importaria
hacer. Con eso, 1° se confunden la i, u abrientes (= y, w) y las i, u
cerrantesl'%: no se puede, por ejemplo, hacer distincion alguna
entre newo y neuo; 2° inversamente, se escinden en dos las i/, u
cerrantes (cfr. mirta, y mairta). He aqui algunos ejemplos de los
inconvenientes de tal grafia. Sea el griego antiguo dwis y dusi, y de
otra parte rhéwd y rhima:. estas dos oposiciones se producen
exactamente en las mismas condiciones fonoldgicas y se traducen
normalmente por la misma oposicidon grafica: segun que la u vaya
seguida de un fonema mas o menos abierto, se hace ya abriente (w)
ya cerrante (u). Si se escribe duais, dusi, rheusd, rheusma, todo
queda borrado. Lo mismo, en indoeuropeo, las dos series, mater,
matrai, materes, matrsu y sitneu, stinewai, stixnewes, sStnusu, son



estrictamente paralelas en su doble tratamiento de la r de un lado y
de la M del otro; por lo menos en la segunda, la oposiciéon de
implosiones y explosiones se destaca en la escritura, mientras que
queda oscurecida por la grafia que aqui criticamos (sdnuse,
Stneurai, sdneu~es, sunusu). No solo habria necesidad de
conservar las distinciones hechas por el uso entre vocales abrientes
y cerrantes (u : w, etc.), sino que se deberia extenderlas a todo el
sistema y escribir por ejemplo: mater, mat-pai, matepes, matrsu;
entonces el juego silabico apareceria con evidencia; los puntos
vocalicos y los limites de silaba se deduciran por si mismos.

Nota de los editores.- Estas teorias aclaran muchos problemas,
algunos de los cuales ha tocado F. de Saussure en sus lecciones.
Damos aqui algunas muestras.

1. E. Sievers cita beritngnnont (aleman berittenen) como
ejemplo tipico de que el mismo sonido puede funcionar
alternativamente dos veces como sonante y dos veces como
consonante (en realidad n no funciona aqui mas que una vez como
consonante, y habria que escribir beritnpnpn; pero poco importa).
Ningun ejemplo es mas claro precisamente para mostrar que
«sonido» y «especie» no son sinonimos. En efecto, si el hablante se
quedara en la misma n, es decir, en la implosion y en la articulacion
sostenida, no se obtendria mas que una sola silaba larga. Para
producir una alternancia de enes sonantes y consonantes, es
necesario hacer seguir a la implosion (primera n) una explosion
(segunda n), y luego volver a la implosion (tercera n). Como las dos
implosiones no estan precedidas de ninguna otra, tienen caracter
sonantico.

2. En palabras francesas del tipo meurtrier, ouvrier, etc., los
finales -trier, -vrier, no formaban antafio mas que una silaba (fuera
cual fuera su pronunciacion, cfr. pag. 82, nota). Mas tarde se dio en
pronunciarlos en dos silabas (meur-tri-er, con hiato o sin él), es
decir, -t<r<7e>, o t°r<i’y~e”. El cambio se ha producido, no colocando
un «acento silabico» en el elemento /, sino transformando su
articulacion explosiva en implosiva.



El pueblo dice ouvérier por ouvrier, fenOmeno muy semejante,
s6lo que ahora es el segundo elemento en lugar del primero el que
ha cambiado de articulacion y se ha hecho sonante: uvr<y<e> —
uvry<e”. Una e se ha podido desarrollar a posteriori ante la r
sonante.

3. Citemos todavia el caso tan conocido de las vocales protéticas
ante s + consonante en francés [y en espanol]: latin scdtum —
iscutum — fr. escu, écu [esp. escudo]. El grupo sk~ como hemos
visto en la pag. 85, es un eslabon roto; sk~ es mas natural. Pero
esta s implosiva tiene que hacer punto vocalico cuando esta en
comienzo de frase o cuando la palabra precedente termina en
consonante de abertura débil. La / o la e protéticas no hacen mas
que exagerar esa cualidad sonantica; todo caracter fonologico poco
sensible tiende a agrandarse cuando se persiste en conservarlo. Es
el mismo fendbmeno que se reproduce en el caso de esclandre y en
las pronunciaciones populares esquelette, estatue. Y el mismo que
se encuentra en esa pronunciacion vulgar de la preposicion de que
se transcribe con ed: un oeil ed tanche. Por sincopa, de tanche se
ha hecho d’tanche; pero, para hacerse sentir en esa posicion, la d
tiene que ser implosiva: d>t<anche, y entonces se desarrolla una
vocal ante ella, como en los casos precedentes.

4. Apenas es necesario recordar la cuestion de las sonantes
indoeuropeas, y preguntar, por ejemplo, por qué el antiguo alto
aleman hagl se ha transformado en hagal, mientras que balg ha
quedado intacto. La / de esta ultima palabra, segundo elemento de
un eslabén implosivo (ba”Fg”), tiene el papel de consonante, y
ninguna razon le impulsaba a cambiar de funcidn. Por el contrario, la
I, igualmente implosiva, de hagl/ hacia punto vocalico. Como era
sonantica, pudo desarrollar ante si una vocal mas abriente (una a, si
hemos de dar crédito al testimonio de la grafia). Por otra parte, con
el tiempo se oscurecio, ya que hoy Hagel se pronuncia otra vez
ha>g=F. En esto mismo consiste la diferencia entre la pronunciacion
de esa palabra y la del francés aigle; la | es cerrante en la palabra
germanica y abriente en la francesa, con su e muda final (e>g</<e).



PRIMERA PARTE

PRINCIPIOS GENERALES



CAPITULO |

NATURALEZA DEL SIGNO LINGUISTICO

§ 1. SIGNO, SIGNIFICADO, SIGNIFICANTE

Para ciertas personas, la lengua, reducida a su principio
esencial, es una nomenclatura, esto es, una lista de términos que
corresponden a otras tantas cosas. Por ejemplo:

: ARBOR

Esta concepcion es criticable por muchos conceptos. Supone
ideas completamente hechas preexistentes a las palabras (ver sobre
esto pag. 166; no nos dice si el nombre es de naturaleza vocal o
psiquica, pues arbor puede considerarse en uno u otro aspecto; por
ultimo, hace suponer que el vinculo que une un nombre a una cosa
es una operacion muy simple, lo cual esta bien lejos de ser verdad.
Sin embargo, esta perspectiva simplista puede acercamos a la
verdad al mostramos que la unidad linguistica es una cosa doble,
hecha con la union de dos términos.

Hemos visto en la pag. 40, a propdsito del circuito del habla, que
los términos implicados en el signo linguistico son ambos psiquicos



y estan unidos en nuestro cerebro por un vinculo de asociacion.
Insistimos en este punto.

Lo que el signo linguistico une no es una cosa y un nombre, sino
un concepto y una imagen acusticalll. La imagen acustica no es el
sonido material, cosa puramente fisica, sino su huella psiquica, la
representacion que de él nos da el testimonio de nuestros sentidos;
esa imagen es sensorial, y si llegamos a llamarla «material» es
solamente en este sentido y por oposicion al otro término de la
asociacion, el concepto, generalmente mas abstracto.

El caracter psiquico de nuestras imagenes acusticas aparece
claramente cuando observamos nuestra lengua materna. Sin mover
los labios ni la lengua, podemos hablamos a nosotros mismos o
recitarnos mentalmente un poema. Y porque las palabras de la
lengua materna son para nosotros imagenes acusticas, hay que
evitar el hablar de los «fonemas» de que estan compuestas. Este
término, que implica una idea de accion vocal, no puede convenir
mas que a las palabras habladas, a la realizacién de la imagen
interior en el discurso. Hablando de sonidos y de silabas de una
palabra, evitaremos el equivoco, con tal que nos acordemos de que
se trata de la imagen acustica.

El signo linguistico es, pues, una entidad psiquica de dos caras,
que puede representarse por la siguiente figura:

Concepto

[magen aciistica

Estos dos elementos estan intimamente unidos y se reclaman
reciprocamente. Ya sea que busquemos el sentido de la palabra
latina arbor o la palabra con que el latin designa el concepto de



‘arbol’, es evidente que las vinculaciones consagradas por la lengua
son las unicas que nos aparecen conformes con la realidad, y
descartamos cualquier otra que se pudiera imaginar.

arbol

“arbor W

Esta definicion plantea una importante cuestion de terminologia.
Llamamos signo a la combinacion del concepto y de la imagen
acustica: pero en el uso corriente este término designa
generalmente la imagen acustica sola, por ejemplo una palabra
(arbor, etc.). Se olvida que si llamamos signo a arbor no es mas que
gracias a que conlleva el concepto ‘arbol’, de tal manera que la idea
de la parte sensorial implica la del conjunto.

La ambiguedad desapareceria si designaramos las tres nociones
aqui presentes por medio de nombres que se relacionen
reciprocamente al mismo tiempo que se opongan. Y proponemos
conservar la palabra signo para designar el conjunto, y reemplazar
concepto e imagen acustica respectivamente con significado y
significante; estos dos ultimos términos tienen la ventaja de sefnalar
la oposicion que los separa, sea entre ellos dos, sea del total de que
forman parte. En cuanto al término signo, si nos contentamos con él
es porque, no sugiriéendonos la lengua usual cualquier otro, no
sabemos con qué reemplazarlo.

El signo linglistico asi definidko posee dos caracteres
primordiales. Al enunciarlos vamos a proponer los principios mismos
de todo estudio de este orden.

§ 2. PRIMER PRINCIPIO: LO ARBITRARIO DEL SIGNO



El lazo que une el significante al significado es arbitrario; o bien,
puesto que entendemos por signo el total resultante de la asociacion
de un significante con un significado, podemos decir mas
simplemente: el signo lingliistico es arbitrario.

Asi, la idea de sur no esta ligada por relacion alguna interior con
la secuencia de sonidos s-u-r que le sirve de significante; podria
estar representada tan perfectamente por cualquier otra secuencia
de sonidos. Sirvan de prueba las diferencias entre las lenguas y la
existencia misma de lenguas diferentes: el significado ‘buey’ tiene
por significante bwéi a un lado de la frontera franco-espafola y bof
(boeuf) al otro, y al otro lado de la frontera francogermana es oks
(Ochs).

El principio de lo arbitrario del signo no esta contradicho por
nadie; pero suele ser mas facil descubrir una verdad que asignarle
el puesto que le toca. El principio arriba enunciado domina toda la
linguistica de la lengua; sus consecuencias son innumerables. Es
verdad que no todas aparecen a la primera ojeada con igual
evidencia; hay que darles muchas vueltas para descubrir esas
consecuencias Y, con ellas, la importancia primordial del principio.

Una observacion de paso: cuando la semiologia esté organizada
se tendra que averiguar si los modos de expresion que se basan en
signos enteramente naturales —como la pantomima— le pertenecen
de derecho. Suponiendo que la semiologia los acoja, su principal
objetivo no por eso dejara de ser el conjunto de sistemas fundados
en lo arbitrario del signo. En efecto, todo medio de expresion
recibido de una sociedad se apoya en principio en un habito
colectivo o, lo que viene a ser lo mismo, en la convencion. Los
signos de cortesia, por ejemplo, dotados con frecuencia de cierta
expresividad natural (piénsese en los chinos que saludan a su
emperador prosternandose nueve veces hasta el suelo), no estan
menos fijados por una regla; esa regla es la que obliga a
emplearlos, no su valor intrinseco. Se puede, pues, decir que los
signos enteramente arbitrarios son los que mejor realizan el ideal del



procedimiento semioldgico; por eso la lengua, el mas complejo y el
mas extendido de los sistemas de expresion, es también el mas
caracteristico de todos; en este sentido la linguistica puede erigirse
en el modelo general de toda semiologia, aunque la lengua no sea
mas que un sistema particular.

Se ha utilizado la palabra simbolo para designar el signo
linguistico, o, mas exactamente, lo que nosotros llamamos el
significante. Pero hay inconvenientes para admitirlo, justamente a
causa de nuestro primer principio. ElI simbolo tiene por caracter no
ser nunca completamente arbitrario; no esta vacio: hay un rudimento
de vinculo natural entre el significante y el significado. El simbolo de
la justicia, la balanza, no podria reemplazarse por otro objeto
cualquiera, un carro, por ejemplo.

La palabra arbitrario necesita también una observacion. No debe
dar idea de que el significante depende de la libre eleccion del
hablante (ya veremos luego que no esta en manos del individuo el
cambiar nada en un signo una vez establecido por un grupo
linguistico); queremos decir que es inmotivado, es decir, arbitrario
con relacién al significado, con el cual no guarda en la realidad
ningun lazo natural.

Senalemos, para terminar, dos objeciones que se podrian hacer
a este primer principio:

12 Se podria uno apoyar en las onomatopeyas para decir que la
eleccion del significante no siempre es arbitraria. Pero las
onomatopeyas nunca son elementos organicos de un sistema
linguistico. Su numero es, por lo demas, mucho menor de lo que se
cree. Palabras francesas como fouet ‘latigo’ o glas ‘doblar de
campanas’ pueden impresionar a ciertos oidos por una sonoridad
sugestiva; pero para ver que no tienen tal caracter desde su origen,
basta recordar sus formas latinas (fouet deriva de fagus ‘haya’, glas
es classicum); la cualidad de sus sonidos actuales, o, mejor, la que
se les atribuye, es un resultado fortuito de la evolucién fonética.

En cuanto a las onomatopeyas auténticas (las del tipo glu-glu,
tic-tac, etc.), no solamente son escasas, sino que su eleccion ya es



arbitraria en cierta medida, porque no son mas que la imitacion
aproximada y ya medio convencional de ciertos ruidos (cfr. francés
ouaoua y aleman wauwau, espafiol guau guau)l2l. Ademas, una vez
introducidas en la lengua, quedan mas o menos engranadas en la
evolucion fonética, morfologica, etc., que sufren las otras palabras
(cfr. pigeon, del latin vulgar pipi6, derivado de una onomatopeya):
prueba evidente de que ha perdido algo de su caracter primero para
adquirir el del signo linguistico en general, que es inmotivado.

22 Las exclamaciones, muy vecinas de las onomatopeyas, dan
lugar a observaciones analogas y no son mas peligrosas para
nuestra tesis. Se tiene la tentacidon de ver en ellas expresiones
espontaneas de la realidad, dictadas como por la naturaleza. Pero
para la mayor parte de ellas se puede negar que haya un vinculo
necesario entre el significado y el significante. Basta con comparar
dos lenguas en este terreno para ver cuanto varian estas
expresiones de idioma a idioma (por ejemplo, al francés aie!, esp.
jay!, corresponde el aleman au!). Y ya se sabe que muchas
exclamaciones comenzaron por ser palabras con sentido
determinado (cfr. fr. diable!, mordieu! = mort Dieu, etcétera).

En resumen, las onomatopeyas y las exclamaciones son de
importancia secundaria, y su origen simbdlico es en parte dudoso.

§ 3. SEGUNDO PRINCIPIO: CARACTER LINEAL DEL
SIGNIFICANTE

El significante, por ser de naturaleza auditiva, se desenvuelve en
el tiempo unicamente y tiene los caracteres que toma del tiempo: a)
representa una extension, y b) esa extension es mensurable en una
sola dimension; es una linea.

Este principio es evidente, pero parece que siempre se ha
desdenado el enunciarlo, sin duda porque se le ha encontrado
demasiado simple; sin embargo, es fundamental y sus
consecuencias son incalculables: su importancia es igual a la de la
primera ley. Todo el mecanismo de la lengua depende de ese hecho



(ver pag. 147). Por oposicion a los significantes visuales (sefales
maritimas, por ejemplo), que pueden ofrecer complicaciones
simultaneas en varias dimensiones, los significantes acusticos no
disponen mas que de la linea del tiempo; sus elementos se
presentan uno tras otro; forman una cadena. Este caracter se
destaca inmediatamente cuando los representamos por medio de la
escritura, en donde la sucesion en el tiempo es sustituida por la
linea espacial de los signos graficos.

En ciertos casos, no se nos aparece con evidencia. Si, por
ejemplo, acentuo una silaba, pareceria que acumulo en un mismo
punto elementos significativos diferentes. Pero es una ilusion; la
silaba y su acento no constituyen mas que un acto fonatorio; no hay
dualidad en el interior de este acto, sino tan soélo oposiciones
diversas con lo que esta a su lado (ver sobre esto pag. 154 y sig.).



CAPITULO I

INMUTABILIDAD Y MUTABILIDAD DEL SIGNO

§ 1. INMUTABILIDAD

Si, con relacidn a la idea que representa, aparece el significante
como elegido libremente, en cambio, con relacion a la comunidad
lingUistica que lo emplea, no es libre, es impuesto. A la masa social
no se le consulta ni el significante elegido por la lengua podria
tampoco ser reemplazado por otro. Este hecho, que parece envolver
una contradiccion, podria llamarse familiarmente /a carta forzada. Se
dice a la lengua «elige», pero afladiendo: «sera ese signo y no otro
alguno». No solamente es verdad que, de proponérselo, un
individuo seria incapaz de modificar en un apice la eleccion ya
hecha, sino que la masa misma no puede ejercer su soberania
sobre una sola palabra; la masa esta atada a la lengua tal cual es.

La lengua no puede, pues, equipararse a un contrato puro y
simple, y justamente en este aspecto muestra el signo linguistico su
maximo interés de estudio; pues si se quiere demostrar que la ley
admitida en una colectividad es una cosa que se sufre y no una
regla libremente consentida, la lengua es la que ofrece la prueba
mas concluyente de ello.

Veamos, pues, como el signo linguistico esta fuera del alcance
de nuestra voluntad, y saquemos Iluego las consecuencias
importantes que se derivan de tal fenbmeno.

En cualquier época que elijamos, por antiquisima que sea, ya
aparece la lengua como una herencia de la época precedente. El
acto por el cual, en un momento dado, fueran los nombres
distribuidos entre las cosas, el acto de establecer un contrato entre
los conceptos y las imagenes acusticas, es verdad que lo podemos



imaginar, pero jamas ha sido comprobado. La idea de que asi es
como pudieron ocurrir los hechos nos es sugerida por nuestro
sentimiento tan vivo de lo arbitrario del signo.

De hecho, ninguna sociedad conoce ni jamas ha conocido la
lengua de otro modo que como un producto heredado de las
generaciones precedentes y que hay que tomar tal cual es. Esta es
la razodn de que la cuestion del origen del lenguaje no tenga la
importancia que se le atribuye generalmente. Ni siquiera es cuestion
que se deba plantear; el unico objeto real de la linguistica es la vida
normal y recular de una lengua ya constituida. Un estado de lengua
dado siempre es el producto de factores histéricos, y esos factores
son los que explican por qué el signo es inmutable, es decir, por quée
resiste toda sustitucion arbitraria.

Pero decir que la lengua es una herencia no explica nada si no
se va mas lejos. No se pueden modificar de un momento a otro
leyes existentes y heredadas?

Esta objecion nos lleva a situar la lengua en su marco social y a
plantear la cuestion como se plantearia para las otras instituciones
sociales. 4 Como se transmiten las instituciones? He aqui la cuestion
mas general que envuelve la de la inmutabilidad. Tenemos, primero,
que apreciar el mas o el menos de libertad de que disfrutan las otras
instituciones, y veremos entonces que para cada una de ellas hay
un balanceo diferente entre la tradicion impuesta y la accion libre de
la sociedad. En seguida estudiaremos por qué, en una categoria
dada, los factores del orden primero son mas o menos poderosos
que los del otro. Por ultimo, volviendo a la lengua, nos preguntamos
por qué el factor historico de la transmision la domina enteramente
excluyendo todo cambio linguistico general y subito.

Para responder a esta cuestion se podran hacer valer muchos
argumentos y decir, por ejemplo, que las modificaciones de la
lengua no estan ligadas a la sucesion de generaciones que, lejos de
superponerse unas a otras como los cajones de un mueble, se
mezclan, se interpenetran, y cada una contiene individuos de todas
las edades. Habra que recordar la suma de esfuerzos que exige el



aprendizaje de la lengua materna, para llegar a la conclusién de la
imposibilidad de un cambio general. Se afiadira que la reflexion no
interviene en la practica de un idioma; que los sujetos son, en gran
medida, inconscientes de las leyes de la lengua; y si no se dan
cuenta de ellas ;como van a poder modificarlas? Y aunque fueran
conscientes, tendriamos que recordar que los hechos linguisticos
apenas provocan la critica, en el sentido de que cada pueblo esta
generalmente satisfecho de la lengua que ha recibido.

Estas consideraciones son importantes, pero no son especificas;
preferimos las siguientes, mas esenciales, mas directas, de las
cuales dependen todas las otras.

1. El caracter arbitrario del signo. — Ya hemos visto como el
caracter arbitrario del signo nos obligaba a admitir la posibilidad
tedrica del cambio; y si profundizamos, veremos que de hecho lo
arbitrario mismo del signo pone a la lengua al abrigo de toda
tentativa que pueda modificarla. La masa, aunque fuera mas
consciente de lo que es, no podria discutirla. Pues para que una
cosa entre en cuestidon es necesario que se base en una norma
razonable. Se puede, por ejemplo, debatir si la forma monogamica
del matrimonio es mas razonable que la poligamica y hacer valer las
razones para una u otra. Se podria también discutir un sistema de
simbolos, porque el simbolo guarda una relacion racional con la
cosa significada (ver pag. 94): pero en cuanto a la lengua, sistema
de signos arbitrarios, esa base falta, y con ella desaparece todo
terreno sdlido de discusion; no hay motivo alguno para preferir soeur
a sister o a hermana, Ochs a boeuf o a buey, etcétera.

2. La multitud de signos necesarios para constituir cualquier
lengua. — Las repercusiones de este hecho son considerables. Un
sistema de escritura compuesto de veinte a cuarenta letras puede
en rigor reemplazarse por otro. Lo mismo sucederia con la lengua si
encerrara un numero limitado de elementos; pero los signos
linguisticos son innumerables.

3. El caracter demasiado complejo del sistema. — Una lengua
constituye un sistema. Si, como luego veremos, éste es el lado por



el cual la lengua no es completamente arbitraria y donde impera una
razén relativa, también es éste el punto donde se manifiesta la
incompetencia de la masa para transformarla. Pues este sistema es
un mecanismo complejo, y no se le puede comprender mas que por
la reflexion; hasta los que hacen de él un uso cotidiano lo ignoran
profundamente. No se podria concebir un cambio semejante mas
que con la intervencién de especialistas, gramaticos, logicos, etc.;
pero la experiencia demuestra que hasta ahora las injerencias de
esta indole no han tenido éxito alguno.

4. La resistencia de la inercia colectiva a toda innovacion
linglistica. — La lengua —y esta consideracion prevalece sobre
todas las demas— es en cada instante tarea de todo el mundo;
extendida por una masa y manejada por ella, la lengua es una cosa
de que todos los individuos se sirven a lo largo del dia entero. En
este punto no se puede establecer ninguna comparacion entre ella 'y
las otras instituciones. Las prescripciones de un codigo, los ritos de
una religidén, las sefales maritimas, etc., nunca ocupan mas que
cierto numero de individuos a la vez y durante un tiempo limitado; de
la lengua, por el contrario, cada cual participa en todo tiempo, y por
eso la lengua sufre sin cesar la influencia de todos. Este hecho
capital basta para mostrar la imposibilidad de una revolucién. La
lengua es de todas las instituciones sociales la que menos presa
ofrece a las iniciativas. La lengua forma cuerpo con la vida de la
masa social, y la masa, siendo naturalmente inerte, aparece ante
todo como un factor de conservacion.

Sin embargo, no basta con decir que la lengua es un producto de
fuerzas sociales para que se vea claramente que no es libre;
acordandonos de que siempre es herencia de una época
precedente, hay que afadir que esas fuerzas sociales actuan en
funcion del tiempo. Si la lengua tiene caracter de fijeza, no es sélo
porque esté ligada a la gravitacion de la colectividad, sino también
porque esta situada en el tiempo. Estos dos hechos son
inseparables. En todo instante la solidaridad con el pasado pone en
jaque a la libertad de elegir. Decimos hombre y perro porque antes



que nosotros se ha dicho hombre y perro. Eso no impide que haya
en el fendmeno total un vinculo entre esos dos factores antinomicos:
la convencion arbitraria, en virtud de la cual es libre la eleccion, y el
tiempo, gracias al cual la eleccién se halla ya fijada. Precisamente
porque el signo es arbitrario no conoce otra ley que la de la
tradicion, y precisamente por fundarse en la tradicibn puede ser
arbitrario.

§ 2. MUTABILIDAD

El tiempo, que asegura la continuidad de la lengua, tiene otro
efecto, en apariencia contradictorio con el primero: el de alterar mas
0 menos rapidamente los signos linguisticos, de modo que, en cierto
sentido, se puede hablar a la vez de la inmutabilidad y de la
mutabilidad del signoll.

En dltimo analisis, ambos hechos son solidarios: el signo esta en
condiciones de alterarse porque se continua. Lo que domina en toda
alteracion es la persistencia de la materia vieja; la infidelidad al
pasado solo es relativa. Por eso el principio de alteracién se funda
en el principio de continuidad.

La alteracion en el tiempo adquiere formas diversas, cada una de
las cuales daria materia para un importante capitulo de linguistica.
Sin entrar en detalles, he aqui lo mas importante de destacar. Por de
pronto no nos equivoquemos sobre el sentido dado aqui a la palabra
alteracion. Esta palabra podria hacer creer que se trata
especialmente de cambios fonéticos sufridos por el significante, o
bien de cambios de sentido que atafien al concepto significado. Tal
perspectiva seria insuficiente. Sean cuales fueren los factores de
alteracion, ya obren aisladamente o combinados, siempre conducen
a un desplazamiento de la relacion entre el significado y el
significante.

Veamos algunos ejemplos. El latin necare ‘matar’ se ha hecho
en francés noyer ‘ahogar’ y en espanol anegar. Han cambiado tanto
la imagen acustica como el concepto; pero es inutil distinguir las dos



partes del fendmeno; basta con consignar globalmente que el
vinculo entre la idea y el signo se ha relajado y que ha habido un
desplazamiento en su relacion.

Si en lugar de comparar el necare del latin clasico con el francés
noyer, se le opone a necare del latin vulgar de los siglos IV o V, ya
con la significacion de ‘ahogar’, el caso es un poco diferente; pero
también aqui, aunque no haya alteracion apreciable del significante,
hay desplazamiento de la relacion entre idea y signo.

El antiguo aleman dritteil ‘el tercio’ se ha hecho en aleman
moderno Drittel. En este caso, aunque el concepto no se haya
alterado, la relacion se ha cambiado de dos maneras: el significante
se ha modificado no soélo en su aspecto material, sino también en su
forma gramatical; ya no implica la idea de Teil ‘parte’; ya es una
palabra simple. De una manera o de otra, siempre hay
desplazamiento de la relacion.

En anglosajon la forma preliteraria fot ‘pie’ siguidé siendo fot
(inglés moderno foot), mientras que su plural *féti ‘pies’ se hizo fét
(inglés moderno feet). Sean cuales fueren las alteraciones que
supone, una cosa es cierta: ha habido desplazamiento de Ia
relacion: han surgido otras correspondencias entre la materia fonica
y la idea.

Una lengua es radicalmente incapaz de defenderse contra los
factores que desplazan minuto tras minuto la relacion entre
significado y significante. Es una de las consecuencias de lo
arbitrario del signo.

Las otras instituciones humanas —las costumbres, las leyes, etc.
— estan todas fundadas, en grados diversos, en la relacion natural
entre las cosas; en ellas hay una acomodacion necesaria entre los
medios empleados y los fines perseguidos. Ni siquiera la moda que
fija nuestra manera de vestir es enteramente arbitraria; no se puede
apartar mas alla de ciertos limites de las condiciones dictadas por el
cuerpo humano. La lengua, por el contrario, no esta limitada por
nada en la eleccion de sus medios, pues no se adivina qué seria lo



que impidiera asociar una idea cualquiera con una secuencia
cualquiera de sonidos.

Para hacer ver bien que la lengua es pura institucion, Whitney ha
insistido con toda razén en el caracter arbitrario de los signos; y con
eso ha situado la linguistica en su eje verdadero. Pero Whitney no
llegé hasta el fin y no vio que ese caracter arbitrario separa
radicalmente a la lengua de todas las demas instituciones. Se ve
bien por la manera en que la lengua evoluciona; nada tan complejo:
situada a la vez en la masa social y en el tiempo, nadie puede
cambiar nada en ella; y, por otra parte, lo arbitrario de sus signos
implica tedricamente la libertad de establecer cualquier posible
relacidon entre la materia fonica y las ideas. De aqui resulta que cada
uno de esos dos elementos unidos en los signos guardan su vida
propia en una proporcion desconocida en otras instituciones, y que
la lengua se altera, o mejor, evoluciona, bajo la influencia de todos
los agentes que puedan alcanzar sea a los sonidos sea a los
significados. Esta evolucion es fatal; no hay un solo ejemplo de
lengua que la resista. Al cabo de cierto tiempo, siempre se pueden
observar desplazamientos sensibles.

Tan cierto es esto que hasta se tiene que cumplir este principio
en las lenguas artificiales. EI hombre que construya una de estas
lenguas artificiales la tiene a su merced mientras no se ponga en
circulacion; pero desde el momento en que la tal lengua se ponga a
cumplir su misién y se convierta en cosa de todo el mundo, su
gobierno se le escapara. El esperanto es un ensayo de esta clase; si
triunfa sescapara a la ley fatal? Pasado el primer momento, la
lengua entrara probablemente en su vida semiologica; se transmitira
segun leyes que nada tienen de comun con las de la creacion
reflexiva y ya no se podra retroceder. EIl hombre que pretendiera
construir una lengua inmutable que la posteridad deberia aceptar tal
cual la recibiera se pareceria a la gallina que empolla un huevo de
pato: la lengua construida por €l seria arrastrada quieras que no por
la corriente que abarca a todas las lenguas.



La continuidad del signo en el tiempo, unida a la alteracion en el
tiempo, es un principio de semiologia general; y su confirmacion se
encuentra en los sistemas de escritura, en el lenguaje de los
sordomudos, etcétera.

Pero ¢en qué se funda la necesidad del cambio? Quiza se nos
reproche no haber sido tan explicitos sobre este punto como sobre
el principio de la inmutabilidad; es que no hemos distinguido los
diferentes factores de la alteracion, y tendriamos que contemplarlos
en su variedad para saber hasta qué punto son necesarios.

Las causas de la continuidad estan a priori al alcance del
observador; no pasa lo mismo con las causas de alteracion a través
del tiempo. Vale mas renunciar provisionalmente a dar cuenta cabal
de ellas y limitarse a hablar en general del desplazamiento de
relaciones; el tiempo altera todas las cosas; no hay razén para que
la lengua escape de esta ley universal.

Recapitulemos las etapas de nuestra demostracion,
refiriéendonos a los principios establecidos en la Introduccion.

1° Evitando estériles definiciones de palabras, hemos empezado
por distinguir, en el seno del fendmeno total que representa el
lenguaje, dos factores: la lengua y el habla. La lengua es para
nosotros el lenguaje menos el habla. La lengua es el conjunto de los
habitos linguisticos que permiten a un sujeto comprender y hacerse
comprender.

2° Pero esta definicion deja todavia a la lengua fuera de su
realidad social, y hace de ella una cosa irreal, ya que no abarca mas
que uno de los aspectos de la realidad, el aspecto individual; hace
falta una masa parlante para que haya una lengua. Contra toda
apariencia, en momento alguno existe la lengua fuera del hecho
social, porque es un fendbmeno semioldgico. Su naturaleza social es
uno de sus caracteres internos; su definicion completa nos coloca
ante dos cosas inseparables, como lo muestra el esquema
siguiente:



Lengua

Masa
hablante

Pero en estas condiciones la lengua es viable, no viviente; no
hemos tenido en cuenta mas que la realidad social, no el hecho
historico.

3° Como el signo linguistico es arbitrario, pareceria que la
lengua, asi definida, es un sistema libre, organizable a voluntad,
dependiente unicamente de un principio racional. Su caracter social,
considerado en si mismo, no se opone precisamente a este punto
de vista. Sin duda la psicologia colectiva no opera sobre una materia
puramente logica; haria falta tener en cuenta todo cuanto hace
torcer la razén en las relaciones practicas entre individuo e
individuo. Y, sin embargo, no es eso lo que nos impide ver la lengua
como una simple convencion, modificable a voluntad de los
interesados: es la acciéon del tiempo, que se combina con la de la
fuerza social; fuera del tiempo, la realidad linguistica no es completa
y ninguna conclusion es posible.

Si se tomara la lengua en el tiempo, sin la masa hablante —
supongamos un individuo aislado que viviera durante siglos—
probablemente no se registraria ninguna alteracion; el tiempo no
actuaria sobre ella. Inversamente, si se considerara la masa



parlante sin el tiempo no se veria el efecto de fuerzas sociales que
obran en la lengua. Para estar en la realidad hace falta, pues, anadir
a nuestro primer esquema un signo que indique la marcha del
tiempo:

Tiempo

Lengua

b o o — -

+ Masa
hablante

Ya ahora la lengua no es libre, porque el tiempo permitira a las
fuerzas sociales que actuan en ella desarrollar sus efectos, y se
llega al principio de continuidad que anula a la libertad. Pero la
continuidad implica necesariamente la alteracion, el desplazamiento
mas o menos considerable de las relaciones.



CAPITULO Il

LA LINGUISTICA ESTATICA Y LA LINGUISTICA EVOLUTIVA

§ 1. DUALIDAD INTERNA DE TODAS LAS CIENCIAS QUE
OPERAN CON VALORES

Pocos linguistas se dan cuenta de que la intervencion del factor
tiempo es capaz de crear a la linguistica dificultades particulares y
de que coloca a su ciencia ante dos rutas absolutamente
divergentes.

La mayoria de las otras ciencias ignoran esta dualidad radical; el
tiempo no produce en ellas efectos particulares. La astronomia ha
sefalado que los astros sufren notables cambios, pero con e€so no
se ha creido obligada a escindirse en dos disciplinas. La geologia
razona casi constantemente sobre sucesiones; pero cuando llega a
ocuparse de los estados fijos de la tierra no hace de ello un objeto
de estudio radicalmente distinto. Hay una ciencia descriptiva del
derecho y una historia del derecho; nadie las opone. La historia
politica de los Estados se mueve enteramente en el tiempo; sin
embargo, si un historiador hace el cuadro de una época no tenemos
la impresion de salimos de la historia. Inversamente, la ciencia de
las instituciones politicas es esencialmente descriptiva, pero puede
muy bien en ocasiones tratar una cuestion historica sin que su
unidad se vea danada.

Por el contrario, la dualidad de que venimos hablando se impone
ya imperiosamente a las ciencias economicas. Aqui, en oposicion a
lo que ocurre en los casos precedentes, la economia politica y la
historia econdmica constituyen dos disciplinas netamente separadas
en el seno de una misma ciencia; las obras aparecidas
recientemente sobre estas materias acentuan la distincion.



Procediendo asi se obedece, sin darse uno cuenta cabal, a una
necesidad interior: pues bien, es una necesidad muy semejante la
gue nos obliga a escindir la linguistica en dos partes, cada una con
Su principio propio. Y es que aqui, como en economia politica,
estamos ante la nocidon de valor, en las dos ciencias se trata de un
sistema de equivalencia entre cosas de ordenes diferentes: en una,
un trabajo y un salario, en la otra, un significado y un significante.

Verdad que todas las ciencias debieran interesarse por senalar
mas escrupulosamente los ejes sobre que estan situadas las cosas
de que se ocupan; habria que distinguir en todas segun la figura
siguiente: 1° eje de simultaneidades (AB), que concierne a las
relaciones entre cosas coexistentes, de donde esta excluida toda
intervencién del tiempo, y 2° ¢je de sucesiones (CD), en el cual
nunca se puede considerar mas que una cosa cada vez, pero donde
estan situadas todas las cosas del primer eje con sus cambios
respectivos.

0

Para las ciencias que trabajan con valores esta distincién es una
necesidad practica y, en ciertos casos, una necesidad absoluta. En
este terreno se puede desafiar a los cientificos a que no podran
organizar sus investigaciones de una manera rigurosa si no tienen
en cuenta los dos ejes, si no distinguen entre el sistema de valores
considerados en si y esos mismos valores considerados en funcion
del tiempo.



Al linguista es a quien se impone esta distincion mas
imperiosamente, pues la lengua es un sistema de puros valores que
nada determina fuera del estado momentaneo de sus términos.
Mientras un valor tenga por uno de sus lados la raiz en las cosas y
en sus relaciones naturales (como es el caso en la ciencia
econdmica: por ejemplo, un campo vale en proporcion a lo que
produce), se puede hasta cierto punto seguirlo en el tiempo, aunque
sin olvidar nunca que a cada momento depende de un sistema de
valores contemporaneos. Su vinculacion con las cosas le da a pesar
de todo una base natural, y por eso las apreciaciones que se le
apliguen nunca son completamente arbitrarias; su variabilidad es
limitada. Pero ya hemos visto que en linguistica los datos naturales
no tienen puesto alguno.

Anadamos que cuanto mas complejo Yy rigurosamente
organizado sea un sistema de valores, mas necesario es, por su
complejidad misma, estudiarlo sucesivamente segun sus dos ejes. Y
ningun sistema llega en complejidad a igualarse con la lengua: en
ninguna parte se advierte una equivalente precision de valores en
juego, un numero tan grande y tal diversidad de términos en
dependencia reciproca tan estricta. La multiplicidad de signos, ya
invocada para explicar la continuidad de la lengua, nos prohibe en
absoluto estudiar simultaneamente sus relaciones en el tiempo y sus
relaciones en el sistema. He ahi la razon de que distingamos dos
linguisticas. ¢ Como las llamaremos? Los términos que se ofrecen
no son apropiados por igual para sefalar la distincion. Asi historia y
«linguistica histérica» no son utilizables, porque evocan ideas
demasiado vagas; como la historia politica comprende tanto Ila
descripcion de épocas como la narracion de los acontecimientos,
podria imaginarse que al describir estados de lengua sucesivos se
estudia la lengua segun el eje del tiempo; para eso habria que
encarar separadamente los fendmenos que hacen pasar a la lengua
de un estado a otro. Los términos evolucion y lingdistica evolutiva
son mas precisos, y nosotros los emplearemos con frecuencia; por



oposicion se puede hablar de la ciencia de los estados de lengua o
de lingdistica estatica.

Pero para senalar mejor esta oposicion y este cruzamiento de
dos ordenes de fendmenos relativos al mismo objeto, preferimos
hablar de linguistica sincronica y de linguistica diacronica. Es
sincronico todo lo que se refiere al aspecto estatico de nuestra
ciencia, y diacronico todo lo que se relaciona con las evoluciones.
Del mismo modo sincronia y diacronia designaran respectivamente
un estado de lengua y una fase de evolucion.

§ 2. LA DUALIDAD INTERNA Y LA HISTORIA DE LA LINGUISTICA

Lo primero que sorprende cuando se estudian los hechos de
lengua es que para el sujeto hablante su sucesion en el tiempo es
inexistente: el hablante esta ante un estado. Asi el linglista que
quiere comprender ese estado tiene que hacer tabla rasa de todo lo
que lo ha producido y desentenderse de la diacronia. Nunca podra
entrar en la conciencia de los sujetos hablantes mas que
suprimiendo el pasado. La intervencion de la historia sélo puede
falsear su juicio. Seria absurdo dibujar un panorama de los Alpes
tomandolo simultaneamente desde varias cumbres del Jura; un
panorama tiene que trazarse desde un solo punto. Lo mismo para la
lengua: no se puede ni describirla ni fijarle normas para el uso mas
que colocandose el linguista en un estado determinado. Cuando el
linguista sigue la evolucion de la lengua, se parece al observador en
movimiento que va de un extremo al otro del Jura para anotar los
desplazamientos de la perspectiva.

Desde que existe la linguistica moderna se puede decir que ha
estado totalmente absorbida en la diacronia. La gramatica
comparada del indoeuropeo utiliza los datos que tiene a mano para
reconstruir hipotéticamente un tipo de lengua precedente; la
comparacion no es para ella mas que un medio de reconstruir el
pasado. El método es idéntico en el estudio particular de los
subgrupos (lenguas romanicas, lenguas germanicas, etc.); los



estados so6lo intervienen por fragmentos y de manera muy
imperfecta. Tal es la tendencia inaugurada por Bopp; también su
concepcion de la lengua es hibrida y vacilante.

Por otra parte ¢como han procedido los que han estudiado la
lengua antes de la fundacion de los estudios linguisticos, esto es,
los «gramaticos» inspirados por los métodos tradicionales? Es
curioso comprobar que su punto de vista, en la cuestion que nos
ocupa, es rigurosamente irreprochable. Sus trabajos nos muestran
claramente que lo que quieren es describir estados; su programa es
estrictamente sincrénico. Asi la gramatica de Port-Royal intenta
describir el estado del francés en tiempos de Luis XIV y determinar
sus valores. Para eso no tiene necesidad de la lengua medieval,
sino que sigue fielmente el eje horizontal (ver pag. 105 y sig.) sin
desviarse jamas de él; ese meétodo es, pues, justo, lo cual no quiere
decir que su aplicacion sea perfecta. La gramatica tradicional ignora
partes enteras de la lengua, por ejemplo, la formacion de palabras;
es normativa y cree deber promulgar reglas en lugar de consignar
hechos; le faltan las vistas de conjunto; hasta confunde con
frecuencia la palabra escrita con la palabra hablada, etcétera.

Se ha reprochado a la gramatica clasica el no ser cientifica; sin
embargo, su base es menos criticable y su objeto mejor definido que
los de la linguistica inaugurada por Bopp. Esta linguistica, al situarse
en un terreno mal deslindado, no sabe bien hacia qué fines tiende.
Cabalga sobre dos dominios, por no haber sabido distinguir bien
entre los estados y las sucesiones.

Después de conceder lugar excesivo a la historia, la linguistica
volvera al punto de vista estatico de la gramatica tradicional, pero
con espiritu nuevo y con otros procedimientos, y el método historico
habra contribuido a ese rejuvenecimiento; el método historico, por
contragolpe, sera el que haga comprender mejor los estados de
lengua. La vieja gramatica no veia mas que el hecho sincrénico; la
linguistica nos ha revelado un nuevo orden de fenbmenos; pero eso
no basta; hace falta hacer sentir la oposicion de los dos drdenes
para sacar todas las consecuencias que tal oposicion comporta.



§ 3. LA DUALIDAD INTERNA ILUSTRADA CON EJEMPLOS

La oposicion entre los dos puntos de vista —sincronico y
diacronico— es absoluta y no tolera componendas. Algunos hechos
mostraran en qué consiste esa diferencia y por qué es irreducible.

El latin crispus, ‘ondulado, rizado, crespo’, ha dado al francés un
radical crép- de donde han salido los verbos crépir ‘revocar’ (una
pared) y décrépir ‘quitar el revoque’. Por otra parte, en un momento
dado, se ha tomado del latin la palabra décrepitus ‘gastado por la
edad’, cuya etimologia se ignora, y se ha hecho décrépit. Pues bien,
es seguro que hoy la masa de los sujetos hablantes establece una
conexion entre «un mur décrépi» y «un homme décrépit», aunque
historicamente estas dos palabras no tienen que ver una con otra; y
se suele hablar de la fachada «décrépite» de una casalll. Y es un
hecho estatico, puesto que se trata de una conexion entre dos
términos coexistentes en la lengua. Para que se produjera ha sido
necesario el concurso de ciertos fendmenos de evolucion; ha sido
necesario que crisp- llegara a pronunciarse créep-, y que en un
momento dado entrara una nueva palabra latina: esos hechos
diacronicos —ya se ve bien— ninguna relacion guardan con el
hecho estatico que han producido; son de orden diferente.

Veamos otro ejemplo, de alcance general. En antiguo alto
aleman el plural de gast ‘huésped’ fue primero gasti, el de hant
‘mano’, hanti, etc. Mas tarde esa -i produjo una metafonia (Umlaut),
es decir, tuvo el efecto de cambiar la a en e en la silaba precedente:
gasti — gesti, hanti — henti. Luego la -i perdidé su timbre peculiar, de
donde gesti — geste, etc. En consecuencia, hoy tenemos Gast :
Gaste, Hand : Héde, y una clase entera de palabras presenta la
misma diferencia entre el singular y el plural. Un hecho parecido se
produjo en el anglosajén: primero se tenia fot ‘pie’, plural *foti; top
‘diente’, plural *topi; gés ‘oca’, plural *goési, etc.; después, por un
primer cambio fonético, la metafonia, *f6ti se hizo féti, y por un
segundo cambio, la caida de la -i final, *féti dio fét; desde entonces



fot tiene como plural fét; top, tép; gbs, gés (inglés moderno foot
feet, tooth : teeth, goose : geese).

Anteriormente, cuando se decia gast : gasti, fot . foti, el plural
estaba sefialado por la simple afadidura de una -i; Gast : Géste y fot
. fét muestran un mecanismo nuevo para senalar el plural. Ese
mecanismo no es el mismo en los dos casos: en antiguo inglés hay
solamente oposicion de vocales; en aleman, ademas, la presencia o
ausencia de la final -e; pero esta diferencia no tiene aqui
importancia.

La relacion entre un singular y su plural, sean cuales fueren las
formas, puede expresarse en todo momento por un eje horizontal:

e «— ® Epoca A

¢ «— @ Epoca B

Los hechos, sean cuales fueren, que hayan provocado el paso
de una forma a la otra, seran por el contrario colocados en un eje
vertical, lo cual da ya la siguiente figura total:
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d
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Nuestro ejemplo-tipo sugiere buen numero de reflexiones que
entran directamente en nuestro tema:

1° Esos hechos diacrénicos en manera alguna tienen por
finalidad sefalar un valor con otro signo: el hecho de que gasti haya
dado gesti, geste (Gaste) nada tiene que ver con el plural de los
sustantivos; en tragit — tréagt, la misma metafonia afecta a la flexion
verbal, y asi sucesivamente. Por consiguiente, un hecho diacrénico
es un suceso que tiene su razén de ser en si mismo: las



consecuencias sincronicas particulares que se puedan derivar le son
completamente ajenas.

2° Esos hechos diacrénicos no tienden siquiera a cambiar el
sistema. No se ha querido pasar de un sistema de relaciones a otro;
la modificacion no recae sobre la ordenacion, sino sobre los
elementos ordenados.

Aqui nos volvemos a encontrar con un principio ya enunciado: el
sistema no se modifica directamente nunca; en si mismo, el sistema
es inmutable; sélo sufren alteracion ciertos elementos, sin atencion
a la solidaridad que los ata al conjunto. Es como si uno de los
planetas que gravitan hacia el sol cambiara de dimension y de peso;
tal hecho aislado entranaria consecuencias generales y trastornaria
el equilibrio del sistema solar entero. Para expresar el plural, hace
falta la oposicion de dos términos: o bien 6t : *foti. En cada estado
el espiritu se insufla en una materia dada y pero se ha pasado del
uno al otro, por decirlo asi, sin darse cuenta de ello; no es el
conjunto el desplazado, ni que un sistema haya engendrado otro,
sino que un elemento del primero ha cambiado, y eso basta para
hacer nacer otro sistema.

3° Esta observacion nos permite comprender mejor el caracter
siempre fortuito de un estado. Contra la idea falsa que nos gustaba
hacernos, la lengua no es un mecanismo creado y dispuesto con
miras a expresar conceptos. Por el contrario, vemos que el estado
resultante del cambio no estaba destinado a sefalar las
significaciones de que se impregna. Se tiene un estado fortuito: 7ot :
fét, y se le aprovecha para hacerlo portador de la distincion entre
singular y plural; fot : fét no esta mejor hecho para eso que ot : *foti.
En cada estado el espiritu se insufla en una materia dada y la
vivifica. Esta perspectiva, que nos ha sido inspirada por la linguistica
historica, es desconocida de la gramatica tradicional, que no la
habria podido nunca adquirir por sus propios métodos. La mayor
parte de los filésofos de la lengua la ignoran igualmente. Y sin
embargo no hay nada mas importante desde el punto de vista
filosofico.



4° ; Los hechos que pertenecen a la serie diacrénica son por lo
menos del mismo orden que los de la serie sincronica? De ninguna
manera, pues ya hemos establecido que los cambios se producen
fuera de toda intencidon. Por el contrario, el hecho sincronico es
siempre significativo: siempre pone en relacion dos términos
simultaneos; no es Gaste por si solo lo que expresa el plural, sino la
oposicion Gast : Géste. En el hecho diacronico, al revés: no interesa
mas que un término, y para que aparezca una forma nueva (Gaste)
es necesario que la antigua (gasti) le ceda su puesto.

Querer reunir en la misma disciplina hechos tan dispares seria,
pues, una empresa quimérica. En la perspectiva diacronica nos
ocupamos de fendmenos que no tienen relacion alguna con los
sistemas, a pesar de que los condicionan. He aqui otros ejemplos
que confirmaran y completaran las conclusiones sacadas de los
primeros.

En francés el acento siempre esta en la ultima silaba, a menos
que la silaba final tenga una e muda (8). Este es un hecho
sincrénico, una conexion entre el conjunto de las palabras francesas
y el acento. 4 De dénde deriva? De un estado anterior. El latin tenia
un sistema acentual diferente y mas complicado: el acento estaba
en la silaba penultima si era larga, y en la antepenultima si breve
(amicus, anima). Esta ley evoca relaciones que no tienen la menor
analogia con la ley francesa. Sin duda es el mismo acento, en el
sentido de que ha quedado en el mismo lugar; en las palabras
francesas el acento esta siempre en las mismas silabas que lo
tenian en latin: amicum — ami, anima — &me. Sin embargo, las dos
formas son diferentes en los dos momentos, porque la forma de las
palabras ha cambiado. Ya sabemos que todo lo que habia después
del acento, o ha desaparecido o se ha reducido a e muda. Como
consecuencia de esa alteracion de la palabra, la posicion del acento
no ha sido ya la misma con relacion al conjunto; desde entonces los
sujetos hablantes, conscientes de esta nueva relacién, han puesto
instintivamente el acento en la silaba final, hasta en los préstamos
transmitidos por la escritura (facile, consul, ticket, burgrave, etc.). Es



evidente que no se ha querido cambiar el sistema, aplicar una nueva
féormula, puesto que en una palabra como amicum — ami el acento
ha permanecido siempre en la misma silaba; pero se ha interpuesto
un hecho diacronico, y el lugar del acento se ha visto cambiado sin
que se le tocara. Una ley de acento, como todo lo que se refiere al
sistema linguistico, es una disposicion de términos, un resultado
fortuito e involuntario de la evolucion.

Veamos un caso todavia mas sorprendente. En paleoeslavo,
slovo ‘palabra’ es en el caso instrumental singular slovem, en el
nominativo plural slova, en el genitivo plural slov, etc.; en esta
declinacion cada caso tiene su desinencia. Pero hoy las vocales
«deébiles», y representantes eslavas de 7 y U indoeuropeas, han
desaparecido; y de ahi resulta en checo, por ejemplo, slovo, slovem,
slova, slov; y lo mismo Zena ‘mujer’, acusativo singular zenu, nom.
pl. Zzeny, gen. pl. Zen. Aqui el genitivo (slov, Zen) tiene por
exponente cero. Se ve, pues, que no es necesario un signo material
para expresar una idea: la lengua puede contentarse con la
oposicion de cierta cosa con nada; aqui, por ejemplo, se reconoce el
genitivo del plural Zen simplemente en que no es ni Zena ni zenu, ni
ninguna de las otras formas. Parece extrafio a primera vista que una
idea tan particular como la del genitivo plural haya tomado el signo
cero; pero eso es justamente la prueba de que todo se debe a un
puro accidente. La lengua es un mecanismo que continua
funcionando a pesar de los deterioros que se le causan.

Esto confirma los principios ya formulados y que resumimos asi:

La lengua es un sistema en el que todas las partes pueden y
deben considerarse en su solidaridad sincronica.

Como las alteraciones jamas se hacen sobre el bloque del
sistema, sino sobre uno u otro de sus elementos, no se pueden
estudiar mas que fuera del sistema. Sin duda, cada alteracién tiene
su repercusion en el sistema; pero el hecho inicial ha afectado a un
punto solamente; no hay relacion intima alguna con las
consecuencias que se puedan derivar para el conjunto. Esta
diferencia de naturaleza entre términos sucesivos y términos



coexistentes, entre hechos parciales y hechos referentes al sistema,
impide hacer de unos y otros la materia de una sola ciencia.

§ 4. LA DIFERENCIA DE LOS DOS ORDENES ILUSTRADA POR
COMPARACIONES

Para mostrar a la vez la autonomia y la interdependencia de lo
sincronico y de lo diacrénico, se puede comparar lo sincronico con la
proyeccion de un cuerpo sobre un plano. En efecto, toda proyeccién
depende directamente del cuerpo proyectado, y sin embargo es
cosa diferente, es cosa aparte. De lo contrario, no tendriamos toda
una ciencia de las proyecciones; bastaria con considerar los
cuerpos mismos. En linguistica hay la misma relacion entre la
realidad histérica y un estado de lengua, que es a la realidad
historica como su proyeccion en un momento dado. Y no llegaremos
a conocer los estados sincrénicos estudiando los cuerpos, es decir
los sucesos diacronicos, de la misma manera que no se obtiene una
idea de las proyecciones geométricas por mas que se estudien de
cerca las diversas especies de cuerpos.




Del mismo modo también, si se corta transversalmente el tronco
de un vegetal, se advierte en la superficie de la seccion un disefio
mas o0 menos complicado; no es otra cosa que la perspectiva de las
fibras longitudinales, que se podran percibir practicando otra seccidn
perpendicular a la primera. También aqui cada una de las
perspectivas depende de la otra: la seccion longitudinal nos muestra
las fibras mismas que constituyen la planta, y la seccién transversal
Su agrupacion en un plano particular; pero la segunda es distinta de
la primera, pues ella permite comprobar entre las fibras ciertas
conexiones que nunca se podrian percibir en un plano longitudinal.

Pero de entre todas las comparaciones que se podrian imaginar,
la mas demostrativa es la que se hace entre el juego de la lengua y
una partida de ajedrez. En ambos juegos estamos en presencia de
un sistema de valores y asistimos a sus modificaciones. Una partida
de ajedrez es como una realizacion artificial de lo que la lengua nos
presenta en forma natural.

Veamoslo de mas cerca.

En primer lugar un estado del juego corresponde enteramente a
un estado de la lengua. El valor respectivo de las piezas depende de
su posicion en el tablero, del mismo modo que en la lengua cada
término tiene un valor por su oposicién con todos los otros términos.

En segundo lugar, el sistema nunca es mas que momentaneo:
varia de posicion a posicion. Verdad que los valores dependen
también, y sobre todo, de una convencion inmutable, la regla de
juego, que existe antes de iniciarse la partida y persiste tras cada
jugada. Esta regla admitida una vez para siempre existe también en
la lengua: son los principios constantes de la semiologia.

Por ultimo, para pasar de un equilibrio a otro, 0 —segun nuestra
terminologia— de una sincronia a otra, basta el movimiento vy
cambio de un solo trebejo: no hay mudanza general. Y aqui
tenemos el paralelo del hecho diacronico con todas sus
particularidades. En efecto:



a) Cada jugada de ajedrez no pone en movimiento mas que una
sola pieza; lo mismo en la lengua, los cambios no se aplican mas
que a los elementos aislados.

b) A pesar de eso, la jugada tiene repercusion en todo el
sistema: es imposible al jugador prever exactamente los limites de
ese efecto. Los cambios de valores que resulten seran, segun la
coyuntura, o nulos 0 muy graves o de importancia media. Una
jugada puede revolucionar el conjunto de la partida y tener
consecuencias hasta para las piezas por el momento fuera de
cuestion. Ya hemos visto que lo mismo exactamente sucede en la
lengua.

c) El desplazamiento de una pieza es un hecho absolutamente
distinto del equilibrio precedente y del equilibrio subsiguiente. El
cambio operado no pertenece a ninguno de los dos estados: ahora
bien, lo unico importante son los estados.

En una partida de ajedrez, cualquier posicidon que se considere
tiene como caracter singular el estar libertada de sus antecedentes;
es totalmente indiferente que se haya llegado a ella por un camino o
por otro; el que haya seguido toda la partida no tiene la menor
ventaja sobre el curioso que viene a mirar el estado del juego en el
momento critico; para describir la posicion es perfectamente inutil
recordar lo que acaba de suceder diez segundos antes. Todo esto
se aplica igualmente a la lengua y consagra la distincion radical
entre lo diacronico y lo sincronico. EI habla nunca opera mas que
sobre un estado de lengua, y los cambios que intervienen entre los
estados no tienen en ellos ningun lugar.

No hay mas que un punto en que la comparacién falla: el jugador
de ajedrez tiene la intencion de ejecutar el movimiento y de
modificar el sistema, mientras que la lengua no premedita nada; sus
piezas se desplazan —o mejor se modifican— espontanea y
fortuitamente; la metafonia de Hénde por hanti, de Gaste por géasti
(ver pag. 109) produjo una nueva formacién del plural, pero también
hizo surgir una forma verbal como trégt por tragit, etc. Para que la
partida de ajedrez se pareciera en todo a la lengua, seria necesario



suponer un jugador inconsciente o ininteligente. Por o demas, esta
diferencia unica hace todavia mas instructiva la comparacion,
porque muestra la absoluta necesidad de distinguir en linguistica los
dos ordenes de fendmenos. Pues, si los hechos diacrénicos son
irreducibles al sistema sincronico que condicionan cuando la
voluntad preside un cambio de esta clase, con mayor razon lo seran
cuando ponen una fuerza ciega en lucha con la organizacion de un
sistema de signos.

§ 5. LAS DOS LINGUISTICAS, OPUESTAS EN SUS METODOS Y
EN SUS PRINCIPIOS

La oposicion entre lo diacrénico y lo sincrénico salta a la vista en
todos los puntos.

Por ejemplo —para comenzar por el mas evidente— no tienen
importancia igual. En este punto es patente que el aspecto
sincronico prevalece sobre el otro, ya que para la masa hablante es
la verdadera y unica realidad (ver pag. 107). Y también lo es para el
linguista: si el linguista se situa en la perspectiva diacronica no sera
la lengua lo que él perciba, sino una serie de acontecimientos que la
modifican. Se suele decir que nada hay tan importante como
conocer la génesis de un estado dado; y es verdad en cierto sentido:
las condiciones que han formado ese estado aclaran su verdadera
naturaleza y nos libran de ciertas ilusiones (ver pag 109 y sigs.);
pero eso justamente es lo que prueba que la diacronia no tiene su
fin en si misma. Se puede decir de ella lo que se ha dicho del
periodismo: que lleva a todas partes, a condicidn de que se le deje a
tiempo.

Los métodos de cada orden difieren también, y de dos maneras:

a) La sincronia no conoce mas que una perspectiva, la de los
sujetos hablantes, y todo su método consiste en recoger su
testimonio; para saber en qué medida una cosa es realidad sera
necesario y suficiente averiguar en qué medida existe para la
conciencia de los sujetos hablantes. La linguistica diacrénica, por el



contrario, debe distinguir dos perspectivas: la una prospectiva, que
siga el curso del tiempo, la otra retrospectiva, que lo remonte: de ahi
un desdoblamiento del método, de que nos ocuparemos en la
Quinta Parte.

b) Otra diferencia resulta de los limites del campo que abarca
cada una de estas dos disciplinas. El estudio sincrénico no tiene por
objeto todo cuanto es simultaneo, sino solamente el conjunto de
hechos correspondientes a cada lengua; segun lo requiere la
necesidad, la separacion ira hasta los dialectos y subdialectos. En el
fondo el término de sincrénico no es bastante preciso; debiéramos
reemplazarlo por el de idiosincronico, un poco largo, en verdad. Por
el contrario, la linguistica diacronica no solo no necesita, sino que
rechaza una especializacion semejante; los términos que considera
no pertenecen forzosamente a una misma lengua (comparese el
indoeuropeo *esti, el griego ésti, el aleman ist, el francés est).
Precisamente la sucesion de hechos diacrénicos y su multiplicacion
espacial es lo que crea la diversidad de idiomas. Para justificar una
relacion entre dos formas basta que tengan entre si un vinculo
historico, por indirecto que sea.

Estas oposiciones no son las mas sorprendentes ni las mas
profundas: la antinomia radical entre el hecho evolutivo y el hecho
estatico tiene por consecuencia que todas las nociones relativas
tanto al uno como al otro sean irreducibles entre si en la misma
medida. Cualquiera de esas nociones puede servir para demostrar
esta verdad. Y asi es como el «fenbmeno» sincrénico nada tiene en
comun con el diacronico (ver pag. 111); el uno es una relacion entre
elementos simultaneos, el otro la sustitucion de un elemento por otro
en el tiempo, un suceso. Ya veremos también (pag. 132) que las
identidades diacronicas y sincrénicas son dos cosas muy diferentes:
histéricamente la negacion francesa pas es idéntica al sustantivo
pas ‘paso’, mientras que, tomados en la lengua de hoy, estos dos
elementos son completamente distintos. Estas consideraciones
bastaran para hacernos comprender la necesidad de no confundir



los dos puntos de vista; pero en ninguna parte se manifiesta tan
evidentemente como en la distincion que vamos a hacer ahora.

§ 6. LEY SINCRONICA Y LEY DIACRONICA

En linglistica se habla corrientemente de leyes; pero ¢ es que los
hechos de la lengua estan realmente gobernados por leyes? Y de
qué naturaleza seran esas leyes? Siendo la lengua una institucion
social, se puede pensar a priori que esta regulada por
prescripciones analogas a las que rigen en las colectividades. Ahora
bien, toda ley social tiene dos caracteres fundamentales: el de ser
imperativa y el de ser general, la ley social se impone, y se extiende
a todos los casos, por supuesto con ciertos limites de tiempo y de
lugar.

¢.Responden las leyes de la lengua a esta definicion? Para
saberlo, lo primero que hay que hacer, segun lo que acabamos de
decir, es separar una vez mas las esferas de lo sincronico y de lo
diacrénico. Hay dos problemas que no debemos confundir: hablar
de ley linguistica en general es querer abrazar un fantasma.

Veamos algunos ejemplos tomados del griego, donde las
«leyes» de los dos dérdenes estan confundidas adrede:

1. Las sonoras aspiradas del indoeuropeo se han hecho sordas
aspiradas: *dhidmos — thimds ‘soplo de vida’, *bher6 —>phéro
‘llevo’, etc.

2. El acento nunca va mas alla de la antepenultima.

3. Todas las palabras terminan en vocal o en s, n, r, con
exclusion de cualquier otra consonante.

4. La s inicial ante vocal se ha hecho h (espiritu aspero): *septm
(latin septem) — hepta.

5. La m final se ha cambiado en n: *ugom — zugoén (cfr. latin
jugum)l2,

6. Las oclusivas finales se han perdido: *gunaik — gunai,
*epheret — éphere, *epheroni — épheron.



La primera ley es diacronica: o que era dh se ha hecho th, etc.
La segunda expresa una relacion entre la unidad de la palabra y el
acento, una especie de contrato entre dos términos coexistentes: es
una ley sincronica. Lo mismo pasa con la tercera, puesto que
concierne a la unidad de la palabra y a su fin. Las leyes 4, 5y 6 son
diacronicas: lo que era s se ha hecho h; -n ha reemplazado a -m; -,
-k, etc., han desaparecido sin dejar rastro.

Hay que subrayar ademas que la ley 32 es resultado de las leyes
52 y 6%; dos hechos diacrdonicos han creado un hecho sincrénico.

Una vez separadas estas dos categorias de leyes, se vera que 2
y 3 no son de la misma naturaleza que 1, 4, 5y 6.

La ley sincronica es general, pero no es imperativa. Sin duda que
se impone a los individuos por la sujecion del uso colectivo (ver pag.
111) pero no vemos en ello una obligacién relativa a los sujetos
hablantes. Queremos decir que en Jla lengua ninguna fuerza
garantiza el mantenimiento de la regularidad cuando reina en algun
punto. La ley sincronica, simple expresion de un orden existente,
consigna un estado de cosas, y es de la misma naturaleza de la que
consignase que los arboles de un huerto estan dispuestos en
tresbolillo. Y el orden que define es precario, precisamente porque
no es imperativo. Asi, nada mas regular que la ley sincrénica que
rige el acento latino (ley exactamente equiparable a la 2); y sin
embargo ese régimen acentual no resistio a los factores de la
alteracion, y cedio a una ley nueva, la del francés (ver pag. 111 y
sigs.). En resumen, si se habla de ley en sincronia, es en el sentido
de orden y arreglo, de principio de regularidad.

La diacronia supone, por el contrario, un factor dinamico por el
cual se produce un efecto, un algo ejecutado. Pero este caracter
imperativo no basta para que se aplique la nocion de ley a los
hechos evolutivos; no se habla de ley mas que cuando un conjunto
de hechos obedece a la misma regla, y, a pesar de ciertas
apariencias contrarias, los sucesos diacronicos siempre tienen
caracter accidental y particular.



Para los hechos semanticos se convence uno inmediatamente; si
el francés poutre ‘yegua’ tomo el significado de ‘viga’, eso se debio a
causas particulares y no dependio de otros cambios que se pudieron
producir por el mismo tiempo; no es mas que uno de tantos
accidentes que registra la historia de una lengua.

Para las transformaciones sintacticas y morfoldgicas la cosa no
es tan clara a primera vista. En una época determinada todas las
formas del antiguo caso sujeto desaparecieron en francés. ;No hay
ahi un conjunto de hechos que obedecieron a la misma ley? No,
porque todas son manifestaciones multiples de un solo e idéntico
hecho aislado. Lo que se extinguié fue la nocion particular de cada
sujeto, y su desaparicion entrand naturalmente la de toda una serie
de formas. Para quien no vea mas que lo exterior de la lengua el
fendbmeno Unico queda anegado en la multitud de sus
manifestaciones; pero el fendmeno mismo es uno en su naturaleza
profunda y constituye un suceso historico tan aislado en su orden
como el cambio semantico sufrido por poutre; solo cobra Ia
apariencia de una ley porque se realiza en un sistema: lo que crea la
ilusibn de que el hecho diacronico obedece a las mismas
condiciones que el sincronico en la disposicion rigurosa del sistema.

Por ultimo, con los cambios fonéticos pasa exactamente lo
mismo; y sin embargo, se habla corrientemente de leyes fonéticas.
Se comprueba, en efecto, que en un momento dado, en una region
dada, todas las palabras que presentan una misma particularidad
fonica son afectadas por el mismo cambio; asi la ley 1 de la pag.
123 (*dhimos — thamads) alcanza a todas las palabras griegas que
habian tenido una sonora aspirada (cfr. *nebhos — néphos, *medhu
— meéthu, *angho — ankhd, etc.); la regla 4 (*septm — hepta) se
aplica a serpo — hérpo, siis — hds, y a todas las palabras que
comenzaran con s. Esta regularidad, que a veces ha sido negada,
nos parece bien establecida; las excepciones aparentes no atenuan
la fatalidad de los cambios de esta naturaleza, ya que se explican
sea por leyes fonéticas mas especiales (ver el ejemplo de frikhes :
thriksi, pag. 122) sea por la intervencion de hechos de otro orden



(analogia, etc.). Nada, pues, parece responder mejor a la definicion
dada arriba de la palabra ley. Y sin embargo, cualquiera que sea el
numero de casos en que se verifique una ley fonética, todos los
hechos que abarca no son mas que manifestaciones de un solo
hecho particular.

La verdadera cuestion estd en saber si los cambios fonéticos
afectan a las palabras o solamente a los sonidos, y la respuesta no
es dudosa: en néphos, méthu, ankho, etc., es un fonema
determinado, una sonora aspirada indoeuropea, la que se cambia
en sorda aspirada, es la s inicial del griego primitivo la que se
cambia en h, etc., y cada uno de estos hechos es independiente y
aislado de los otros sucesos del mismo orden, independiente
también de las palabras en que se producel3l. Todas esas palabras
se hallan naturalmente modificadas en su materia fénica, pero eso
no nos debe despistar sobre la verdadera naturaleza del fonema.

¢En qué nos basamos para afirmar que las palabras, en si
mismas, no entran directamente en cuenta en las transformaciones
fonéticas? En esta bien simple observacion: que tales
transformaciones les son en el fondo extranas y no pueden
afectarlas en su esencia. La unidad de la palabra no esta constituida
unicamente por el conjunto de sus fonemas, y tiene otros caracteres
fuera de su cualidad material. Supongamos que esté desafinada una
cuerda del piano: cada vez que la toquemos al ejecutar una pieza
saldra una nota falsa. Pero ¢;donde? ;En la melodia? Seguro que
no; no es la melodia la que ha sido menoscabada; jsélo el piano
habra estado averiado! Exactamente o mismo sucede en fonética.
El sistema de nuestros fonemas es el instrumento que manejamos
para articular las palabras de la lengua; si uno de sus elementos se
modifica, las consecuencias podran ser diversas, pero el hecho en
si mismo no afecta a las palabras, que son, por asi decirlo, las
melodias de nuestro repertorio.

Asi, pues, los hechos diacronicos son particulares; la alteracion
de un sistema se cumple por la acciéon de sucesos que no solo le



son extranos (ver pag. 110), sino que estan aislados, sin formar
sistema entre si.

Resumiendo: los hechos sincrénicos, sean cuales fueren,
presentan cierta regularidad, pero no tienen caracter alguno
imperativo; los hechos diacronicos, por el contrario, se imponen a la
lengua, pero nada tienen de general.

En una palabra, y a esto queriamos venir a parar: ni unos ni
otros estan regidos por leyes en el sentido definido arriba, y si con
todo se quiere hablar de leyes linguisticas, ese término abarcara
significaciones enteramente diferentes segun que lo apliquemos a
cosas de uno o de otro orden.

§ 7. ¢ HAY UN PUNTO DE VISTA PANCRONICO?

Hasta aqui hemos tomado el término de ley en el sentido
juridico. Pero ¢ habra quiza en la lengua leyes en el sentido en que
las entienden las ciencias fisicas y naturales, esto es, como
relaciones que se verifican en todas partes y siempre? En una
palabra ;no se podra estudiar la lengua desde un punto de vista
pancronico?

Sin duda. Y asi, puesto que se producen y siempre se produciran
cambios fonéticos, se puede considerar este fenobmeno en general
como uno de los aspectos constantes del lenguaje, y sera con eso
una de sus leyes. En linguistica, como en el juego de ajedrez (ver
pag. 113 y sigs.). hay reglas que sobreviven a todos los
acontecimientos. Pero esos son principios generales que existen
independientemente de los hechos concretos; en cuanto se habla de
hechos particulares y tangibles, ya no hay punto de vista
pancronico. Asi, cada cambio fonético, cualquiera que sea por lo
demas su extension, esta limitado a un tiempo y a un territorio
determinados; ninguno se produce en todo tiempo y lugar; los
cambios no existen mas que diacronicamente. Este es justamente
un criterio con el cual se puede reconocer lo que es de lalengua y lo
que no es. En la lengua no podria tener cabida un hecho concreto



susceptible de explicacion pancronica. Sea la palabra francesa
chose [0 la espainola cosal: desde el punto de vista diacrénico se
opone al latin causa, de donde deriva; desde el punto de vista
sincronico se opone a todos los términos con los que puede estar
asociado en francés [0 en espaiol] moderno. Sélo los sonidos de la
palabra considerados en si mismos (fr. Soz, esp. késa) dan lugar a la
observacion pancronica, pero no tienen valor linguistico; y hasta
desde el punto de vista pancronico Soz, tomado en una cadena
como Un Soz admirable «une chose admirable», no es una unidad,
es una masa informe, no delimitada por nada. En efecto ¢ por qué
Soz y no oza o nso? No es un valor, porque no tiene sentido. El
punto de vista pancronico nunca alcanza a los hechos particulares
de la lengua.

§ 8. CONSECUENCIAS DE LA CONFUSION DE LO SINCRONICO
Y LO DIACRONICO

Dos casos se pueden presentar:

a) La verdad sincronica parece ser la negacion de la verdad
diacronica, y, viendo las cosas superficialmente, se le ocurrira a
alguien que hay que elegir entre ambas; de hecho, no es necesario;
cada verdad subsiste sin excluir a la otra. Si dépit ha significado en
francés ‘desprecio’, eso no le impide tener hoy un sentido del todo
diferente; etimologia y valor sincronico son dos cosas distintas. Y del
mismo modo, la gramatica tradicional del francés moderno ensena
que, en ciertos casos, el participio presente es variable y concuerda
como un adjetivo (cfr. «xune eau courante»), y que en otros casos es
invariable (cfr. «une personne courant dans la rue»). Pero la
gramatica histérica nos demuestra que no se trata de una misma y
unica forma: la primera es la continuacion del participio latino
(currentem), que es variable, mientras que la otra procede del
gerundio ablativo, que es invariable (currendd)l4l. ; Es que la verdad
sincronica contradice a la diacronica, y hay que condenar la
gramatica tradicional en nombre de la gramatica histérica? No, pues



eso seria no ver mas que la mitad de la realidad; no hay que creer
que el hecho historico sea el unico que importa y que se baste para
constituir una lengua. Sin duda, desde el punto de vista de los
origenes, hay dos cosas en el participio courant; pero la conciencia
linguistica las junta y no reconoce mas que una: esta verdad es tan
absoluta e irrebatible como la otra.

b) La verdad sincronica concuerda de tal modo con la verdad
diacronica que se las confunde, o bien se cree superfluo el
desdoblarlas. Y asi, se piensa explicar el sentido actual de la
palabra fr. pere [= esp. padre] diciendo que lat. pater tenia la misma
significacién. Otro ejemplo: la a breve latina en silaba abierta no
inicial se cambid en i: junto a 6 se decia conficio; junto a amicus,
inimicus, etc. Esta ley se suele formular diciendo que la a de facié se
hace i en conficié, porque ya no esta en la primera silaba. Pero no
es exacto: jamas la a de facié se ha «hecho» i en conficié. Para
restablecer la verdad, hay que distinguir dos épocas y cuatro
términos: primero se dijo facié-confacio; después, transformado
confacié en conficié, y como facid no sufrid transformacion, se
pronunciaba facio-conficié. O sea:

facig «— confacid Epoca A

facio «—s conficio Epoea B

Si se ha producido un «cambio», habra sido entre confacio y
conficid; pero la regla, mal formulada, ni siquiera menciona al primer
téermino. Despues, junto a este cambio, naturalmente diacronico, hay
un segundo hecho, absolutamente distinto del primero y que
concierne a la oposicion puramente sincronica entre facio y conficio.
Se querra arguir que no es un hecho, sino un resultado; sin
embargo, es ciertamente un hecho en su orden, y hasta son de este
orden todos los fenbmenos sincronicos. Lo que impide reconocer el
verdadero valor de la oposicién facio-conficié es que tal oposicién no



es muy significativa. Pero piénsese en las parejas Gast-Géste,
gebe-gibt y se vera que estas oposiciones son, ellas mismas,
resultados fortuitos de la evolucién fonética, pero que no por eso
dejan de constituir en el orden sincrénico fenbmenos gramaticales
esenciales. Como estos dos 6rdenes de fenbmenos se encuentran
por todas partes estrechamente ligados entre si, condicionando el
uno al otro, se acaba por creer que no vale la pena distinguirlos; de
hecho la linguistica los ha confundido durante decenios sin
percatarse de que su método no era valido.

Este error, sin embargo, se manifiesta con evidencia en ciertos
casos. Asi, para explicar el griego phuktés se podria pensar que
basta con decir: en griego g o kh se cambian en k ante consonantes
sordas, expresando el hecho por correspondencias sincronicas tales
como phugein : phuktos, lIekhos : Iektron, etc. Pero nos topamos con
casos como ftrikhes : thriksi, donde observamos una complicacion: el
«paso» de t a th. Las formas de estas palabras no se pueden
explicar mas que histéricamente, por la cronologia relativa. El tema
primitivo *thrikh, seguido de la desinencia -si, dio thriksi, fenomeno
muy antiguo, idéntico al que produjo /éktron de la raiz lekh-. Mas
tarde, toda aspirada seguida de otra aspirada en la misma palabra
se hizo oclusiva, y thrikhes se convirtid en trikhes; thriksi se libraba
naturalmente de esta ley.

§ 9. CONCLUSIONES

Asi es como la linguistica se encuentra aqui ante su segunda
bifurcacion. Ha sido primero necesario elegir entre la lengua y el
habla (ver pag. 45); ahora estamos en la encrucijada de rutas que
llevan la una a la diacronia, la otra a la sincronia.

Una vez en posesion de este doble principio de clasificacién, se
puede anadir que todo cuanto es diacronico en la lengua solamente
lo es por el habla, en el habla es donde se halla el germen de todos
los cambios: cada uno empieza por ser practica exclusiva de cierto
numero de individuos antes de entrar en el uso. El aleman moderno



dice: ich war, wir waren, mientras que el antiguo aleman, hasta el
siglo XVI, conjugaba ich was, wir waren (todavia dice el inglés | was,
we were). ;Como se ha cumplido esta sustitucion de was por war?
Algunas personas, influidas por waren, crearon war por analogia;
éste era un hecho del habla; esta forma, repetida con frecuencia y
aceptada por la comunidad, se hizo un hecho de lengua. Pero no
todas las innovaciones del habla tienen el mismo éxito, y mientras
sigan siendo individuales no hay por qué tenerlas en cuenta, ya que
lo que nosotros estudiamos es la lengua; no entran en nuestro
campo de observacion hasta el momento en que la colectividad las
acoge.

Un hecho de evoluciéon siempre esta precedido de un hecho, o
mejor, de una multitud de hechos similares en la esfera del habla;
esto en nada debilita la distincion establecida arriba, que hasta se
halla confirmada, ya que en la historia de toda innovacion
comprobamos siempre dos momentos distintos: 1° aquél en que
surge en los individuos; 2° aquél en que se convierte en hecho de
lengua, idéntico exteriormente, pero adoptado por la comunidad.

El cuadro siguiente indica la forma racional que debe adoptar el
estudio linguistico.

Sineronia
[ Lengua ...
Lenguaje ... Diaeronia
Habla

Hay que reconocer que la forma tedrica e ideal de una ciencia no
es siempre la que le imponen las exigencias de la practica. En
linguistica tales exigencias son mas imperiosas que en ciencia
alguna, y excusan de algun modo la confusibn que reina
actualmente en los estudios. Aun cuando las distinciones aqui



establecidas fueran admitidas definitivamente, no seria imposible
imponer a las investigaciones, en nombre de ese ideal, una
orientacion precisa.

Asi, en el estudio sincrénico del antiguo francés, el linguista
opera con hechos y con principios que nada tienen de comun con
los que le haria descubrir la historia de esta misma lengua desde el
siglo Xl al XX; en cambio, esos hechos y principios son
comparables a los que revelaria la descripcion de una lengua bantu
actual, del griego atico en el afio 400 antes de Cristo o, por ultimo,
del francés de hoy. Y es que esas diversas exposiciones reposan en
relaciones similares: si cada idioma forma un sistema cerrado, todos
suponen ciertos principios constantes que se vuelven a encontrar al
pasar de uno a otro, porque el linguista permanece en el mismo
orden. Y no sucede de otro modo con el estudio histérico: recorrase
un periodo determinado del francés (por ejemplo del siglo Xl al XX),
o del javanés o de cualquier otra lengua: en todas partes se opera
con hechos similares que bastaria relacionar para establecer las
verdades generales del orden diacronico. Lo ideal seria que cada
linguista se consagrara a una u otra de estas investigaciones y
abarcara el mayor numero posible de hechos de cada orden; pero
es muy dificil poseer cientificamente lenguas tan diferentes. Por otra
parte, cada lengua forma practicamente una unidad de estudio, y la
fuerza de las cosas nos va obligando alternativamente a
considerarla histérica y estaticamente. A pesar de todo no hay que
olvidar nunca que, en teoria, esta unidad es superficial, mientras
que la disparidad de idiomas oculta una unidad profunda. Aunque en
el estudio de una lengua la observacion se aplique ora a un aspecto
ora al otro, es absolutamente necesario situar cada hecho en su
esfera y no confundir los métodos.

Las dos partes de la linguistica, asi deslindada, seran
sucesivamente objeto de nuestro estudio.

La lingdistica sincronica se ocupara de las relaciones ldgicas y
psicologicas que unen términos coexistentes y que forman sistema,
tal como aparecen a la conciencia colectiva.



La lingliistica diacronica estudiara por el contrario las relaciones
que unen términos sucesivos ho percibidos por una misma
conciencia colectiva, y que se reemplazan unos a otros sin formar
sistema entre si.



SEGUNDA PARTE

LINGUISTICA SINCRONICA



CAPITULO |

GENERALIDADES

El objeto de la linguistica sincronica general es establecer los
principios fundamentales de todo sistema idiosincrénico, los factores
constitutivos de todo estado de lengua. Muchas de las cosas ya
expuestas en las paginas precedentes pertenecen mas bien a la
sincronia; asi las propiedades generales del signo pueden
considerarse como parte integrante de esta ultima, aunque nos
hayan servido para probar la necesidad de distinguir las dos
linguisticas.

Todo lo que se llama «gramatica general» pertenece a la
sincronia, pues solamente por los estados de lengua se establecen
las diferentes relaciones que incumben a la gramatica. En lo que
sigue no vamos a encarar mas que ciertos principios esenciales, sin
los cuales no podriamos abordar los problemas mas especiales de
la estatica ni explicar los detalles de un estado de lengua.

De modo general es mucho mas dificil hacer la linguistica
estatica que la historica. Los hechos de evolucion son mas
concretos y dicen mas a la imaginacion; las relaciones que en ellos
se observan se anudan entre términos sucesivos que se perciben
sin dificultad; es cdmodo, y con frecuencia hasta divertido, seguir
una serie de transformaciones. Pero la linguistica que se ocupa de
valores y de relaciones coexistentes presenta dificultades mucho
mayores.

En la practica, un estado de lengua no es un punto, sino una
extension de tiempo mas o menos larga durante la cual la suma de
modificaciones acaecidas es minima. Puede ser de diez afos, una
generacion, un siglo, mas todavia. Una lengua cambiara apenas
durante un largo intervalo para sufrir en seguida transformaciones



considerables en pocos afnos. Entre dos lenguas coexistentes en un
mismo periodo, la una puede evolucionar mucho y la otra casi nada;
en este ultimo caso el estudio sera necesariamente sincronico, en el
otro diacrénico. Un estado absoluto se define por la ausencia de
cambios, y como a pesar de todo la lengua se transforma por poco
que sea, estudiar un estado de lengua viene a ser practicamente
desdenar los cambios poco importantes, del mismo modo que los
matematicos desprecian las cantidades infinitesimales en ciertas
operaciones, por ejemplo en el calculo de logaritmos.

En la historia politica se distingue la época, que es un punto del
tiempo, y el periodo, que abarca cierta duracidon. Sin embargo, el
historiador habla de la época de los Antoninos, de la época de las
Cruzadas, cuando considera un conjunto de caracteres que han
permanecido constantes durante ese tiempo. Se podria decir
también que la linguistica estatica se ocupa de épocas; pero estado
es preferible; el comienzo y el fin de una época se sefalan
generalmente por alguna revolucion mas o menos brusca que tiende
a modificar el estado de cosas establecido. La palabra estado nos
evita hacer creer que ocurra algo semejante en la lengua. Ademas,
el término época, precisamente por estar tomado de la historia, hace
pensar menos en la lengua misma que en las circunstancias que la
rodean y la condicionan; en una palabra, evoca mas bien la idea de
lo que hemos llamado la linguistica externa (ver pag. 48).

Por lo demas, la limitacion en el tiempo no es la unica dificultad
que encontramos en la definicion de un estado de lengua; el mismo
problema se plantea a propdsito del espacio. En suma, la nocién de
estado de lengua no puede ser mas que aproximada. En linguistica
estatica, como en la mayoria de las ciencias, no hay demostracion
posible sin una simplificacién convencional de los datos.



CAPITULO I

LAS ENTIDADES CONCRETAS DE LA LENGUA

§ 1. ENTIDADES Y UNIDADES. DEFINICIONES

Los signos de que se compone la lengua no son abstracciones,
sino objetos reales (ver pag. 42); esos signos y sus relaciones son
los que estudia la linguistica, y se les puede llamar las entidades
concretas de esta ciencia.

Empecemos por recordar los principios que presiden toda la
cuestion:

1. La entidad linguistica no existe mas que gracias a la
asociacion del significante y del significado (ver pag. 92); si no se
retiene mas que uno de esos elementos, se desvanece; en lugar de
un objeto concreto, solo tenemos delante una abstraccion. En todo
momento se corre el peligro de no asir mas que una parte de la
entidad creyendo abarcarla en su totalidad; es lo que ocurriria, por
ejemplo, si se dividiera la cadena hablada en silabas; la silaba no
tiene valor mas que en fonologia. Una sucesion de sonidos soélo es
linguistica si es soporte de una idea; tomada en si misma no es mas
que la materia de un estudio fisioldgico.

Lo mismo ocurre con el significado, si lo separamos de su
significante. Conceptos como ‘casa’, ‘blanco’, ‘ver’, etc,,
considerados en si mismos, pertenecen a la psicologia; solo se
hacen entidades linguisticas por asociacion con imagenes acusticas;
en la lengua, un concepto es una cualidad de la substancia fonica,
como una sonoridad determinada es una cualidad del concepto.

Muchas veces se ha comparado esta unidad de dos caras con la
unidad de la persona humana, compuesta de cuerpo y alma. La
comparacioén es poco satisfactoria. Mas acertadamente se podria



pensar en un compuesto quimico, el agua, por ejemplo: es una
combinacidn de hidrégeno y de oxigeno; tomado aparte, ninguno de
estos dos elementos tiene las propiedades del agua.

2. La entidad linguistica no esta completamente determinada
mas que cuando esta deslindada, separada de todo lo que la rodea
en la cadena fénica. Estas entidades deslindadas o unidades son
las que se oponen en el mecanismo de la lengua.

A primera vista nos podemos sentir tentados de equiparar los
signos linguisticos a los signos visuales, que pueden coexistir en el
espacio sin confundirse, y quiza nos imaginemos que se puede
hacer del mismo modo la separacion de los elementos significativos,
sin necesidad de operacion alguna del espiritu. La palabra «forma»
con que a menudo se les suele designar (cfr. la expresién «forma
verbal», «forma nominal») contribuye a retenernos en ese error.
Pero ya sabemos que la cadena fénica tiene como caracter primario
el ser lineal (ver pag. 105). Considerada en si misma, la cadena
fénica no es mas que una linea, una cinta continua, en la que el oido
no percibe ninguna divisidon suficiente y precisa; para eso hay que
echar mano de las significaciones. Cuando oimos una lengua
desconocida, somos incapaces de decir como debera analizarse la
secuencia de sonidos; y es que este analisis es imposible si no se
tiene en cuenta mas que el aspecto fénico del fendmeno linguistico.
Pero cuando sabemos qué sentido y qué papel hay que atribuir a
cada parte de la cadena, entonces vemos deslindarse esas partes
unas de otras, y la cinta amorfa se corta en fragmentos. Pues bien:
este analisis nada tiene de material.

En resumen, la lengua no se presenta como un conjunto de
signos deslindados de antemano, como si en ellos bastara estudiar
la significacion y la disposicidn; es una masa indistinta en la que la
atencion y el habito son los unicos que nos pueden hacer hallar los
elementos particulares. La unidad no tiene caracter fonico especial,
y la unica definicion que se puede dar de ella es la siguiente: una
porcion de sonoridad que, con exclusion de lo que precede y de lo



que sigue en la cadena hablada, es el significante de cierto
concepto.

§ 2. METODO DE DELIMITACION

Quien posee una lengua deslinda sus unidades con un método
muy sencillo, por lo menos en teoria. Tal método consiste en
colocarse en el habla, mirada como documento de lengua, y en
representarla con dos cadenas paralelas, la de los conceptos (a) y la
de las imagenes acusticas (b). Una delimitacion correcta exige que
las divisiones establecidas en la cadena acustica (a, £, vy...)
correspondan a las de la cadena de conceptos (a’, 8’, y'...):

Sea en francés siSlapra: ;podré cortar esta cadena después de
la /'y tomar sisl como unidad? No: basta pensar en los conceptos
para ver que tal division es falsa. La particion en silabas sis-la-pra
nada tiene tampoco de linguistico a priori. Las unicas divisiones
posibles son: 12, si-$S-la-pra («si je la prends»), y 22 si-§-l-apra («si je
I'apprends»), y estan determinadas por el sentido que se dé a esas
palabras.

Para verificar el resultado de esta operacion y asegurarnos de
que estamos de hecho ante una unidad, es preciso que, al comparar
una serie de frases donde se encuentre la misma unidad, se la
pueda en cada caso separar del resto del contexto, comprobando
que el sentido autoriza la delimitacion. Sean los dos miembros de
frase laforsdiiva («la force du venty) y abudfo.rs («a bout de force»):



en uno y en otro el mismo concepto coincide con la misma porcion
fénica fo.rs; es, pues, una unidad linguistica. Pero en ilméforsaparle
(«il me force a parler»), focrs tiene un sentido completamente
diferente; es, pues, otra unidad.

§ 3. DIFICULTADES PRACTICAS DE LA DELIMITACION

¢ Pero es de facil aplicacion este método, tan sencillo en teoria?
Estaremos tentados de creerlo asi si partimos de la idea de que las
unidades que hay que deslindar son las palabras: pues ¢ qué es una
frase sino una combinacion de palabras, y qué cosa hay mas facil
de percibir? Asi, para volver a un ejemplo anterior, se dira que la
cadena hablada sislapra se divide en cuatro unidades que nuestro
analisis permite deslindar y que son otras tantas palabras: si-je-/-
apprends. Sin embargo, en seguida desconfiamos al recordar que
se ha disputado mucho sobre la naturaleza de la palabra, y
reflexionando un poco, se ve que lo que se entiende por palabra es
incompatible con nuestra nocion de unidad concreta.

Para convencernos, piénsese no mas en fr. cheval (‘caballo’) y
en su plural chevaux. Corrientemente se dice que son dos formas de
una misma palabra; sin embargo, tomadas en su totalidad, son en
verdad dos cosas distintas, ya por el sentido, ya por los sonidos. En
fr. mwa ‘mes’ («le mois de décembre») y mwaz («un mois aprés» )],
tenemos también la misma palabra con dos aspectos distintos, pero
no hay duda de que tenemos ahi una unidad concreta: el sentido es
en verdad el mismo, pero las porciones de sonoridad son diferentes.
Asi, cuando queremos equiparar las unidades concretas a palabras,
nos encontramos ante un dilema: o bien ignorar la relacion, sin
embargo evidente, que une cheval a chevaux, mwa a mwaz, etc., y
decir que son palabras distintas, o bien, en vez de unidades
concretas, contentarse con la abstraccion que reune las diversas
formas de una misma palabra. Hay que buscar la unidad concreta
fuera de las palabras. Ademas, muchas palabras son unidades
complejas, en las que es facil distinguir subunidades (sufijos,



prefijos, radicales); derivados como verdoso, polvoroso se dividen
en partes distintas, cada una con su sentido y su papel evidentes. Al
reves, hay unidades mayores que las palabras: los compuestos
(portaplumas), las locuciones (por favor), las formas de flexién (ha
sido), etc. Pero estas unidades oponen a la delimitacion las mismas
dificultades que las palabras propiamente dichas, y resulta
extremadamente dificil desenredar en una cadena fénica el juego de
las unidades que contiene y decir sobre qué elementos concretos
opera una lengua.

Sin duda los sujetos hablantes no conocen esta dificultad; todo lo
que sea significativo en un grado cualquiera les resulta elemento
concreto y lo distinguen infaliblemente en el discurso. Pero una cosa
es sentir ese juego rapido y delicado de unidades, y otra darse
cuenta de él por medio de un analisis metddico.

Una teoria muy extendida pretende que las unicas unidades
concretas son las oraciones: no hablamos mas que por oraciones, y
luego desglosamos las palabras. Pero, en primer lugar, ¢hasta qué
punto pertenece la oracion a la lengua? (ver pag. 148). Si es cosa
exclusiva del habla, imposible pasar por unidad linguistica.
Admitamos, sin embargo, que se descarta esta dificultad. Si nos
figuramos el conjunto de oraciones capaces de ser pronunciadas, su
caracter mas sorprendente es el de no asemejarse absolutamente
entre si. A primera vista se inclina uno a equiparar la inmensa
diversidad de oraciones a la diversidad no menor de los individuos
que componen una especie zoologica; pero es una ilusion: en los
animales de una misma especie los caracteres comunes son mucho
mas importantes que las diferencias que los separan; en las
oraciones, al revés, lo que domina es la diversidad, y cuando
queremos buscar qué es lo que las une a través de esa diversidad,
nos encontramos, sin haberlo buscado, con la palabra y sus
caracteres gramaticales, cayendo asi en las mismas dificultades.

§ 4. CONCLUSION



En la mayoria de los dominios que son objeto de la ciencia, la
cuestion de las unidades ni siquiera se plantea: estan dadas desde
un comienzo. Asi, en zoologia, es el animal lo que se ofrece desde
el primer momento.

La astronomia opera también con unidades separadas en el
espacio: los astros; en quimica, se puede estudiar la naturaleza y la
composicion del bicromato de potasio sin dudar un solo instante de
que sea un objeto bien definido.

Cuando una ciencia no presenta unidades concretas
inmediatamente reconocibles es que las unidades no son
esenciales. En historia, por ejemplo, ¢es el individuo, la época, la
naciéon? No se sabe, pero ;qué importa? Se puede hacer obra
histérica sin haber dilucidado este punto.

Pero asi como el juego de ajedrez esta todo entero en la
combinacion de las diferentes piezas, asi también la lengua tiene el
caracter de un sistema basado completamente en la oposicion de
sus unidades concretas. No podemos ni dispensarnos de conocerlas
ni dar un paso sin recurrir a ellas; y sin embargo su deslindamiento
es un problema tan delicado, que nos preguntamos si tales unidades
existen en realidad.

La lengua presenta, pues, el extrafio y sorprendente caracter de
no ofrecer entidades perceptibles a primera vista, sin que por eso se
pueda dudar de que existan y de que el juego de ellas es lo que la
constituye. Este es sin duda un rasgo que la distingue de todas las
otras instituciones semioldgicas.



CAPITULO Il

IDENTIDAD, REALIDAD, VALORES

La reflexion que acabamos de hacer nos coloca ante un
problema tanto mas importante cuanto que en linguistica estatica
toda nocion primordial depende directamente de la idea que nos
hagamos de la unidad, y hasta se confunde con ella. Esto es lo que
quisiéramos mostrar sucesivamente a propdsito de las nociones de
identidad, de realidad y de valor sincronico.

A. ¢{Qué es una identidad sincronica? No se trata aqui de la
identidad que une la negacion nada con el participio latino natam
(rem natam = ‘cosa nacida’), identidad del orden diacrénico —ya lo
estudiaremos mas adelante, (ver pag. 207 y sig.)—, sino de esa
otra, no menos interesante, en virtud de la cual declaramos que dos
frases como «no sé nada» y «no le digas nada de esto» contienen el
mismo elemento. Cuestion ociosa, se dira: hay identidad porque en
las dos oraciones la misma porcién de sonoridad (nada)lll esta
revestida de la misma significacion. Pero esta explicacion es
insuficiente, porque si la correspondencia de los trozos fonicos y de
los conceptos prueba la identidad (ver mas arriba «la force du vent»
y «a bout de force»), lo reciproco no es verdadero: puede haber
identidad sin esa correspondencia. Cuando en una conferencia se
oye repetir en varias ocasiones la palabra jsefiores!, se tiene el
sentimiento de que se trata cada vez de la misma expresion, y sin
embargo las variaciones del volumen del soplo y de la entonacion la
presentan, en los diversos pasajes, con diferencias fénicas muy
apreciables, tan apreciables como las que sirven en otras ocasiones
para distinguir palabras diferentes (cfr. fr. pomme ‘manzana’ y
paume ‘palma’; goutte ‘gota’ y je godte ‘yo gusto’; fuir ‘huir’ y fouir
‘abrir un hoyo’); ademas, ese sentimiento de identidad persiste,



aunque desde el punto de vista semantico tampoco haya identidad
absoluta entre un jseriores! y otro, lo mismo que una palabra puede
expresar ideas muy diferentes sin que su identidad resulte
seriamente comprometida (cfr. «adoptar una moda» y «adoptar un
nifoy, «la flor del naranjo» y «la flor de la noblezay, etcétera).

El mecanismo linguistico gira todo él sobre identidades y
diferencias, siendo éstas la contraparte de aquéllas. El problema de
las identidades, pues, se vuelve a encontrar en todas partes; pero
también se confunde parcialmente con el de las entidades y de las
unidades, del cual no es mas que una complicacién, por lo demas
fecunda. Este caracter se desprende bien de la comparacion con
algunos hechos tomados de fuera del lenguaje. Asi, hablamos de
identidad a propésito de dos expresos «Ginebra-Paris, 8.45 de la
noche», que salen con veinticuatro horas de intervalo. A nuestros
ojos es el mismo expreso y, sin embargo, probablemente Ia
locomotora, los vagones, el personal, todo es diferente. O bien si
una calle es destruida y luego reconstruida decimos que es la
misma calle, aunque materialmente quiza no subsista nada de la
antigua. ¢ Por qué se puede reconstruir una calle de arriba a abajo
sin que deje de ser la misma? Porque la entidad que la constituye
no es puramente material; esta fundada en ciertas condiciones a
que es extrafa su materia ocasional, por ejemplo su situacion con
respecto a las otras calles; parejamente, lo que hace al expreso es
su hora de salida, su itinerario y en general todas las circunstancias
que lo distinguen de los otros expresos. Siempre que se realicen las
mismas condiciones se obtienen las mismas entidades. Y sin
embargo tales entidades no son abstractas, puesto que una calle o
un expreso no se conciben fuera de una realizacion material.

Opongamos a los casos precedentes este otro —tan diferente—
de un traje que me hubieran robado y que yo encuentro en la tienda
de un ropavejero. Aqui se trata de una entidad material, que reside
unicamente en la substancia inerte, el pano, el forro, los adornos,
etc. Otro traje, por parecido que sea al primero, no sera el mio. Pero
la identidad linguistica no es la del traje, sino la del expreso y de la



calle. Cada vez que empleo la palabra jseriores! renuevo la materia;
es un nuevo acto fénico y un nuevo acto psicoldgico. El lazo entre
los dos empleos de la misma palabra no se basa ni en la identidad
material, ni en la exacta semejanza de sentidos, sino en elementos
que habra que investigar y que nos haran llegar a la naturaleza
verdadera de las unidades linguisticas.

B. ¢ Qué es una realidad sincronica? ;Qué elementos concretos
o abstractos de la lengua se pueden llamar asi?

Sea por ejemplo la distincidn de las partes de la oracion: s en qué
se funda la clasificacion de las palabras en sustantivos, adjetivos,
etc.? ;Se hace en nombre de un principio puramente Ildgico,
extralinguistico, aplicado desde fuera a la gramatica como los
grados de longitud y de latitud al globo terrestre? ;O bien
corresponde a algo que tiene su sitio en el sistema de la lengua y
esta condicionado por ella? En una palabra ¢;es una realidad
sincronica? Esta segunda suposicion parece la probable, pero se
podria defender la primera. 4 Es que en la frase francesa «ces gants
sont bon marché» (‘estos guantes son baratos’), bon marché es un
adjetivo? Ldgicamente tiene ese sentido, pero gramaticalmente la
cosa es mas dudosa, porque bon marché no se comporta como un
adjetivo (es invariable, nunca se coloca delante del sustantivo, etc.);
por otro lado esta compuesto de dos palabras; ahora bien,
justamente la distincion de las partes de la oracion debe servir para
clasificar las palabras de la lengua: ;como se podra atribuir a una
de esas «partes» un grupo de palabras? Pero al revés, no
comprendemos bien esta expresion si decimos que bon (‘bueno’) es
un adjetivo y marché (‘mercado, precio’), un sustantivo. Por lo tanto
aqui tenemos una clasificacion defectuosa o incompleta; Ia
distincion de las palabras en sustantivos, verbos, adjetivos, etc., no
es una realidad linguistica innegable.

Asi la linguistica trabaja sin cesar con conceptos forjados por los
gramaticos, y sin saber si corresponden realmente a factores
constitutivos del sistema de la lengua. s Pero como saberlo? Y si son
fantasmas ¢ qué realidad oponerles?



Para librarnos de ilusiones, hay que convencerse primero de que
las entidades concretas de la lengua no se presentan por si mismas
a nuestra observacion. Pero si intentamos asirlas, nos pondremos
en contacto con lo real; partiendo de ahi se podran elaborar todas
las clasificaciones que la linguistica necesita para ordenar los
hechos de su competencia. Por otro lado, fundar esas
clasificaciones en otra cosa que las entidades concretas —decir, por
ejemplo, que las partes del discurso son factores de la lengua
sencillamente porque corresponden a categorias logicas— es
olvidar que no hay hechos linguisticos independientes de una
materia fonica dividida en elementos significativos.

C. Por ultimo, todas las nociones estudiadas en este paragrafo
no difieren esencialmente de lo que hemos llamado valores. Otra
comparacion mas con el juego de ajedrez nos lo hara comprender
(ver pag. 113 y sigs.). Tomemos un caballo: 4es por si mismo un
elemento del juego? Seguramente no, porque con su materialidad
pura, fuera de su casilla y de las demas condiciones del juego, no
representa nada para el jugador, y no resulta elemento real y
concreto mas que una vez que esté revestido de su valor y haciendo
cuerpo con él. Supongamos que en el transcurso de una partida
esta pieza viene a ser destruida o extraviada: ;se la puede
reemplazar por otra equivalente? Ciertamente: no sélo otro caballo,
hasta cualquier figura sin semejanza alguna con él sera declarada
idéntica, con tal de que se le atribuya el mismo valor. Se ve, pues,
que en los sistemas semioldgicos, como la lengua, donde los
elementos se mantienen reciprocamente en equilibrio segun reglas
determinadas, la nocion de identidad se confunde con la de valor y
reciprocamente.

He aqui por qué en definitiva la nocién de valor recubre las de
unidad, de entidad concreta y de realidad. Pero si no existe
diferencia alguna fundamental entre estos diversos aspectos, resulta
que el problema se puede plantear sucesivamente en varias formas.
Ya se intente determinar la unidad, la realidad, la entidad concreta o



el valor, siempre plantearemos y volveremos a plantear la misma
cuestion central que domina toda la linguistica estatica.

Desde el punto de vista practico, seria interesante comenzar por
las unidades, por determinarlas y por hacerse idea de su diversidad
clasificandolas. Habria que averiguar en qué se funda la division en
palabras —pues la palabra, no obstante la dificultad de definirla, es
una unidad que se impone al espiritu, algo central en el mecanismo
de la lengua—; pero éste seria un tema que llenaria por si solo un
volumen. Luego se tendria que clasificar las subunidades mas
amplias, etc. Determinando asi los elementos que maneja, nuestra
ciencia cumpliria su tarea completa, pues habria reducido todos los
fendbmenos de su competencia a su principio primordial. No se
puede decir que alguna vez se hayan colocado los linguistas ante
este problema central, ni que se haya comprendido su importancia y
su dificultad; en materia de lengua siempre se han contentado los
investigadores con operar sobre unidades mal definidas.

Sin embargo, a pesar de la importancia capital de las unidades,
es preferible abordar el problema por el lado del valor porque ése
es, para nosotros, su aspecto primero.



CAPITULO IV

EL VALOR LINGUISTICO

§ 1. LA LENGUA COMO PENSAMIENTO ORGANIZADO EN LA
MATERIA FONICA

Para darse cuenta de que la lengua no puede ser otra cosa que
un sistema de valores puros, basta considerar los dos elementos
que entran en juego en su funcionamiento: las ideas y los sonidos.

Psicolégicamente, hecha abstraccion de su expresion por medio
de palabras, nuestro pensamiento no es mas que una masa amorfa
e indistinta. Filosofos y linguistas han estado siempre de acuerdo en
reconocer que, sin la ayuda de los signos, seriamos incapaces de
distinguir dos ideas de manera clara y constante. Considerado en si
mismo, el pensamiento es como una nebulosa donde nada esta
necesariamente delimitado. No hay ideas preestablecidas, y nada es
distinto antes de la aparicion de la lengua.

Frente a este reino flotante, ¢ ofrecen los sonidos por si mismos
entidades circunscriptas de antemano? Tampoco. La substancia
fénica no es mas fija ni mas rigida; no es un molde a cuya forma el
pensamiento deba acomodarse necesariamente, sino una materia
plastica que se divide a su vez en partes distintas para suministrar
los significantes que el pensamiento necesita. Podemos, pues,
representar el hecho linguistico en su conjunto, es decir, la lengua,
como una serie de subdivisiones contiguas marcadas a la vez sobre
el plano indefinido de las ideas confusas (A) y sobre el no menos
indeterminado de los sonidos (B). Es lo que aproximadamente
podriamos representar en este esquema:
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El papel caracteristico de la lengua frente al pensamiento no es
el de crear un medio fénico material para la expresion de las ideas,
sino el de servir de intermediaria entre el pensamiento y el sonido,
en condiciones tales que su unidn lleva necesariamente a
deslindamientos reciprocos de unidades. El pensamiento, cadtico
por naturaleza, se ve forzado a precisarse al descomponerse. No
hay, pues, ni materializacion de Ilos pensamientos, ni
espiritualizacion de los sonidos, sino que se trata de ese hecho en
cierta manera misterioso: que el «pensamiento-sonido» implica
divisiones y que la lengua elabora sus unidades al constituirse entre
dos masas amorfas. Imaginemos el aire en contacto con una capa
de agua: si cambia la presion atmosférica, la superficie del agua se
descompone en una serie de divisiones, esto es, de ondas; esas
ondulaciones daran una idea de la union y, por asi decirlo, de la
ensambladura del pensamiento con la materia fonica.

Se podra llamar a la lengua el dominio de las articulaciones,
tomando esta palabra en el sentido definido en la pagina 38, cada
término linguistico es un miembro, un articulus donde se fija una
idea en un sonido y donde un sonido se hace el signo de una idea.

La lengua es también comparable a una hoja de papel: el
pensamiento es el anverso y el sonido el reverso: no se puede
cortar uno sin cortar el otro; asi tampoco en la lengua se podria



aislar el sonido del pensamiento, ni el pensamiento del sonido; a tal
separacion solo se llegaria por una abstraccion y el resultado seria
hacer psicologia pura o fonologia pura.

La linguistica trabaja, pues, en el terreno limitrofe donde los
elementos de dos 6rdenes se combinan; esta combinacion produce
una forma, no una sustancia.

Estas miras hacen comprender mejor lo que hemos dicho en la
pagina 93 sobre lo arbitrario del signo. No solamente son confusos y
amorfos los dos dominios enlazados por el hecho linguistico, sino
que la eleccion que se decide por tal porcion acustica para tal idea
es perfectamente arbitraria. Si no fuera éste el caso, la nocién de
valor perderia algo de su caracter, ya que contendria un elemento
impuesto desde fuera. Pero de hecho los valores siguen siendo
enteramente relativos, y por eso el lazo entre la idea y el sonido es
radicalmente arbitrario.

A su vez lo arbitrario del signo nos hace comprender mejor por
qué el hecho social es el unico que puede crear un sistema
linguistico. La colectividad es necesaria para establecer valores
cuya unica razon de ser esta en el uso y en el consenso generales;
el individuo por si solo es incapaz de fijar ninguno.

Ademas, la idea de valor, asi determinada, nos muestra cuan
ilusorio es considerar un término sencillamente como la unidén de
cierto sonido con cierto concepto. Definirlo asi seria aislarlo del
sistema de que forma parte; seria creer que se puede comenzar por
los términos y construir el sistema haciendo la suma, mientras que,
por el contrario, hay que partir de la totalidad solidaria para obtener
por analisis los elementos que encierra.

Para desarrollar esta tesis nos pondremos sucesivamente en el
punto de vista del significado o concepto (§2), en el del significante
(§3) y en el del signo total (§4).

No pudiendo captar directamente las entidades concretas o
unidades de la lengua, operamos sobre las palabras. Las palabras,
sin recubrir exactamente la definicion de la unidad linguistica (ver
pag. 129 y sig.), por lo menos dan de ella una idea aproximada que



tiene la ventaja de ser concreta; las tomaremos, pues, como
muestras equivalentes de los términos reales de un sistema
sincronico, y los principios obtenidos a proposito de las palabras
seran validos para las entidades en general.

§ 2. EL VALOR LINGUISTICO CONSIDERADO EN SU ASPECTO
CONCEPTUAL

Cuando se habla del valor de una palabra, se piensa
generalmente, y sobre todo, en la propiedad que tiene la palabra de
representar una idea, y, en efecto, ése es uno de los aspectos del
valor linguistico. Pero si fuera asi, ¢en qué se diferenciaria el valor
de lo que se llama significacion? ;Serian sindbnimas estas dos
palabras? No lo creemos, aunque sea facil la confusion, sobre todo
porque esta provocada menos por la analogia de los términos que
por la delicadeza de la distincion que sefalan.

El valor, tomado en su aspecto conceptual, es sin duda un
elemento de la significacion, y es muy dificil saber como se distingue
la significacién a pesar de estar bajo su dependencia. Sin embargo,
es necesario poner en claro esta cuestidon so pena de reducir la
lengua a una simple nomenclatura (ver pag. 91).

Swgnificado

Swgnificante

Tomemos primero la significacién tal como se suele presentar y
tal como la hemos imaginado en la pagina 92. No es, como ya lo
indican las flechas de la figura, mas que la contraparte de la imagen
auditiva. Todo queda entre la imagen auditiva y el concepto, en los



limites de la palabra considerada como un dominio cerrado,
existente por si mismo.

Pero véase el aspecto paraddjico de la cuestion: de un lado, el
concepto se nos aparece como la contraparte de la imagen auditiva
en el interior del signo, y, de otro, el signo mismo, es decir, la
relacion que une esos dos elementos es también, y de igual modo,
la contraparte de los otros signos de la lengua.

Puesto que la lengua es un sistema en donde todos los términos
son solidarios y donde el valor de cada uno no resulta mas que de la
presencia simultanea de los otros, segun este esquema:

Signt Sign

LN ]

Sign* Sign

i,como es que el valor, asi definido, se confundira con la
significacién, es decir, con la contraparte de la imagen auditiva?
Parece imposible equiparar las relaciones figuradas aqui por las
flechas horizontales con las que estan representadas en la figura
anterior por las flechas verticales. Dicho de otro modo —para insistir
en la comparacion de la hoja de papel que se desgarra (pagina 137)
—, N0 vemos por qué la relacion observada entre distintos trozos A,
B, C, D, etc., no ha de ser distinta de la que existe entre el anverso y
el reverso de un mismo trozo, A/A’, B/B’, etcétera.

Para responder a esta cuestion, consignemos primero que,
incluso fuera de la lengua, todos los valores parecen regidos por ese
principio paraddgjico. Los valores estan siempre constituidos:

1° por una cosa desemejante susceptible de ser trocada por otra
cuyo valor esta por determinar;



2° por cosas similares que se pueden comparar con aquella cuyo
valor esta por ver.

Estos dos factores son necesarios para la existencia de un valor.
Asi, para determinar lo que vale una moneda de cinco francos hay
que saber: 1° que se la puede trocar por una cantidad determinada
de una cosa diferente, por ejemplo, de pan; 2° que se la puede
comparar con un valor similar del mismo sistema, por ejemplo, una
moneda de un franco, o con una moneda de otro sistema (un dolar,
etc.). Del mismo modo una palabra puede trocarse por algo
desemejante: una idea; ademas, puede compararse con otra cosa
de la misma naturaleza: otra palabra. Su valor, pues, no estara fijado
mientras nos limitemos a consignar que se puede «trocar» por tal o
cual concepto, es decir, que tiene tal o cual significacién; hace falta
ademas compararla con los valores similares, con las otras palabras
que se le pueden oponer. Su contenido no esta verdaderamente
determinado mas que por el concurso de lo que existe fuera de ella.
Como la palabra forma parte de un sistema, esta revestida, no sélo
de una significacion, sino también, y sobre todo, de un valor, lo cual
es cosa muy diferente.

Algunos ejemplos mostraran que es asi como efectivamente
sucede. El espafiol carnero o el francés mouton pueden tener la
misma significacion que el inglés sheep, pero no el mismo valor, y
eso por varias razones, en particular porque al hablar de una
porcion de comida ya cocinada y servida a la mesa, el inglés dice
mutton y no sheep. La diferencia de valor entre sheep y mouton o
carnero consiste en que sheep tiene junto a si un segundo término,
lo cual no sucede con la palabra francesa ni con la espanola.

Dentro de una misma lengua, todas las palabras que expresan
ideas vecinas se limitan reciprocamente: sindbnimos como recelar,
temer, tener miedo, no tienen valor propio mas que por su oposicion;
si recelar no existiera, todo su contenido iria a sus concurrentes. Al
revés, hay términos que se enriquecen por contacto con otros; por
ejemplo, el elemento nuevo introducido en décrépit («un vieillard
décrépit», ver pag. 108) resulta de su coexistencia con décrépi («un



mur décrépi»)1l. Asi el valor de todo término esta determinado por
lo que lo rodea; ni siquiera de la palabra que significa ‘sol’ se puede
fijar inmediatamente el valor si no se considera lo que la rodea;
lenguas hay en las que es imposible decir «sentarse al so/».

Lo que hemos dicho de las palabras se aplica a todo término de
la lengua, por ejemplo, a las entidades gramaticales. Asi, el valor de
un plural espanol o francés no coincide del todo con el de un plural
sanscrito, aunque la mayoria de las veces la significacion sea
idéntica: es que el sanscrito posee tres numeros en lugar de dos
(mis ojos, mis orejas, mis brazos, mis piernas, etc., estarian en
dual); seria inexacto atribuir el mismo valor al plural en sanscrito y
en espanol o francés, porque el sanscrito no puede emplear el plural
en todos los casos donde es regular en esparfol o en francés; su
valor depende, pues, verdaderamente de lo que esta fuera y
alrededor de él.

Si las palabras estuvieran encargadas de representar conceptos
dados de antemano, cada uno de ellos tendria, de lengua a lengua,
correspondencias exactas para el sentido; pero no es asi. El francés
dice «louer (une maison)» y el espafol alquilar, indiferentemente por
‘tornar’ o ‘dar en alquiler’, mientras el aleman emplea dos términos:
mieten y vermieten; no hay, pues, correspondencia exacta de
valores. Los verbos schétzen y urteilen presentan un conjunto de
significaciones que corresponden a bulto a las palabras francesas
estimery juger, esp. estimary juzgar. Sin embargo, en varios puntos
esta correspondencia falla.

La flexion ofrece ejemplos particularmente notables. La distincion
de los tiempos, que nos es tan familiar, es extrana a ciertas lenguas;
el hebreo ni siquiera conoce la distincion, tan fundamental, entre el
pasado, el presente y el futuro. El protogermanico no tiene forma
propia para el futuro: cuando se dice que lo expresa con el presente,
se habla impropiamente, pues el valor de un presente no es idéntico
en germanico y en las lenguas que tienen un futuro junto al
presente. Las lenguas eslavas distinguen regularmente dos
aspectos del verbo: el perfectivo representa la accién en su



totalidad, como un punto, fuera de todo desarrollarse; el imperfectivo
la muestra en su desarrollo y en la linea del tiempo. Estas
categorias presentan dificultades para un francés o para un espafnol
porque sus lenguas las ignoran: si estuvieran predeterminadas, no
seria asi. En todos estos casos, pues, sorprendemos, en lugar de
ideas dadas de antemano, valores que emanan del sistema. Cuando
se dice que los valores corresponden a conceptos, se sobreentiende
que son puramente diferenciales, definidos no positivamente por su
contenido, sino negativamente por sus relaciones con los otros
términos del sistema. Su mas exacta caracteristica es la de ser lo
que los otros no sonl2l,

Swgnificado
Juzgar
Significante
juzgar

Ahora se ve la interpretacion real del esquema del signo. Asi
quiere decir que en espafnol un concepto ‘juzgar’ esta unido a la
imagen acustica juzgar; en una palabra, simboliza la significacion;
pero bien entendido que ese concepto nada tiene de inicial, que no
es mas que un valor determinado por sus relaciones con los otros
valores similares, y que sin ellos la significaciéon no existiria. Cuando
afirmo simplemente que una palabra significa tal cosa, cuando me
atengo a la asociacion de la imagen acustica con el concepto, hago
una operacion que puede en cierta medida ser exacta y dar una idea
de la realidad; pero de ningun modo expreso el hecho linguistico en
su esencia y en su amplitud.

§ 3. EL VALOR LINGUISTICO CONSIDERADO EN SU ASPECTO
MATERIAL



Si la parte conceptual del valor esta constituida unicamente por
sus conexiones y diferencias con los otros términos de la lengua,
otro tanto se puede decir de su parte material. Lo que importa en la
palabra no es el sonido por si mismo, sino las diferencias fonicas
que permiten distinguir una palabra de todas las demas, pues ellas
son las que llevan la significacion.

Quiza esto sorprenda, pero en verdad ¢;donde habria la
posibilidad de lo contrario? Puesto que no hay imagen vocal que
responda mejor que otra a lo que se le encomienda expresar, es
evidente, hasta a priori, que nunca podra un fragmento de lengua
estar fundado, en ultimo analisis, en otra cosa que en su no-
coincidencia con el resto. Arbitrario y diferencial son dos cualidades
correlativas.

La alteracion de los signos linguisticos patentiza bien esta
correlacion; precisamente porque los términos a y b son
radicalmente incapaces de llegar como tales hasta las regiones de
la conciencia —la cual no percibe perpetuamente mas que la
diferencia a/b—, cada uno de los términos queda libre para
modificarse segun leyes ajenas a su funcion significativa. EI genitivo
plural checo Zen no esta caracterizado por ningun signo positivo (ver
pag. 112); sin embargo, el grupo de formas Zena : Zen funciona
también como el de Zena : Zen que le ha precedido; es que lo unico
que entra en juego es la diferencia de los signos; Zena vale sélo
porque es diferente.

Otro ejemplo que hace ver todavia mejor lo que hay de
sistematico en este juego de las diferencias fénicas: en griego
éphén es un imperfecto y estén un aoristo, aunque ambos estan
formados de manera idéntica; es que el primero pertenece al
sistema del indicativo presente phémi ‘digo’, mientras que no hay
presente *stémi; ahora bien, la relacidén phémi-éphen es justamente
la que corresponde a la relacion entre el presente y el imperfecto
(cfr. deiknami-edeikndn), etc. Estos signos actuan, pues, no por su
valor intrinseco, sino por su posicion relativa.



Por lo demas, es imposible que el sonido, elemento material,
pertenezca por si a la lengua. Para la lengua no es mas que una
cosa secundaria, una materia que pone en juego. Todos los valores
convencionales presentan este caracter de no confundirse con el
elemento tangible que les sirve de soporte. Asi no es el metal de
una moneda lo que fija su valor; un escudo que vale nhominalmente
cinco francos no contiene de plata mas que la mitad de esa suma; y
valdra mas o menos con tal o cual efigie, mas o menos a este o al
otro lado de una frontera politica. Esto es mas cierto todavia en el
significante linguistico; en su esencia, de ningun modo es fénico, es
incorporeo, constituido, no por su sustancia material, sino
unicamente por las diferencias que separan su imagen acustica de
todas las demas.

Este principio es tan esencial, que se aplica a todos los
elementos materiales de la lengua, incluidos los fonemas. Cada
idioma compone sus palabras a base de un sistema de elementos
sonoros, cada uno de los cuales forma una unidad netamente
deslindada y cuyo numero esta perfectamente determinado. Pero lo
que los caracteriza no es, como se podria creer, su cualidad propia y
positiva, sino simplemente el hecho de que no se confunden unos
con otros. Los fonemas son ante todo entidades opositivas, relativas
y negativas.

Y lo prueba el margen y la elasticidad de que los hablantes
gozan para la pronunciacién con tal que los sonidos sigan siendo
distintos unos de otros. Asi, en franceés, el uso general de la r uvular
(grasseyée) no impide a muchas personas el usar la r apicoalveolar
(roulé); la lengua no queda por eso dafada; la lengua no pide mas
que la diferencia, y sélo exige, contra lo que se podria pensar, que el
sonido tenga una cualidad invariable. Hasta puedo pronunciar la r
francesa como la ch alemana de Bach, doch [= j espafiola de reloj,
boj], mientras que un aleman (que tiene también la r uvular) no
podria emplear la ch como r, porque esa lengua reconoce los dos
elementos y debe distinguirlos. Lo mismo, en ruso, no habria
margen para una t junto a una r’ (t mojada, de contacto amplio),



porque el resultado seria el confundir dos sonidos diferentes para la
lengua (cfr. govorit’ «hablar» y govorit «€él habla»), pero en cambio
habra una libertad mayor del lado de la th (t aspirada), porque este
sonido no esta previsto en el sistema de los fonemas del ruso.

Como idéntico estado de cosas se comprueba en ese otro
sistema de signos que es la escritura, lo tomaremos como término
de comparacion para aclarar toda esta cuestion. De hecho:

1° los signos de la escritura son arbitrarios; ninguna conexion,
por ejemplo, hay entre la letra t y el sonido que designa.

2° el valor de las letras es puramente negativo y diferencial; asi
una misma persona puede escribir la t con variantes tales como

£t

Lo unico esencial es que ese signo no se confunda en su
escritura con el de la /, de la d, etcétera.

3° los valores de la escritura no funcionan mas que por su
oposicidn reciproca en el seno de un sistema definido, compuesto
de un numero determinado de letras. Este caracter, sin ser idéntico
al segundo, esta ligado a él estrechamente, porque ambos
dependen del primero. Siendo el signo grafico arbitrario, poco
importa su forma, o, mejor, solo tiene importancia en los limites
impuestos por el sistema.

4° el medio de produccién del signo es totalmente indiferente,
porgue no interesa al sistema (eso se deduce también de la primera
caracteristica). Escribamos las letras en blanco o en negro, en
hueco o en relieve, con una pluma o con unas tijeras, eso no tiene
importancia para la significacion.

§ 4. EL SIGNO CONSIDERADO EN SU TOTALIDAD



Todo lo precedente viene a decir que en la lengua no hay mas
que diferencias. Todavia mas: una diferencia supone, en general,
términos positivos entre los cuales se establece; pero en la lengua
sOlo hay diferencias sin términos positivos. Ya se considere el
significante, ya el significado, la lengua no comporta ni ideas ni
sonidos preexistentes al sistema linguistico, sino solamente
diferencias conceptuales y diferencias fonicas resultantes de ese
sistema. Lo que de idea o de materia fénica hay en un signo importa
menos que lo que hay a su alrededor en los otros signos. La prueba
esta en que el valor de un término puede modificarse sin tocar ni a
su sentido ni a su sonido, con soélo el hecho de que tal otro término
vecino haya sufrido una modificacion (ver pag. 139).

Pero decir que en la lengua todo es negativo solo es verdad en
cuanto al significante y al significado tomados aparte: en cuanto
consideramos el signo en su totalidad, nos hallamos ante una cosa
positiva en su orden. Un sistema linguistico es una serie de
diferencias de sonidos combinados con una serie de diferencias de
ideas; pero este enfrentamiento de cierto numero de signos
acusticos con otros tantos cortes hechos en la masa del
pensamiento engendra un sistema de valores; y este sistema es lo
que constituye el lazo efectivo entre los elementos fénicos vy
psiquicos en el interior de cada signo. Aunque el significante y el
significado, tomado cada uno aparte, sean puramente negativos y
diferenciales, su combinacion es un hecho positivo; hasta es la
unica especie de hechos que comporta la lengua, puesto que lo
propio de la institucion linguistica es justamente el mantener el
paralelismo entre esos dos 6rdenes de diferencias.

Ciertos hechos diacronicos son muy caracteristicos a este
respecto: son los innumerables casos en que la alteracién del
significante acarrea la alteracion de la idea, y donde se ve que en
principio la suma de las ideas distinguidas corresponde a la suma de
los signos distintivos. Cuando dos términos se confunden por
alteracion fonética (por ejemplo, décrépit = decrepitus y décrépi de



crispus), las ideas tenderan a confundirse también por poco que se
presten a ello. ;Se diferencia un término (por ejemplo fr. chaise y
chaire [dos variantes fonéticas de una misma palabra ‘silla’, del latin
cathedra))l31? Infaliblemente, la diferencia resultante tendera a
hacerse significativa, sin conseguirlo ni siempre ni al primer intento.
Inversamente, toda diferencia ideal percibida por el espiritu tiende a
expresarse por significantes distintos, y dos ideas que el espiritu
deja de distinguir tienden a confundirse en el mismo significante.

Cuando se comparan los signos entre si —términos positivos—,
ya no se puede hablar de diferencia; la expresion seria impropia,
puesto que no se aplica bien mas que a la comparacion de dos
imagenes acusticas, por ejemplo padre y madre, o a la de dos ideas,
por ejemplo la idea ‘padre’ y la idea ‘madre’; dos signos que
comportan cada uno un significado y un significante no son
diferentes, sélo son distintos. Entre ellos no hay mas que oposicion.
Todo el mecanismo del lenguaje, de que hablaremos luego, se basa
en oposiciones de este género y en las diferencias fénicas vy
conceptuales que implican.

Lo que es verdad respecto al valor lo es también respecto a la
unidad (ver pag. 134). Es un fragmento de la cadena hablada
correspondiente a cierto concepto; uno y otro son de naturaleza
puramente diferencial. Aplicado a la unidad, el principio de
diferenciaciéon se puede formular asi: los caracteres de la unidad se
confunden con la unidad misma. En la lengua, como en todo
sistema semioldgico, lo que distingue a un signo es todo lo que lo
constituye. La diferencia es lo que hace la caracteristica, como hace
el valor y la unidad.

Otra consecuencia, bien paraddjica, de este mismo principio: lo
que comunmente se llama «un hecho de gramatica» responde en
ultimo analisis a la definicidn de la unidad, porque expresa siempre
una oposicion de términos; solo que esta oposicion resulta
particularmente significativa, por ejemplo la formacion del plural
aleman del tipo Nacht : Né&chte. Cada uno de los términos
enfrentados en el hecho gramatical (el singular sin metafonia y sin -



e final, opuesto al plural con metafonia y con -e) esta constituido por
todo un juego de oposiciones en el seno del sistema; tomados
aisladamente, ni Nacht ni Nachte son nada: luego todo es oposicion.
Dicho de otro modo, se puede expresar la relacion Nacht . Nachte
con una férmula algebraica a/b, donde a y b no son términos
simples, sino que resulta cada uno de un conjunto de conexiones.
La lengua, por decirlo asi, es un algebra que no tuviera mas que
términos complejos. Entre las oposiciones que abarca hay unas mas
significativas que otras; pero unidad y «hecho de gramatica» no son
mas que nombres diferentes para designar aspectos diversos de un
mismo hecho general: el juego de oposiciones linguisticas. Tan
cierto es esto, que se podria muy bien abordar el problema de las
unidades comenzando por los hechos de gramatica. Planteando una
oposicion como Nacht : Néchte, por ejemplo, nos preguntariamos
cuales son las unidades puestas en juego en esta oposicion. ;Son
unicamente estas dos palabras o la serie entera de palabras
analogas? ;0O bien a y 4? ;0O todos los singulares y todos los
plurales, etcétera?

Unidad y hecho de gramatica no se confundirian si los signos
linguisticos estuvieran constituidos por algo mas que por diferencias.
Pero siendo la lengua como es, de cualquier lado que se la mire no
se encontrara cosa mas simple: en todas partes y siempre este
mismo equilibrio complejo de términos que se condicionan
reciprocamente. Dicho de otro modo, /a lengua es una forma y no
una sustancia (ver pag. 137). Nunca nos percataremos bastante de
esta verdad, porque todos los errores de nuestra terminologia, todas
las maneras incorrectas de designar las cosas de la lengua
provienen de esa involuntaria suposicion de que hay una substancia
en el fendmeno linguistico.



CAPITULO V

RELACIONES SINTAGMATICAS Y RELACIONES ASOCIATIVAS

§ 1. DEFINICIONES

Asi, pues, en un estado de lengua todo se basa en relaciones;
¢y como funcionan esas relaciones?

Las relaciones y las diferencias entre términos se despliegan en
dos esferas distintas, cada una generadora de cierto orden de
valores; la oposicidon entre esos dos 6rdenes nos hace comprender
mejor la naturaleza de cada uno. Ellos corresponden a dos formas
de nuestra actividad mental, ambos indispensables a la vida de la
lengua.

De un lado, en el discurso, las palabras contraen entre si, en
virtud de su encadenamiento, relaciones fundadas en el caracter
lineal de la lengua, que excluye la posibilidad de pronunciar dos
elementos a la vez (ver pag. 95). Los elementos se alinean uno tras
otro en la cadena del habla. Estas combinaciones que se apoyan en
la extension se pueden llamar sintagmastll. El sintagma se
compone siempre, pues, de dos 0 mas unidades consecutivas (por
ejemplo: re-leer; contra todos; la vida humana; Dios es bueno; si
hace buen tiempo, saldremos, etc.). Colocado en un sintagma, un
término soélo adquiere su valor porque se opone al que le precede o
al que le sigue 0 a ambos.

Por otra parte, fuera del discurso, las palabras que ofrecen algo
de comun se asocian en la memoria, y asi se forman grupos en el
seno de los cuales reinan relaciones muy diversas. Asi la palabra
francesa enseignement, o la espafola ensefianza, hara surgir
inconscientemente en el espiritu un montdn de otras palabras
(enseigner, renseigner, etc., o bien armement, changement, etc., o



bien éducation, apprentisage)l?l; por un lado o por otro, todas tienen
algo de comun.

Ya se ve que estas coordinaciones son de muy distinta especie
que las primeras. Ya no se basan en la extension; su sede esta en el
cerebro, y forman parte de ese tesoro interior que constituye la
lengua de cada individuo. Las llamaremos relaciones asociativas.

La conexion sintagmatica es in praesentia; se apoya en dos o
mas términos igualmente presentes en una serie efectiva. Por el
contrario, la conexion asociativa une términos in absentia en una
serie mnemonica virtual.

Desde este doble punto de vista una unidad linguistica es
comparable a una parte determinada de un edificio, una columna
por ejemplo; la columna se halla, por un lado, en cierta relaciéon con
el arquitrabe que sostiene; esta disposicion de dos unidades
igualmente presentes en el espacio hace pensar en la relacion
sintagmatica; por otro lado, si la columna es de orden dorico, evoca
la comparacion mental con los otros ordenes (jonico, corintio, etc.),
que son elementos no presentes en el espacio: la relacion es
asociativa.

Cada uno de estos dos 6rdenes de coordinacion exige ciertas
observaciones particulares.

§ 2. RELACIONES SINTAGMATICAS

Nuestros ejemplos de la pagina 147 ya dan a entender que la
nocion de sintagma no solo se aplica a las palabras, sino también a
los grupos de palabras, a las unidades complejas de toda dimensién
y especie (palabras compuestas, derivadas, miembros de oracion,
oraciones enteras).

No basta considerar la relacion que une las diversas partes de
un sintagma (por ejemplo contra y todos en contra todos, contra y
maestre en contramaestre; hace falta también tener en cuenta la
relacion que enlaza la totalidad con sus partes (por ejemplo contra



todos opuesto de un lado a contra y de otro a todos, o
contramaestre opuesto a contra y a maestre).

Aqui se podria hacer una objecion. La oracion es el tipo del
sintagma por excelencia. Pero la oracion pertenece al habla, no a la
lengua (ver pag. 41); inho se sigue de aqui que el sintagma
pertenece al habla? No lo creemos asi. Lo propio del habla es la
libertad de combinaciones; hay, pues, que preguntarse si todos los
sintagmas son igualmente libres.

Hay, primero, un gran numero de expresiones que pertenecen a
la lengua; son las frases hechas, en las que el uso veda cambiar
nada, aun cuando sea posible distinguir, por la reflexion, diferentes
partes significativas (cfr. francés a quoi bon?, allons donc!, etc.)Bl. Y,
aunque en menor grado, lo mismo se puede decir de expresiones
como prendre la mouche, forcer la main a quelqu’un, rompre une
lance, o también avoir mal a (la téte, etc.), a force de (soins, etc.),
que vous en semble?, pas n'est besoin de..., etc.14 cuyo caracter
usual depende de las particularidades de su significacion o de su
sintaxis.

Estos giros no se pueden improvisar; la tradicion los suministra.
Se pueden también citar las palabras que, aun prestandose
perfectamente al analisis, se caracterizan por alguna anomalia
morfolégica mantenida por la sola fuerza del uso (cfr. en francés
difficulté frente a facilité, etc., mourrai frente a dormirai, etc.)l.

Y no es todo esto: hay que atribuir a la lengua, no al habla, todos
los tipos de sintagmas construidos sobre formas regulares. En
efecto, como nada hay de abstracto en la lengua, esos tipos sélo
existen cuando la lengua ha registrado un numero suficientemente
grande de sus especimenes. Cuando una palabra como fr.
indécorable o esp. ingraduable surge en el habla (ver pag. 147 y
sig.), supone un tipo determinado, y este tipo a su vez sélo es
posible por el recuerdo de un numero suficiente de palabras
similares que pertenecen a la lengua (imperdonable, intolerable,
infatigable, etc.). Exactamente lo mismo pasa con las oraciones y
grupos de palabras establecidos sobre patrones regulares;



combinaciones como /la tierra gira, ;qué te ha dicho?, responden a
tipos generales que a su vez tienen su base en la lengua en forma
de recuerdos concretos.

Pero hay que reconocer que en el dominio del sintagma no hay
limite sefalado entre el hecho de lengua, testimonio del uso
colectivo, y el hecho de habla, que depende de la libertad individual.
En muchos casos es dificil clasificar una combinacién de unidades,
porque un factor y otro han concurrido para producirlo y en una
proporcidon imposible de determinar.

§ 3. RELACIONES ASOCIATIVAS

Los grupos formados por asociacion mental no se limitan a
relacionar los dominios que presentan algo de comun; el espiritu
capta también la naturaleza de las relaciones que los atan en cada
caso y crea con ello tantas series asociativas como relaciones
diversas haya. Asi en enseignement, enseigner, enseignons, eftc.
(enserfianza, ensefiar, ensefiemos), hay un elemento comun a todos
los términos, el radical; pero la palabra enseignement (o ensefianza)
se puede hallar implicada en una serie basada en otro elemento
comun, el sufijo (cfr. enseignement, armement, changement, etc.;
ensefianza, templanza, esperanza, tardanza, etc.); la asociacion
puede basarse también en la mera analogia de los significados
(ensefianza, instruccion, aprendizaje, educacion, etc.), o, al
contrario, en la simple comunidad de las imagenes acusticas (por
ejemplo, enseignement y justement, o bien ensefianza y lanza)t6l.
Por consiguiente, tan pronto hay comunidad doble del sentido y de
la forma, como comunidad de forma o de sentido solamente. Una
palabra cualquiera puede siempre evocar todo lo que sea
susceptible de estarle asociado de un modo o de otro.

Mientras que un sintagma evoca en seguida la idea de un orden
de sucesion y de un numero determinado de elementos, los
términos de una familia asociativa no se presentan ni en numero
definido ni en un orden determinado. Si asociamos dese-0so, calur-



0so, temer-0so, etc., nos seria imposible decir de antemano cual
sera el numero de palabras sugeridas por la memoria ni en qué
orden apareceran. Un término dado es como el centro de una
constelacion, el punto donde convergen otros términos coordinados
cuya suma es indefinida.

Knsenanza

L4 ¥ 1 (

F [ ‘i '\
# ) b
;- / LY Yy,
epsena ! v lanza
4 f' v * b ]
ensenemos | \ balanza
f’ f tl- A A
oy '3 \ L
Etc. /! \ ete.
%
ete. hy \ ete,
o P % [
W " L1
aprendizaje templanza
I 1
educacion esperanza

ete. e{p .

] L]

i L]

etce. ete.
I’ L1

Sin embargo, de estos dos caracteres de la serie asociativa,
orden indeterminado y numero indefinido, solo el primero se cumple
siempre; el segundo puede faltar. Es lo que ocurre en un tipo
caracteristico de este género de agrupaciones, los paradigmas de la
flexion. En latin, en dominus, domini, dominéd, etc., tenemos
ciertamente un grupo asociativo formado por un elemento comun, el
tema nominal domin-; pero la serie no es indefinida como la de
enseignement, changement, etc.; el numero de casos es
determinado; por el contrario, su sucesion no esta ordenada
espacialmente, y si los gramaticos los agrupan de un modo y no de
otro es por un acto puramente arbitrario; para la conciencia de los



sujetos hablantes el nominativo no es de modo alguno el primer
caso de la declinacidén, y los términos podran surgir, segun la
ocasion, en tal o cual orden.



CAPITULO VI

MECANISMO DE LA LENGUA

§ 1. LAS SOLIDARIDADES SINTAGMATICAS

El conjunto de diferencias fonéticas y conceptuales que
constituyen la lengua resulta, pues, de dos especies de
comparaciones: los contactos son ya asociativos, ya sintagmaticos;
las agrupaciones de uno y otro orden, en gran medida, estan
establecidas por la lengua; este conjunto de relaciones usuales es lo
que la constituye y lo que preside su funcionamiento.

Lo primero que nos sorprende en esta organizacion son las
solidaridades sintagmaticas: casi todas las unidades de la lengua
dependen, sea de lo que las rodea en la cadena hablada, sea de las
partes sucesivas de que ellas mismas se componen.

La formacion de palabras basta para probarlo. Una unidad como
deseoso se descompone en dos subunidades (dese-0s0), pero no
como dos partes independientes juntadas una con otra (dese + 0s0).
Es un producto, una combinacion de dos elementos solidarios, que
sblo tiene valor por su accion reciproca en una unidad superior
(dese x 0so0). El sufijo, tomado aisladamente, es inexistente; lo que
le da un puesto en la lengua es una serie de términos usuales tales
como calur-oso, mentir-oso, verd-oso, etcétera. A su vez el radical
no es autonomo; solo existe por combinacidén con el sufijo; en el fr.
roul-is el elemento roul- no es nada sin el sufijjo que siguelll. La
totalidad vale por sus partes, las partes valen también en virtud de
su lugar en la totalidad, y por eso la relacion sintagmatica de la parte
y del todo es tan importante como la de las partes entre si.

Este es un principio general que se verifica en todos los tipos de
sintagmas enumerados mas atras, pag. 148; siempre



comprobaremos unidades mas vastas, compuestas a su vez de
unidades mas restringidas, guardando unas y otras relaciones de
solidaridad reciproca.

La lengua presenta, es verdad, unidades independientes, sin
relaciones sintagmaticas ni con sus partes ni con otras unidades.
Equivalentes de oraciones como si, no, gracias, etc., son buenos
ejemplos. Pero este hecho, por lo demas excepcional, no basta para
comprometer el principio general. Por |lo regular, no hablamos por
signos aislados, sino por grupos de signos, por masas organizadas
que son a su vez signos. En la lengua, todo se reduce a diferencias,
pero todo se reduce también a agrupaciones. Este mecanismo, que
consiste en un juego de términos sucesivos, se parece al
funcionamiento de una maquina cuyas piezas tienen accién
reciproca, aunque estén dispuestas en una sola dimension.

§ 2. FUNCIONAMIENTO SIMULTANEO DE LAS DOS FORMAS DE
AGRUPAMIENTOS

Entre los agolpamientos sintagmaticos, asi constituidos, hay un
lazo de interdependencia; se condicionan reciprocamente. En
efecto, la coordinacibn en el espacio contribuye a crear
coordinaciones asociativas, y éstas a su vez son necesarias para el
analisis de las partes del sintagma.

Sea el compuesto des-hacer. Podemos representarlo en una
cinta horizontal correspondiente a la cadena hablada:

des-hacer —

Pero simultaneamente, y sobre otro eje, existe en el
subconsciente una o mas series asociativas con algunas unidades



que tienen un elemento comun con el sintagma, por ejemplo:

des-hacer —

descubrir hacer
o Ncer
descdlgar rehacer
/ N
destapar contralkacer
f %
E'LC/ \vlc.

Del mismo modo, si el latin quadruplex es un sintagma, es
porque se apoya también en dos series asociativas:

quadru-plexr —»

N\

quddrupes simpler
quac rfrons triplex
quadraginta centupler

Ett/ \\stc.

Sélo en la medida en que las otras formas flotan alrededor de
deshacer y quadruplex, pueden estas dos palabras descomponerse
en subunidades, o, dicho de otro modo, son sintagmas. Asi, des-
hacer no seria analizable si las otras formas que contienen des- o
hacer desaparecieran de la lengua; no seria mas que una unidad
simple, y sus dos partes no se podrian oponer una a otra.

Ahora es cuando comprendemos el juego de este doble sistema
en el discurso.



Nuestra memoria tiene en reserva todos los tipos de sintagmas
mas o menos complejos, de cualquier especie o extensiéon que
puedan ser, y en el momento de emplearlos hacemos intervenir los
grupos asociativos para fijar nuestra eleccién. Cuando alguien dice
jcallense!, inconscientemente piensa en diversos grupos de
asociaciones en cuya intercesion se encuentra el sintagma
jcallense! Este figura de un lado en la serie callate, callemos,
callaos, y sélo la oposicion de callense con estas formas determina
la eleccion; de otro lado, callense evoca la serie vayanse,
acérquense, lavense, véanse, etc., de cuyo seno es elegido por el
mismo procedimiento; en cada serie se sabe qué es lo que hay que
hacer variar para obtener la diferenciacion propia de la unidad
buscada. Cambiese la idea que se quiere expresar, y seran
necesarias otras oposiciones para hacer aparecer un nuevo valor;
se dira, por ejemplo, jcallate!, o bien jvayanse!

Asi, pues, no basta con decir, colocandose en un punto de vista
positivo, que se toma jcallense! porque significa lo que se quiere
expresar. En realidad la idea conjura, no una forma, sino todo un
sistema latente, gracias al cual se obtienen las oposiciones
necesarias para la constitucion del signo. El signo no tendria por si
mismo ninguna significacion propia. El dia en que no hubiera ya
jcallate!, jcallaos! frente a jcallense!, caerian ciertas oposiciones, y
el valor de jcallense! cambiara ipso facto.

Este principio se aplica a los sintagmas y a las oraciones de todo
tipo, aun a las mas complejas. En el momento en que pronunciamos
la oracidén «¢qué te ha dicho?», hacemos variar un elemento en un
tipo sintagmatico latente, por ejemplo, «¢qué le ha dicho (a
usted)?», «¢qué nos ha dicho?», etc., y asi es como se fija nuestra
eleccion sobre el pronombre te. Asi en esta operacion, que consiste
en eliminar mentalmente todo lo que no conduzca a la diferenciacion
requerida sobre el punto requerido, estan en juego tanto los
agrupamientos asociativos como los tipos sintagmaticos.

Inversamente, este procedimiento de fijacion y de eleccion rige
las unidades mas minimas y hasta los elementos fonoldgicos,



cuando estan revestidos de un valor. No pensamos solo en casos
como fr. petit (escrito «petite») frente apdti (escrito «petit»), o el latin
dominr frente a domind, esp. casa frente a casas, etc., donde la
diferencia descansa por azar en un simple fonema, sino en el hecho
mas caracteristico y delicado de que un fonema desempefa por si
mismo un papel en el sistema de un estado de lengua. Si, por
ejemplo, en griego m, p, t, etc., no pueden nunca figurar en final de
palabra, eso quiere decir que su presencia o ausencia en tal puesto
cuenta en la estructura de la palabra y en la de la oracion. Ahora
bien, en todos los casos de este género, el sonido aislado, como
todas las demas unidades, sera elegido tras una oposicion mental
doble: asi en el grupo imaginario anma, el sonido m esta en
oposicion sintagmatica con los que lo rodean y en oposicion
asociativa con todos los que el espiritu pueda sugerir. Por ejemplo:

§ 3. LO ARBITRARIO ABSOLUTO Y LO ARBITRARIO RELATIVO

Se puede presentar el mecanismo de la lengua desde otro
angulo particularmente importante.

El principio fundamental de lo arbitrario del signo no impide
distinguir en cada lengua lo que es radicalmente arbitrario, es decir
inmotivado, de lo que no lo es mas que relativamente. So6lo una
parte de los signos son absolutamente arbitrarios; en otros
interviene un fendmeno que permite reconocer grados en lo
arbitrario sin suprimirlo: el signo puede ser relativamente motivado.

Asi veinte es inmotivado, pero diecinueve no lo es en el mismo
grado, porque evoca los términos de que se compone y otros que le



estan asociados, por ejemplo diez, nueve, veintinueve, diez y ocho,
diez mil, etc.; tomados separadamente, diez y nueve estan en las
mismas condiciones que veinte, pero diecinueve presenta un caso
de motivacion relativa. Lo mismo sucede con peral, que evoca la
palabra simple pera, y cuyo sufijo -al hace pensar en rosal, frutal,
etc.; nada de esto ocurre con cerezo, fresno, haya, etc. Comparense
todavia las formas pastor, completamente inmotivadol2], y vaquero,
relativamente motivado; y lo mismo las parejas francesas gedle y
cachot, hache y couperet, concierge y portier, jadis y autrefois,
souventy frequemment, aveugle y boiteux, sourd y bossu, secondy
deuxieme, aleman Laub y fr. feuillage, fr. métier y al. Handwerk
[espafnol granuja y sinverglienza, gaban y sobretodo]. El plural
inglés ships ‘barcos’ evoca por su formacién toda la serie de flags,
birds, books, etc., mientras que men ‘hombres’, sheep ‘carneros’ no
la evocan. En griego d6so6 ‘daré’ expresa la idea de futuro por medio
de un signo que despierta la asociacion de /Gs0, stéso, tupso, etc.,
mientras que eimi ‘iré’ esta completamente aislado.

No es ésta ocasidon de averiguar los factores que condicionan la
motivacion en cada caso; pero la motivacion es siempre tanto mas
completa cuanto mas facil es el analisis sintagmatico y mas evidente
el sentido de las subunidades. En efecto, si hay elementos
formativos evidentes, como en el -ero de limonero, junto a
melocotonero, duraznero, higuera, etc., otros hay cuya significacion
es turbia o del todo nula; asi ¢hasta qué punto corresponde el sufijo
-ot a un elemento de sentido en cachot? Relacionando términos
como fr. coutelas, fatras, platras, canevas, se tiene el vago
sentimiento de que -as es un elemento formativo propio de los
sustantivos, sin que se le pueda definir mas exactamente. Por lo
demas, aun en los casos mas favorables, la motivacién nunca es
absoluta. No solamente son arbitrarios los elementos componentes
(diez y nueve en diecinueve), sino que el valor del término total
nunca es igual a la suma de los valores de las partes: limén x ero no
es igual a limon + ero (ver pagina 152.)



En cuanto al fendbmeno mismo, se explica por los principios
enunciados en el paragrafo anterior: la nocion de lo relativamente
motivado implica: 1° el analisis del término dado, por consiguiente
una relacion sintagmatica; 2° la evocacion de uno o varios términos,
por consiguiente una relacion asociativa. No es esto otra cosa que el
mecanismo por el que un término cualquiera se presta para la
expresion de una idea. Hasta aqui las unidades se nos aparecen
como valores, es decir, como elementos de un sistema, y nosotros
las hemos considerado sobre todo en sus oposiciones; ahora
reconocemos las solidaridades que los atan; solidaridades que son
de orden asociativo y de orden sintagmatico; ellas son las que
limitan lo arbitrario. Diecinueve es solidario asociativamente de
dieciocho, diecisiete, diez mil, etc., y sintagmaticamente de sus
elementos diez y nueve (ver pag. 152). Esta doble relacién le
confiere una parte de su valor.

Todo lo que se refiere a la lengua en cuanto sistema exige, a
nuestro entender, ser abordado desde este punto de vista, que
apenas cuidan los linguistas: la limitacion de lo arbitrario. Es la mejor
base posible. En efecto, todo sistema de la lengua descansa en el
principio irracional de lo arbitrario del signo que, aplicado sin
restriccion, llevaria a la complicacion suprema; pero el espiritu
consigue introducir un principio de orden y de regularidad en ciertas
partes de la masa de signos, y ése es el papel de lo relativamente
motivado. Si el mecanismo de la lengua fuera enteramente racional
lo podriamos estudiar en si mismo; pero como no es mas que una
correccion parcial de un sistema naturalmente cadtico, se adopta el
punto de vista impuesto por la naturaleza misma de la lengua, y
estudiamos ese mecanismo como una limitacion de lo arbitrario.

No hay lengua alguna en que no haya cosa motivada; en cuanto
a concebir una en que todo estuviese motivado, eso seria imposible
por definicion. Entre los dos limites extremos —minimo de
organizacion y minimo de arbitrariedad— se encuentran todas las
variedades posibles. Los diversos idiomas encierran siempre
elementos de dos oOrdenes —radicalmente arbitrarios y



relativamente motivados—, pero en proporciones muy variables;
caracter muy importante que puede entrar en cuenta en la
clasificacion de la lengua.

En cierto sentido —que no hay por qué extremar, pero que hace
palpable una de las formas de esa oposicion— se podria decir que
las lenguas en que lo inmotivado llega a su maximo son mas
lexicologicas, y aquellas en que se reduce al minimo son mas
gramaticales. No es que siempre sean sindnimos «léxico» vy
«arbitrario» de un lado, y «gramatica» y «motivacion relativa» del
otro, pero algo de comun hay en el principio. Son como dos polos
entre los cuales se mueve todo el sistema, dos corrientes opuestas
que se reparten el movimiento de la lengua: la tendencia a emplear
el instrumento lexicologico, el signo inmotivado, y la preferencia
dada al instrumento gramatical, es decir, a la regla de construccion.
Se vera, por ejemplo, que el inglés da un lugar mas considerable
que el aleman a lo inmotivado; pero el tipo de lo ultra-lexicologico es
el chino, mientras que el indoeuropeo y el sanscrito son muestras de
lo ultragramatical. Dentro de una misma lengua, todo el movimiento
de su evolucion puede senalarse como un paso continuo de lo
motivado a lo arbitrario y de lo arbitrario a lo motivado; este vaivén
suele tener por resultado el trastornar sensiblemente las
proporciones de esas dos categorias de signos. Asi el francés se
caracteriza frente al latin, entre otras cosas, por un enorme
acrecentamiento de lo arbitrario: mientras en latin inimicus evoca in
y amicus y esta motivado por ellos, ennemi no esta motivado por
nada; ya entré en lo arbitrario absoluto, que por lo demas es la
condicion esencial del signo linguistico. Se podria observar esa
mutacion en centenares de ejemplos: cfr. constare (stare) : fr. codter
(= esp. costar), fabrica (faber) : fr. forge (= esp. fragua), magister
(magis) : maitre (= esp. maestro), berbicarius (berbix) : berger, etc.
Estos cambios dan una fisonomia muy particular al francés.



CAPITULO VII

LA GRAMATICA Y SUS DIVISIONES

La linguistica estatica o descripcion de un estado de lengua se
puede llamar gramatica en el sentido muy preciso, y por lo demas
usual, que hallamos en expresiones como «gramatica del ajedrez,
gramatica de la Bolsay, etc., donde se trata de un objeto complejo y
sistematico que pone en juego valores coexistentes.

La gramatica estudia la lengua como sistema de medios de
expresion; quien dice gramatical dice sincronico y significativo, y
como ningun sistema esta a caballo sobre varias épocas a la vez, no
hay para nosotros una «gramatica historica»; la que asi se llama no
es en realidad mas que la linguistica diacrénica.

Nuestra definicion no concuerda con la mas restringida que se
da generalmente. En efecto, se ha convenido en llamar gramatica a
la morfologia y la sintaxis reunidas, con exclusion de la lexicologia o
ciencia de las palabras.

Pero, en primer lugar, responden esas divisiones a la realidad?
¢ Estan en armonia con los principios que acabamos de exponer?

La morfologia trata de las diversas categorias de palabras
(verbos, nombres, adjetivos, pronombres, etc.) y de las diferentes
formas de la flexiéon (conjugacién, declinacion). Para separar este
estudio de la sintaxis, se alega que la sintaxis tiene por objeto las
funciones propias de las unidades linguisticas, mientras que la
morfologia no se ocupa mas que de su forma; la morfologia se
contenta, por ejemplo, con decir que el genitivo del griego phdlax
‘guardia’, es phdlakos, y la sintaxis indica el empleo de esas dos
formas.

Pero tal distincion es ilusoria; la serie de formas del sustantivo
phulax solo se convierte en paradigma de flexion por la comparacion



de las funciones asociadas a las diferentes formas; vy
reciprocamente esas funciones solo se justifican en la morfologia si
a cada una de ellas corresponde un signo fonico determinado. Una
declinacion no es ni una lista de formas ni una serie de
abstracciones logicas, sino una combinacion de ambas cosas (ver
pag. 127); formas y funciones son solidarias, y es dificil, por no decir
imposible, el separarlas. Linguisticamente la morfologia no tiene
objeto real y autdnomo; no puede constituir una disciplina distinta de
la sintaxis.

De otro lado, ¢ es légico excluir de la gramatica la lexicologia? A
primera vista, las palabras, tal como el diccionario las registra, no
parecen dar ocasion de estudio gramatical, que se Ilimita
generalmente a las relaciones existentes entre las unidades. Pero
en seguida se comprueba que gran numero de esas relaciones se
puede expresar tan perfectamente por medio de palabras como por
medios gramaticales. Asi en latin fio y facio se oponen de la misma
manera que dicor y dico, formas gramaticales de una misma
palabra; en ruso la distincion del perfectivo y del imperfectivo se
hace gramaticalmente en sprosit : sprasivat’ ‘pedir’, y léxicamente
en skazat’ : govorit’ ‘decir’. Generalmente la preposicion se incluye
en la gramatica; sin embargo, la locucion preposicional en
consideracion a es esencialmente Iéxica, puesto que la palabra
consideracion figura en ella con sentido propio. Si se comparan el
griegopeitho : peithomai con el espafnol persuado . obedezco, se ve
que la oposicion se expresa gramaticalmente en griego y
|éxicamente en espafol. Multitud de relaciones expresadas en unas
lenguas por casos 0 por preposiciones, en otras se expresan por
compuestos, ya mas proximos a las palabras propiamente dichas
(esp. reino de los cielos y alem. Himmelreich), o por derivados (esp.
molino de viento y polaco wiatr-ak), o, en fin, por palabras simples
(fr. bois de chauffage y ruso drova, fr. bois de construction y ruso
lés). La alternancia de palabras simples y de locuciones compuestas
en el seno de una misma lengua (cfr. considerar y tener



consideracion, vengarse y tomar venganza) es asimismo muy
frecuente.

Se ve, pues, que desde el punto de vista de la funcién, el hecho
lexicologico se puede confundir con el hecho sintactico. De otro
lado, las palabras que no son unidades simples e irreducibles no se
distinguen esencialmente de los miembros de frase, de los hechos
sintacticos; la disposicién de las subunidades que las componen
obedece a los mismos principios fundamentales que la formacion de
los grupos de palabras.

En resumen, las divisiones tradicionales de la gramatica pueden
tener su utilidad practica, pero no corresponden a distinciones
naturales y no estan unidas por ningun lazo logico. La gramatica
s6lo se puede edificar sobre un principio diferente y superior.

§ 2. DIVISIONES RACIONALES

La interpenetracion de la morfologia, de la sintaxis y de la
lexicologia se explica por la naturaleza en el fondo idéntica de todos
los hechos de sincronia. Y no puede haber entre ellos ningun limite
trazado de antemano. Solo la distincidn arriba establecida entre
relaciones sintagmaticas y relaciones asociativas sugiere un modo
de clasificacion que se impone por si mismo, el unico que se puede
poner como base del sistema gramatical.

Todo lo que compone un estado de lengua debe poderse reducir
a una teoria de los sintagmas y a una teoria de las asociaciones.
Empezando porque ciertas partes de la gramatica tradicional
parecen agruparse sin esfuerzo en uno o en otro de esos érdenes:
la flexidn es evidentemente una forma tipica de la asociacion de las
formas en el espiritu de los sujetos hablantes; de otro lado, la
sintaxis, es decir, segun la definicion mas corriente, la teoria de los
agrupamientos de palabras, entra en la sintagmatica, puesto que
esos agrupamientos suponen siempre por lo menos dos unidades
distribuidas en el espacio. No todos los hechos de sintagmatica son



susceptibles de clasificarse en la sintaxis, pero todos los hechos de
sintaxis pertenecen a la sintagmatica.

Cualquier punto gramatical es bueno para mostrar la importancia
de estudiar cada cuestion desde este doble punto de vista. Asi la
nocion de palabra plantea dos problemas distintos, segun que se la
considere asociativa o sintagmaticamente; el adjetivo fr. grand
ofrece en el sintagma una dualidad de formas (gra garsé ‘grand
garcon’ y grat afa ‘grand enfanf’), y asociativamente otra dualidad
(masc., gra ‘grand’, fem. grad ‘grande’).

Seria necesario poder reducir asi cada hecho a su orden,
sintagmatico o asociativo, y coordenar toda la materia de la
gramatica sobre estos dos ejes naturales; solo esta particion
mostrara qué es lo que hay que cambiar en los cuadros usuales de
la linguistica sincronica. Esta tarea, naturalmente, no la podemos
emprender aqui, donde nos limitamos a proponer los principios mas
generales.



CAPITULO VI

PAPEL DE LAS ENTIDADES ABSTRACTAS EN GRAMATICA

Hay un tema importante que todavia no ha sido tocado y que
muestra justamente la necesidad de examinar toda la cuestidon
gramatical desde los dos puntos de vista que venimos distinguiendo;
es el de las entidades abstractas en gramatica. Veamoslas primero
en el aspecto asociativo.

Asociar dos formas no es solo sentir que ambas ofrecen algo de
comun, es también distinguir la naturaleza de las relaciones que
rigen la asociacion. Asi los sujetos tienen conciencia de que la
relacion que une ensefiar a ensefianza o esperar a esperanza no es
la misma que la que ven entre enserianza y esperanza (ver pag. 149
y sigs.). Por aqui es por donde el sistema de las asociaciones se
enlaza con el de la gramatica. Se puede decir que la suma de
clasificaciones conscientes y metddicas hechas por el gramatico que
estudia un estado de lengua sin hacer intervenir a la historia debe
coincidir con la suma de las asociaciones, conscientes o no, puestas
en juego en el habla. Ellas son las que fijan en nuestro espiritu las
familias de palabras, los paradigmas de la flexién, los elementos
formativos: radicales, sufijos, desinencias, etc. (ver pag. 189y sigs.).

Pero ses que la asociacidn no delimita mas que elementos
materiales? No, sin duda; ya sabemos que junta palabras unidas tan
s6lo por el sentido (cfr. ensefianza, educacion, instruccion,
aprendizaje, etc.); lo mismo tiene que ser en gramatica: sean los
tres genitivos latinos domin-i rég-is, ros-arum; los sonidos de las tres
desinencias no ofrecen analogia alguna que dé lugar a la
asociacion; y sin embargo estan unidas por el sentimiento de un
valor comun que dicta un empleo idéntico; eso basta para crear la
asociacion en ausencia de todo soporte material, y asi es como la



nocion de genitivo en si adquiere su lugar en la lengua. Por un
procedimiento muy semejante las desinencias de flexioén -us, -i, -0,
etc. (en dominus, domini, domino, etc.), estan unidas en la
conciencia y despiertan las nociones mas generales de casos y de
desinencia casual. Asociaciones del mismo orden, pero mas amplias
todavia, unen todos los sustantivos, adjetivos, etc., y fijan la nocion
de las partes de la oracion.

Todas estas cosas existen en la lengua, pero a titulo de
entidades abstractas; su estudio es dificil, porque no se puede saber
exactamente si la conciencia de los sujetos hablantes va siempre
tan lejos como los analisis de los gramaticos. Pero lo esencial es
que las entidades abstractas descansan siempre, en ultimo analisis,
en entidades concretas. Ninguna abstraccion gramatical es posible
sin una serie de elementos materiales que le sirvan de substrato, y a
esos elementos es a los que hay que volver siempre, a fin de
cuentas.

Situémonos ahora en el punto de vista sintagmatico. El valor de
un grupo suele estar unido al orden de sus elementos. Al analizar un
sintagma, el sujeto hablante no se limita a distinguir las partes;
también observa en ellas cierto orden de sucesion. El sentido del
espafol dese-oso o del latin signi-fer depende del lugar respectivo
de las subunidades: no se podria decir oso-deseo ni fer-signum.
Hasta un valor puede carecer de relacion en un elemento concreto
(como -0so o -fer) y resultar sin embargo del solo orden de los
términos; si, por ejemplo, en francés los dos grupos je dois y dois-
Jje? tienen significaciones diferentes (‘yo debo’ y ‘s debo yo?’) eso se
debe exclusivamente al orden de palabrasl!l. Una lengua expresa a
veces por la sucesion de los términos una idea que otra lengua
expresara por uno o varios términos concretos; el inglés, en el tipo
sintagmatico gooseberry wine ‘vino de grosellas’, gold watch ‘reloj
de oro’, etc., expresa con el orden de palabras puro y simple
relaciones que el francés moderno y el espafiol sefalan con
preposiciones; a su vez, el francés moderno expresa la nocidon de
complemento directo unicamente con la colocacion del sustantivo



después del verbo transitivo (cfr. je cueille une fleur ‘cojo una flor’),
mientras que el latin y otras lenguas lo hacen con el empleo del
acusativo, caracterizado por desinencias especiales, etcétera.

Pero si el orden de palabras es incuestionablemente una entidad
abstracta, no es menos verdad que soOlo debe su existencia a las
unidades concretas que lo contienen y que corren en una sola
dimension. Seria un error creer que hay una sintaxis incorporal,
fuera de esas unidades materiales distribuidas en el espacio. El
inglés the man | have seen (‘el hombre que he visto’) nos muestra
un hecho de sintaxis que parece estar representado por cero,
mientras que el francés y el espafol lo expresan con que. Pero
justamente la comparacion con el hecho de sintaxis francés o
espanol es lo que produce esa ilusion de que la nada pueda
expresar alguna cosa; en realidad, las unidades materiales,
alineadas en cierto orden, son las que crean por si solas este valor.
Fuera de una suma de términos concretos seria imposible razonar
sobre un caso de sintaxis. Por lo demas, por el s6lo hecho de que
se comprenda un complejo linguistico (por ejemplo las palabras
inglesas citadas), esta sucesion de términos es expresion adecuada
del pensamiento.

Una unidad material no existe mas que por el sentido, la funcion
de que esta revestida; este principio es particularmente importante
para el conocimiento de las unidades restringidas, porque se siente
uno inclinado a creer que tales unidades existen en virtud de su pura
materialidad, por ejemplo, que amar sélo debe su existencia a los
sonidos que la componen. Inversamente —como acabamos de ver
—, un sentido, una funcion sélo existen por el soporte de alguna
forma material; si hemos formulado este principio a propésito de los
sintagmas mas extensos o tipos sintacticos, es por el peligro de que
se vean en ellos abstracciones inmateriales cerniéndose por encima
de los términos de la oracion. Estos dos principios, al completarse,
concuerdan con nuestras afirmaciones relativas a las delimitaciones
de las unidades (ver pag. 127).



TERCERA PARTE

LINGUISTICA DIACRONICA



CAPITULO |

GENERALIDADES

La linguistica diacronica estudia no ya las relaciones entre
términos coexistentes de un estado de lengua, sino entre términos
sucesivos que se sustituyen unos a otros en el tiempo.

En efecto, la inmovilidad absoluta no existe (ver pag. 101 vy
sigs.); todas las partes de la lengua estan sometidas al cambio; a
cada periodo corresponde una evolucibn mas O menos
considerable. La evolucion puede variar de rapidez o de intensidad
sin que el principio mismo se debilite; el rio de la lengua fluye sin
interrupcidn; que su curso sea lento o torrentoso, es de
consideracion secundaria.

Verdad es que esta evolucion ininterrumpida suele quedarnos
velada por la atencion que concedemos a la lengua literaria; ésta,
como se vera (pag. 221 y sigs.), se superpone a la lengua vulgar, es
decir a la lengua natural, y esta sometida a otras condiciones de
existencia. Una vez formada, en general permanece bastante
estable y tiende a quedar idéntica a si misma; su dependencia de la
escritura le asegura garantias especiales de conservacion. No es,
pues, la lengua literaria la que nos puede mostrar hasta qué punto
son variables las lenguas naturales, desligadas de toda
reglamentacion literaria.

La fonética, y la fonética entera, es el primer objeto de la
linguistica diacronica; en efecto, la evolucién de los sonidos es
incompatible con la nocion de estado; comparar fonemas o grupos
de fonemas con lo que han sido anteriormente equivale a establecer
una diacronia. La época precedente puede ser mas o menos
cercana; pero cuando una y otra se confunden, la fonética deja de



intervenir; ya no hay mas que la descripcion de sonidos de un
estado de lengua, y eso le toca a la fonologia.

El caracter diacrénico de la fonética concuerda muy bien con el
principio de que nada de lo que es fonético es significativo o
gramatical, en el sentido amplio del término (ver pag. 45). Para
hacer la historia de los sonidos de una palabra, se puede ignorar su
sentido, no considerar mas que su envoltura material, y cortar
fracciones fbénicas sin preguntar si tienen significacion; se
investigara, por ejemplo, qué es lo que ha ocurrido en griego atico
con el grupo -ewo-, que no significa nada. Si la evolucion de la
lengua se redujera a la de los sonidos, la oposicion de los objetos
propios de las dos partes de la linguistica seria diafana: se veria
claramente que diacronico equivaldria a no-gramatical, como
sincrénico a gramatical.

Pero, s es que solo los sonidos se transforman con el tiempo?
Las palabras cambian de significacion, las categorias gramaticales
evolucionan; algunas desaparecen con las formas que servian para
expresarlas (por ejemplo, el dual latino). Y si todos los hechos de
sincronia asociativa y sintagmatica tienen su historia, como
mantener la distincion absoluta entre la diacronia y la sincronia? Eso
se hace muy dificil en cuanto se sale de la fonética pura.

Senalemos, sin embargo, que muchos cambios tenidos por
gramaticales se resuelven en cambios fonéticos. La creacion del tipo
gramatical del aleman Hand : Hénde, que reemplaz6 a hant : hanti
(ver pag. 109) se explica enteramente por un hecho fonético.
También hay un hecho fonético en la base del tipo de compuestos
Springbrunnen, Reitschule, etc.; en antiguo alto aleman el primer
elemento no era verbal, sino sustantivo; betahids queria decir ‘casa
de oracién’; sin embargo, al caer fonéticamente la vocal final (beta
— bet-, etc.) se establecié un contacto semantico con el verbo
(beten, etc.), y Bethaus ha acabado por significar ‘casa para orar’.

Algo muy semejante se produjo en los compuestos que el
antiguo germanico formaba con la palabra /lich ‘apariencia exterior’
(cfr. mannolich, ‘que tiene la apariencia de un hombre’, redolich ‘que



tiene la apariencia de la razon’). Hoy, en un gran numero de
adjetivos (cfr. verzeihlich, glaublich, etc.), -lich se ha convertido en
un sufijo, comparable al de perdona-ble, increi-ble, etc., y al mismo
tiempo ha cambiado la interpretacion del primer elemento: ya no se
ve en él un sustantivo, sino una raiz verbal; es que en cierto numero
de casos, por pérdida de la vocal final del primer elemento (por
ejemplo, redo — red-), ese elemento fue equiparado a una raiz
verbal (red- de reden).

Asi, en glaublich, glaub- es relacionado con glauben mas que
con Glaube, y, a pesar de la diferencia de radical, sichtlich es
asociado con seheny ya no con Sicht.

En todos estos casos y en otros muchos semejantes, la
distincion de los dos ordenes sigue siendo clara; hay que recordarla
para no afirmar a la ligera que estamos haciendo gramatica
historica, cuando, en realidad, nos movemos sucesivamente en el
dominio diacronico al estudiar el cambio fonético, y en el dominio
sincronico al examinar las consecuencias que desencadena.

Pero esta restriccion no borra todas las dificultades. La evolucion
de un hecho cualquiera de gramatica, grupo asociativo o tipo
sintagmatico, no es comparable a la de un sonido. Esta no es
sencilla, sino que se descompone en un monton de hechos
particulares de los cuales sélo una parte entra en la fonética. En la
génesis de un tipo sintagmatico como el futuro espanol cantar he,
que se convirtid en cantaré, se distinguen por lo menos dos hechos:
el uno psicolodgico, la sintesis de los dos elementos del concepto; el
otro fonético y dependiente del primero: la reduccion de los dos
acentos del grupo a uno solo (cantar hé — cantaré).

La flexion germanica del verbo fuerte (tipo aleman moderno
geben, gab, gegeben, etc.; cfr. griego leipd, élipon, léloipa, etc.),
esta fundada en gran parte en el juego metafénico de las vocales
radicales. Esas alternancias (ver pag. 181 y sigs.), cuyo sistema era
muy sencillo en su origen, resultan sin duda de un hecho puramente
fonético; para que esas oposiciones adquirieran tal importancia
funcional, ha sido necesario que el sistema primitivo de la flexion se



simplificara por una serie de procesos diversos: desaparicion de las
variedades multiples del presente y de los matices de sentido que se
les atribuia, desaparicion del imperfecto, del futuro y del aoristo,
eliminacion de la reduplicacion del perfecto, etc. Estos cambios, que
nada tienen de esencialmente fonéticos, redujeron la flexién verbal a
un grupo restringido de formas, donde las alternancias radicales
adquirieron un valor significativo de primer orden. Se puede afirmar,
por ejemplo, que la oposicidn e : a es mas significativa en geben
gab que la oposicion e : o en el griego leipd : léloipa, a causa de la
ausencia de reduplicacion en el perfecto aleman.

Si la fonética, pues, interviene las mas veces por un lado
cualquiera en la evolucion, no por eso puede explicar la evolucion
entera; una vez eliminado el factor fonético, queda un residuo que
parece justificar la idea de una «historia de la gramatica»; aqui es
donde esta la verdadera dificultad. La distincion —que debe
mantenerse siempre— entre lo diacronico y lo sincronico exigiria
explicaciones delicadas incompatibles con el marco de este cursolll,

En lo que sigue, estudiaremos sucesivamente los cambios
fonéticos, la alternancia y los hechos de analogia, para terminar con
algunas palabras sobre la etimologia popular y la aglutinacion.



CAPITULO I

LOS CAMBIOS FONETICOS

§ 1. LA REGULARIDAD ABSOLUTA

Ya hemos visto (pag. 118) que el cambio fonético no afecta a las
palabras, sino a los sonidos. Lo que se transforma es un fonema:
suceso aislado, como todos los sucesos diacronicos, pero que tiene
por consecuencia el alterar de manera idéntica todas las palabras
donde figure el fonema en cuestidon; y en este sentido los cambios
fonéticos son absolutamente regulares.

En aleman toda 7 se hizo ei, luego ai: win, triben, lihen, zit, han
dado Wein, treiben, leihen, Zeit; toda G se ha hecho au: hds, zin,
rich — Haus, Zaun, Rauch; igualmente la { (larga) se ha
transformado en eu: hisir — H&user, etc. Por el contrario, el
diptongo jie ha pasado a I, que se continua escribiendo ie: cfr.
biegen, lieb, Tier. Paralelamente, todos los grupos uo se han hecho
u. muot >Mut, etc. Toda z (ver pag. 62) ha dado s (escrita ss): wazer
— Wasser, fliezen — fliessen, etc. Toda h interior ha desaparecido
entre vocales: lihen, sehen — leien, seen (escritos leihen, sehen).
Toda w se ha transformado en v labiodental (escrita w): wazer —
wasr (Wasser).

En francés, toda / palatal se ha hecho y (yod): piller, bouillir se
pronuncian piye, buyir, etc.

En latin, lo que habia sido s intervocalica aparece como r en otra
época: *genesis, *faséna — generis, aréna, etcétera.

Cualquier cambio fonético, visto a su verdadera luz, confirmara la
perfecta regularidad de estas transformaciones.

§ 2. CONDICIONES DE LOS CAMBIOS FONETICOS



Los ejemplos precedentes muestran ya que los fendmenos
fonéticos, lejos de ser siempre absolutos, estan las mas veces
ligados a condiciones determinadas: dicho de otro modo, no es la
especie fonoldgica la que se transforma sino el fonema tal como se
presenta en ciertas condiciones de contexto, de acentuacion, etc.
Asi es como la s latina no se transformé en r mas que entre vocales
y en algunas otras posiciones; en los demas casos subsiste (cfr. est,
senex, equos).

Los cambios absolutos son extremadamente raros, y con
frecuencia solo parecen absolutos por el caracter oculto o muy
general de la condicidén; asi, en aleman / se hace ei, ai, pero
solamente en silaba tonica; la k; indoeuropea se hace h en
germanico (cfr. indoeuropeo kjolsom, latin collum, aleman Hals);
pero el cambio no se produce tras s (cfr. griego skoétos y goético
Skadus ‘sombra’).

Por lo demas, la divisibn de los cambios en absolutos y
condicionados descansa en una vision superficial de las cosas; mas
racional es hablar, como ya se hace, y cada dia mas, de fendmenos
fonéticos espontaneos y combinatorios. Son espontaneos cuando se
producen por una causa interna, y combinatorios cuando resultan de
la presencia de otro o de otros fonemas. Asi, el paso de la o
indoeuropea a la a en germanico (cfr. gético skadus, aleman Hals,
etc.) es un hecho espontaneo. Las mutaciones consonanticas del
germanico son el tipo del cambio espontaneo: asi la k; indoeuropea
se hace h en protogermanico (cfr. latin collum y gdtico hals) y la t
protogermanica, conservada en inglés, se hace z (pronunciada ts)
en alto aleman (cfr. gotico taihum, inglés ten, aleman zehn). Al
contrario, el paso del latin ct, pt al italiano tt (cfr. factum — fatto,
captivum — cattivo) es un hecho combinatorio, puesto que el primer
elemento ha sido asimilado al segundo. La metafonia alemana se
debe también a una causa externa, la presencia de una i en la
silaba siguiente: mientras que gast no cambia, gasti da gesti, Gaste.



Observemos que en uno y otro caso el resultado no entra en
cuestion, y que no importa si ha habido cambio o no. Si por ejemplo
se compara el gotico fisks con el latin piscis, y el goético skadus con
el griego skotos, se comprueba en el primer caso la persistencia de
la i, y en el otro el paso de o a a; de estos dos sonidos, el primero ha
quedado sin mudanza, el segundo ha cambiado; pero lo esencial es
que ambos han actuado por si mismos.

Si un hecho fonético es combinatorio, siempre es condicional;
pero si es espontaneo, no es necesariamente absoluto, porque
puede estar condicionado por la ausencia de ciertos factores de
cambio. Asi la k, indoeuropea se hace espontaneamente qu en latin
(cfr. quattuor, inquillinus, etc.), pero a condicion de que no vaya
seguida, por ejemplo, de o ni de u (cfr. cottidie, cold, secundus, etc.).
Del mismo modo, la persistencia de la /i indoeuropea en el gdético
fisks, etc., esta ligada a una condicion: es necesario que no vaya
seguida de r ni de h, en cuyo caso se hace e, escrito ai (cfr. wair =
latin vir, y maihstus = aleman Mist).

§ 3. CUESTIONES DE METODO

Las formulas que expresan los fendmenos deben tener en
cuenta las distinciones precedentes, so pena de presentarlas a una
luz falsa. Veamos algunos ejemplos de esas inexactitudes.

Segun la antigua formulacién de la ley de Verner, «en germanico
toda p no inicial se ha cambiado en d si el acento le seguia»: cfr. de
un lado *faper — *fader (aleman Vater), *lipumé — *lidumé (aleman
litten), y de otro lado *pris (aleman drei), *broper (aleman Bruder),
*lipo (aleman leide), donde la p subsiste. Esta formula atribuye el
papel activo al acento e introduce una clausula restrictiva para lap
inicial. En realidad, el fendbmeno es muy diferente: en germanico,
como en latin, p tendia a sonorizarse espontaneamente en interior
de palabra; sdlo el acento colocado sobre la vocal precedente pudo
impedirlo. Asi que todo quedd trastornado: el hecho es espontaneo,
no combinatorio, y el acento es un obstaculo en lugar de ser la



causa provocadora. Hay que decir. «Toda p interior se hizo d, a
menos que el acento colocado sobre la vocal precedente no se haya
opuesto».

Para distinguir bien lo que es espontaneo de lo que es
combinatorio, hay que analizar las fases de la transformacién y no
tomar el resultado mediato por el inmediato. Asi, para explicar el
rotacismo (cfr. lat. *genesis — generis), es inexacto decir que la s se
ha hecho r entre vocales, porque la s, no teniendo sonoridad
laringea, nunca podra convertirse en r de primera intencion. En
realidad hay dos actos: la s se hace z (s sonora) por cambio
combinatorio, pero esa z, no habiéndose mantenido en el sistema
fénico del latin, fue reemplazada por el sonido muy vecinode lar, y
este cambio es espontaneo. Asi, por un grave error se han
confundido en un solo fendmeno dos hechos dispares; la falta
consiste, de un lado, en tomar el resultado mediato por el inmediato
(s — renlugar de z — r, y, de otro lado, en dar como combinatorio
el fendomeno total cuando en verdad no lo es mas que en su primera
parte. Es como si se dijera que en francés la e se ha convertido en a
delante de nasal. En realidad ha habido sucesivamente un cambio
combinatorio, nasalizaciéon de la e por la n (cfr. latin ventum —
francés vént, latin femina — fr. fema), luego cambio espontaneo de
€ en a (cfr. vant, fam, actualmente va, fam). En vano se objetara que
eso solo ha podido ocurrir delante de consonante nasal: no se trata
de saber por qué se ha nasalizado la e, sino solamente si la
transformacion de € en & es espontanea o combinatoria.

El mas grave error de método que recordamos aqui, aunque no
se relacione con los principios expuestos arriba, consiste en
formular una ley fonética en el presente como si los hechos que
abarca existieran de una vez para siempre, siendo asi que nacen y
mueren en una porcion de tiempo. Es el caos, porque asi se
suprime toda sucesion cronoldégica de los sucesos. Ya hemos
insistido en este punto (pag. 122 y sigs.) al analizar los fendmenos
sucesivos que explican la dualidad trikhes : thriksi. Cuando se dice:
«S se hace r en latin» se induce a creer que el rotacismo es



inherente a la naturaleza de la lengua, y queda uno perplejo ante
excepciones como causa, risus, etc. Solo la férmula «s intervocalica
se hizo r en latin en determinada época» autoriza a pensar que, en
el momento en que s pasaba a r, causa, risus, etc., no tenian s
intervocalica y estaban al abrigo del cambio; en efecto, todavia se
decia caussa, rissus. Por analoga razon hay que decir: «& se hizo é
en dialecto jonio (cfr. matér — métér, etc.)», porque sin eso no se
sabria qué hacer con formas como pasa, phasi, etc. (que eran
todavia pansa, phansi, etc., en la época del cambio).

§ 4. CAUSAS DE LOS CAMBIOS FONETICOS

La investigacion de estas causas es uno de los problemas mas
dificiles de la linguistica. Varias son las explicaciones que se han
propuesto, pero ninguna aclara completamente la cuestion.

I. Se ha dicho que la raza tiene quiza predisposiciones que
trazarian de antemano la direccion de los cambios fonéticos. Aqui
hay una cuestion de antropologia comparada: pero ;es que varia de
raza a raza el aparato fonador? No, apenas mas que de individuo en
individuo; un negro trasplantado a Francia desde su nifnez habla el
francés tan bien como los indigenas. Ademas, cuando se usan
expresiones como el «organo italiano» o «la boca de los germanos
no admite eso», se corre el riesgo de transformar en caracter
permanente un hecho puramente historico, un error comparable al
de los que formulan un fendmeno fonético en presente; pretender
que el érgano jonio es contrario a la & larga y que por eso la cambia
en é, es tan falso como decir la & «se hace» & en jonio.

El érgano jonio no tenia repugnancia alguna a pronunciar la a
puesto que la admitia en ciertos casos. No se trata, pues, de una
incapacidad antropoldgica, sino de un cambio en los habitos
articulatorios. Lo mismo el latin, que no habia conservado la s
intervocalica (*genesis — generis), la introdujo un poco después (cfr.
*rissus — risus) estos cambios no indican una disposicion
permanente del 6rgano latino.



Sin duda hay una direccion general de los fendmenos fonéticos
en una época dada en un pueblo determinado; Ilas
monoptongaciones de los diptongos en francés moderno son
manifestaciones de una sola y unica tendencia; pero se hallaran
corrientes generales analogas en la historia politica, sin que su
caracter puramente historico sea puesto en duda y sin que se vea
en ellas una influencia directa de la raza.

Il. Se han considerado a veces los cambios fonéticos como una
adaptacion a las condiciones de suelo y clima. Ciertas lenguas del
norte acumulan las consonantes, ciertas lenguas del mediodia
hacen mayor empleo de las vocales, de donde resulta su sonar
armonioso. El clima y las condiciones de la vida pueden muy bien
influir en la lengua, pero el problema se complica cuando se entra
en los detalles: asi, junto a los idiomas escandinavos, tan cargados
de consonantes, los de los lapones y finlandeses son mas vocalicos
que el italiano mismo. Se advertira también que la acumulacion de
consonantes en el aleman actual es, en muchos casos, un hecho
muy reciente, debido a la pérdida de vocales postdnicas; que ciertos
dialectos del Mediodia de Francia tienen menos repugnancia que el
francés del norte a los grupos consonanticos, que el servio presenta
tantas consonantes como el ruso moscovita, etcétera.

lll. Se ha hecho intervenir la ley del menor esfuerzo, que
reemplazaria dos articulaciones por una sola, o una articulaciéon
dificil por otra mas comoda. Esta idea, digase lo que se diga,
merece el examen: puede elucidar la causa del fendbmeno en cierta
medida, o indicar por lo menos la direccion en que hay que buscarla.

La ley del menor esfuerzo parece explicar cierto numero de
casos: asi el paso de la oclusiva a la aspirante (o fricativa), lat.
habere — fr. avoir, la pérdida de masas enormes de silabas finales
en muchas lenguas, los fendmenos de asimilacién (por ejemplo ly —
Il, *alyos — gr. allos, tn — nn, *atnos — lat. annus), la
monoptongacion de diptongos, que no es mas que una variedad de
la asimilacion (por ejemplo ai — e, francés maizbn — mezo
‘maison’), etcétera.



Sélo que se podrian mencionar otros tantos casos en que ocurre
exactamente lo contrario. A la monoptongacion se puede oponer,
por ejemplo, el cambio de 7 g (i aleman en ei, au, eu. Si se prétende
que el abreviamiento eslavo de &, €, en &, € se debe al menor
esfuerzo, entonces habra que pensar que el fenbmeno inverso que
presenta el aleman (fater — Vater, gében — gében) se debe al
mayor esfuerzo. Si se tiene a la sonora por mas facil de pronunciar
que la sorda (cfr. lat. opera — prov., esp. obra), lo inverso tendra
que necesitar un esfuerzo mayor, y sin embargo el espanol ha
pasado de Z a y (cfr. ixo escrito hijo), y el germanico ha cambiado
bdg en ptk. Si la pérdida de la aspiracion (cfr. indoeuropeo *bhero —
germ. beran) se considera como disminucion del esfuerzo, ¢jqué
decir del aleman, que la introduce donde no existia (Tanne, Pute,
etc., pronunciados Thanne, Phute)?

Estas observaciones no pretenden refutar la solucion propuesta.
De hecho casi es imposible determinar para cada lengua qué es lo
mas facil o lo mas dificil de pronunciar. Si es verdad que el
abreviamiento corresponde a un esfuerzo menor en el sentido de la
duracion, también es igualmente verdad que las pronunciaciones
descuidadas recaen en la silaba larga y que la breve exige mayor
vigilancia. Asi, al suponer predisposiciones diferentes se pueden
presentar dos hechos opuestos con el mismo color. Igualmente, alli
donde k se ha hecho t$ (cfr. lat. céderé — ital. cederé), parece, de
no considerar mas que los términos extremos del cambio, que ha
habido aumento de esfuerzo; pero la impresion quiza fuera otra si se
restableciera la cadena: k se hace k’ palatal por asimilacion a la
vocal siguiente; después k’ pasa a ky; la pronunciacion no se hace
por eso mas dificil: dos elementos entreverados en k’ han sido
netamente diferenciados: después, de ky se pasa sucesivamente a
ty, ty, t$, cada vez con esfuerzo menor.

Se tendria que hacer aqui un vasto estudio que, para ser
completo, deberia considerar a la vez el punto de vista fisioldgico
(cuestion de la articulacion) y el punto de vista psicoldgico (cuestion
de la atencion).



IV. Una explicacion bien acogida desde hace algunos aros
atribuye los cambios de pronunciacidon a nuestra educacion fonética
en la infancia. Sélo tras muchas vacilaciones de intentos y de
rectificaciones, llega el nifio a pronunciar lo que oye a su alrededor;
ahi estara, segun esta explicacion, el germen de los cambios:
ciertas inexactitudes no corregidas predominarian en el individuo y
se fijarian en la generacion que crece. Nuestros nifos suelen
pronunciar t por k sin que nuestras lenguas presenten en su historia
el cambio fonético correspondiente; pero no sucede lo mismo con
otras deformaciones; asi en Paris, muchos nifios pronuncian fl’eur,
bl'anc con | palatal (/I espainola); ahora bien, en italiano florem paso,
por un proceso analogo, a fl'ore y después a flore.

Estas observaciones merecen toda nuestra atencion, pero dejan
el problema intacto; en efecto, no se ve por qué conviene una
generacion en retener tales inexactitudes con exclusion de tales
otras, siendo todas igualmente naturales; de hecho, la eleccion de
las pronunciaciones viciosas aparece como puramente arbitraria, y
no se le ve razén alguna. Ademas, ¢por qué ha conseguido el
fendbmeno penetrar esta vez y no otras? Esta observacion se aplica
por lo demas a todas las causas precedentes, caso de admitir su
accion; la influencia del clima, la predisposicion de la raza, la
tendencia al menor esfuerzo existen de un modo permanente o
durable: ;por qué, pues, actuan de una manera intermitente, tan
pronto en un punto y tan pronto en otro del sistema fonolégico? Un
suceso historico debe tener una causa determinante; no se nos dice
con todo esto qué es lo que en cada caso viene a desencadenar un
cambio cuya causa general existia mucho tiempo atras. Este es el
punto mas dificil de aclarar.

V. Se busca a veces una de esas causas determinantes en el
estado general de la nacidbn en un momento dado. Las lenguas
atraviesan por unas épocas mas movidas que otras, y se pretende
relacionarlas con los periodos agitados de la historia exterior y
descubrir asi un lazo entre la instabilidad politica y la instabilidad
linguistica; y hecho eso, se cree poder aplicar a los cambios



fonéticos las conclusiones que conciernen a la lengua en general.
Se observa, por ejemplo, que los trastornos mas graves del latin en
su paso a las lenguas romances coinciden con la época revuelta de
las invasiones. Para no perderse hay que aferrarse a dos
distinciones:

a) La estabilidad politica no influye en la lengua del mismo modo
que la instabilidad; no hay entre ellas reciprocidad alguna. El
equilibrio politico, cuando retrasa la evolucion de la lengua, es una
causa positiva, aunque exterior, mientras que la instabilidad, cuyo
efecto es inverso, no puede actuar mas que negativamente. La
inmovilidad, la fijacién relativa de un idioma puede provenir de
hechos exteriores a la lengua (influencia de una corte, de la escuela,
de una academia, de la escritura, etc.), que a su vez se hallan
favorecidas positivamente por el equilibrio social y politico. Por el
contrario, si un trastorno exterior sobrevenido al estado de la nacidn
precipita la evolucién linguistica, es que Ila lengua vuelve
simplemente al estado de libertad en el que sigue su curso regular.
La inmovilidad del latin en la época clasica se debe a hechos
exteriores, y no se puede comparar con los cambios que sufri6 mas
tarde, porque éstos se produjeron por si mismos, por la ausencia de
ciertas condiciones exteriores.

b) No tratamos aqui mas que de los fendbmenos fonéticos y no de
toda especie de modificaciones de la lengua. Se comprendera que
los cambios gramaticales dependen de este orden de causas; los
hechos de gramatica tocan siempre al pensamiento por algun lado y
sufren mas facilmente el contragolpe de los trastornos exteriores,
que tienen una repercusion mas inmediata en el espiritu. Pero nada
autoriza a admitir que a las épocas agitadas de la historia de una
nacion correspondan evoluciones precipitadas de los sonidos de un
idioma.

Por lo demas, no se puede citar época alguna, ni aun entre esas
en que la lengua esta en una inmovilidad ficticia, que no haya
conocido algun cambio fonético.



VI. Se ha recurrido también a la hipoétesis del «sustrato linguistico
anterior»: ciertos cambios se deberan a una poblacion indigena
absorbida por los invasores. Asi la diferencia entre la lengua de ocy
la lengua de oil corresponderia a una proporcion diferente del
elemento celta autéctono en esas dos partes de la Galia; esta teoria
se ha aplicado también a las variedades dialectales del italiano, que
se reducen, segun las regiones, a influencias ligures, etruscas, etc.
Pero en primer lugar esta hipotesis supone circunstancias que se
encuentran raramente; luego, es necesario precisar. ¢se quiere
decir que, al adoptar la lengua nueva, las poblaciones anteriores
introducen en ella algo de sus habitos fénicos? Eso es admisible y
bien natural; pero si de nuevo se echa mano de factores
imponderables de la raza, etc., caeremos otra vez en las
oscuridades arriba sefaladas.

VIl. Una explicacion ultima —que apenas merece este nombre—
equipara los cambios fonéticos a los cambios de la moda. Pero
nadie ha explicado esos cambios de la moda: s6lo se sabe que
dependen de las leyes de la imitacién, que tanto preocupan a los
psicélogos. Sin embargo, si esta explicacion no resuelve el
problema, tiene la ventaja de hacerlo entrar en otro mas vasto: el
principio del cambio fonético seria puramente psicologico. Sélo que
¢ dénde esta el punto de partida de la imitacion? He aqui el misterio,
tanto para los cambios fonéticos como para los de la moda.

§ 5. LA ACCION DE LOS CAMBIOS FONETICOS ES ILIMITADA

Si se intenta valuar el efecto de esos cambios, se ve en seguida
que es ilimitado e incalculable, es decir, que no se puede prever
donde se detendran. Es pueril creer que la palabra no se puede
transformar mas que hasta cierto punto, como si en si tuviera alguna
cosa que la pudiera preservar. Este caracter de las modificaciones
fonéticas depende de la cualidad arbitraria del signo linguistico, que
no tiene vinculo alguno con la significacion.



Se puede sin duda comprobar que en un momento dado los
sonidos de una palabra han sufrido alteraciones y en qué medida,
pero nadie podria predecir hasta qué punto se ha hecho o se hara la
palabra irreconocible.

El germanico hizo pasar el indoeuropeo *aiwon (cfr. lat. aevom) a
*aiwam, *aiwa, *aiw, como a todas las palabras que presentan la
misma final; luego *aiw se hizo en antiguo aleman ew, como todas
las palabras que contienen el grupo aiw; después, como toda w final
se cambia en o, se tuvo €o; a su vez €o pasoé a eo, io, conforme a
otras reglas también generales; io dio después ie, je, para terminar
en aleman moderno en jé (cfr. «das schonste, was ich je gesehen
habe»).

De no considerar mas que el punto de partida y el de llegada, la
palabra actual no contiene ni uno solo de sus elementos primitivos;
sin embargo, cada etapa, tomada aisladamente, es absolutamente
segura y regular; ademas, cada una de ellas esta limitada en su
efecto, pero el conjunto da la impresion de una suma ilimitada de
modificaciones. Se pueden hacer las mismas observaciones a
propodsito del latin calidum, comparandolo primero sin transicion con
lo que ha resultado en francés moderno (So, escrito chaud), y
restableciendo luego las etapas: calidum, calidu, caldu, cala, calt,
tsalt, tsaut, Saut, Sot, So. Comparese todavia latin vulgar *waidanju
— g€ (escrito gain), minus — mwé (escrito moins), hoc illi — wi
(escrito oui).

El fenbmeno fonético es ademas ilimitado e incalculable en el
sentido de que afecta a cualquier especie de signo, sin hacer
distincion entre un adjetivo, un sustantivo, una desinencia, etc. Esto
tiene que ser asi a priori, pues, si la gramatica interviniera, el
fenobmeno fonético se confundiria con el hecho sincronico, cosa
radicalmente imposible. Este es el que se puede llamar caracter
ciego de las evoluciones fonicas.

Asi en griego la s cayo tras n no solo en *khanses ‘gansos’,
*ménses ‘mes’ (de donde khénes, ménes), donde no tenia valor
gramatical, sino también en las formas verbales del tipo *etensa,



*ephansa, etc. (de aqui éteina, éphéna, etc.), donde servia para
caracterizar el aoristo. En medio alto aleman las vocales postonicas
I, €, &, 6 tomaron el timbre uniforme de e (gibil — Giebel, meistar —
Meister), aunque la diferencia de timbre caracterizaba varias
desinencias; asi es como el acusativo sing, boton y el genitivo y
dativo sing, boten se confundieron en boten.

Asi, pues, si los fendmenos fonéticos no son detenidos por limite
alguno, deben traer una perturbacion profunda en el organismo
gramatical. Vamos ahora a considerarlos en este aspecto.



CAPITULO Il

CONSECUENCIAS GRAMATICALES DE LA EVOLUCION
FONETICA

§ 1. RUPTURA DEL VINCULO GRAMATICAL

Unas de las primeras consecuencias del fendmeno fonético es el
romper el vinculo gramatical que une dos o mas términos. Por
ejemplo, ya no se siente una palabra como derivada de otra.
Ejemplos:

mansio — *mansionaticus
maison || ménage

La conciencia linguistica veia antes en *mansiénaticus un
derivado de mansio; después las vicisitudes fonéticas los han
separado. Lo mismo:

(vervex — vervécarius)
lat. pop. berbix— berbicarius
brebis || berger

Esta separacion tiene naturalmente su contragolpe en el valor, y
asi es como en ciertas hablas locales berger llega a significar
especialmente ‘guarda de bueyes’.

Otros ejemplos mas:

Gratianopolis — gréatianapolitanus
Grenoble || Grésiraudan

decem — undecim



dix || onze.

Un caso analogo es el del gotico bitan ‘morder’ — bitum ‘hemos
mordido’ — bitr ‘mordiente, amargo’; a consecuencia del cambio t —
ts (z), de una parte, y de la conservacion del grupo fr de otra, el
germanico occidental ha hecho: bizan, bizum || bitd11 La evolucion
fonética rompe también la relacion normal que existia entre dos
formas flexionadas de una misma palabra. Asi, comes — comitem
se hace en antiguo francés cuens || comte, baro — baronem — ber
|| baron, presbiter — presbiterum — prestre || provoire.

Otras veces una desinencia se escinde en dos. El indoeuropeo
caracterizaba todos los acusativos singulares por una misma final -
mt2l (*ek;wom, *owim, *podm, *materm, etc.). En latin no hubo
cambio radical en esto; pero en griego el tratamiento muy diferente
de la nasal sonante y de la nasal consonante cred dos series
distintas de formas: hippon, 6(w)in: péda, matera. El acusativo plural
presenta un hecho muy semejante (cfr. hippous y podas).

§ 2. OLVIDO DE LA COMPOSICION DE LAS PALABRAS

Otro efecto gramatical del cambio fonético consiste en que las
partes distintas de una palabra, que contribuian a fijar su valor,
dejan de ser analizables: la palabra se hace un cuerpo indivisible.
Ejemplos: fr. ennemi (cfr. lat. in-imicus — amicus), en latin perdere
(cfr. mas antiguo per-dare — dare), amicio (por *ambjacié — jacio),
en aleman Drittel (por drit-teil — teil).

Se ve, por lo demas, que este caso se reduce al del paragrafo
precedente: si, por ejemplo, ennemi es inanalizable, eso quiere decir
gue no se le puede asociar con el simple amicus, como se podia en
latin asociar inimicus; la férmula

amicus — inimicus
ami || ennemi

es en todo equiparable a



mansio — mansionaticus
maison || ménage.

Cfr. también decem — undecim : dix || onzel3l.

Las formas simples hunc, hanc, hac, etc., del latin clasico, que
proceden de hon-ce, han-ce, ha-ce, como lo demuestran formas
epigraficas, son resultado de la aglutinacién de un pronombre con la
particula -ce; se habia podido antes asociar hon-ce, etc., con ec-ce;
pero mas tarde, cuando la -e desaparecié fonéticamente, ya no era
posible; lo cual equivale a decir que ya no se distinguian los
elementos de hunc, hanc, hac, etcétera.

La evolucion fonética comienza por enturbiar el analisisi*! antes
de hacerlo totalmente imposible. La flexibn nominal indoeuropea
ofrece un ejemplo de este caso.

El indoeuropeo declinaba nom. sing, *pod-s, acus. *pod-m, dat.
*pod-ai, loc. *pod-i, nom. pl. *pod-es, acus. *pod-ns, etc.; la flexion
de *ekswos fue en un principio exactamente paralela: *ekiwo-s,
*ekswo-m, *eki;wo-ai, *ekswo-i, *ekswo-es, *ekswo-ns, etc. En esa
época *ekiwo- se destacaba tan faciimente como *pod-. Pero mas
tarde las contracciones vocélicas modifican ese estado: dat.
*ek4woi, loc. *ekywoi, nom. pl. *ekswos. Desde ese momento la
nitidez del radical *ek;wo qued6é comprometida y el analisis tendio a
desviarse. Mas tarde todavia, nuevos cambios, tales como Ia
diferenciacién de los acusativos (ver pag. 209), borran las ultimas
huellas del estado primitivo. Los contemporaneos de Jenofonte
tenian probablemente la impresion de que el radical era hipp- y que
las desinencias eran vocalicas (hipp-os, etc.), de donde resulto la
separacion absoluta de los tipos *ekiwo-s y *pod-s. En el terreno de
la flexion, como en otros, todo lo que enturbia el analisis contribuye
a relajar los lazos gramaticales.

§ 3. NO HAY DOBLETES FONETICOS



En los dos casos examinados en los paragrafos 1 y 2, la
evolucion separa radicalmente dos términos unidos gramaticalmente
en su origen. Este fendbmeno podria dar lugar a un grave error de
interpretacion.

Cuando se comprueba la identidad relativa del bajo latin baro :
barénem y la disparidad del fr. ant. ber : baron, ;no se siente uno
inclinado a decir que una sola e idéntica unidad primitiva (bar-) se ha
desarrollado en dos direcciones divergentes y ha producido dos
formas? No, porque un mismo elemento no puede estar sometido
simultdneamente y en un mismo lugar a dos transformaciones
diferentes; eso seria contrario a la definicion misma del cambio
fonético. Por si misma, la evolucion de los sonidos no tiene la virtud
de crear dos formas en lugar de una.

Veamos las objeciones que se pueden hacer a nuestra tesis; las
supondremos introducidas por medio de ejemplos:

Collocare, se dira, ha dado en francés couchery colloquerdl. No,
solamente coucher; colloquer no es mas que un préstamo libresco
de la palabra latina (cfr. rangon y rédemption, etcétera).

Pero cathedra ino ha dado chaire y chaise, dos palabras
auténticamente francesas? En realidad, chaise es una forma
dialectal; el hablar parisiense cambiaba la r intervocalica en z (s
sonora); decia, por ejemplo, pese, mese, por pere, mere; el francés
literario no ha retenido mas que dos muestras de esta pronunciacion
local; chaise y bésicles (doblete de bérieles, procedente de béryl). El
caso es exactamente comparable al del picardo rescapé, que acaba
de pasar al francés comun y que asi resulta contrastar con
réchappé. Si tenemos juntos cavalier y chevalier, cavalcade y
chevauchée, es porque cavalier y cavalcade han sido tomados del
italiano. En el fondo éste es el mismo caso que calidum, que da en
francés chaud y en italiano caldo. En todos estos ejemplos no hay
sino préstamos.

Si ahora se pretende que el pronombre latino me esta
representado en francés por dos formas: me y moi (cfr. «il me voit» y



«c’est moi qu’il voit»), responderemos: lo que se ha hecho en
francés me es el latin atono me; mé acentuado ha dado moi; ahora
bien, la presencia o ausencia del acento no depende de las leyes
fonéticas que han hecho pasar mé a me y a moi, sino del papel de
esta palabra en la oracion; es una dualidad gramatical. Lo mismo en
aleman, *ur- queddé como ur- con el acento, y se convirtid en er-
cuando la silaba era proténica (cfr. drlaub : erlauben); pero este
juego acentual esta a su vez ligado a los tipos de composicion
donde entraba ur-, y por consiguiente a una condicion gramatical y
sincrénica. Por ultimo, para volver a nuestro primer ejemplo, las
diferencias de forma y de acento que presenta la pareja baro :
barénem son evidentemente anteriores al cambio fonético.

De hecho, en ninguna parte se registran dobletes fonéticos: La
evolucién de los sonidos no hace mas que acentuar diferencias
existentes de antemano. Siempre que resulte que esas diferencias
no se deban a causas exteriores, como en el caso de los préstamos,
suponen dualidades gramaticales y sincronicas absolutamente
extraias al fendmeno fonético.

S 4. LA ALTERNANCIA

En dos palabras como maison : ménage, poco inclinados
estamos a buscar qué es lo que hace la diferencia de los términos,
sea porque los elementos diferenciales (-ezé y -en-) se prestan poco
a la comparacion, sea porque no haya otra pareja que presente una
oposicidn paralela. Pero suele suceder que los dos términos vecinos
so6lo difieran por uno o dos elementos facilmente reconocibles, y que
esta misma diferencia se repita regularmente en una serie de
parejas paralelas; entonces tendremos uno de los mas vastos y
ordinarios hechos gramaticales donde los cambios fonéticos
desempenan un papel: se llama alternancia.

En francés toda ¢ latina en silaba abierta se ha convertido en eu
con el acento y en ou en posicion protonica; de ahi parejas como
pouvons . peuvent, oeuvre . ouvrier, nouveau : neuf, etc., en las que



se discierne sin esfuerzo un elemento de diferencia y de variacion
regular. En latin el rotacismo hace alternar geré con gestus, oneris,
con onus, maeror con maestus, etc. En germanico, como la s recibio
diferente tratamiento segun el lugar del acento, se tiene en alto
aleman medio ferliesen : feloren, kiesen : gekoren, friesen : gefroren,
etc. La pérdida de la e indoeuropea se refleja en aleman moderno
en las oposiciones beissen : biss, leiden : litt, reiten : ritt, etcétera.

En estos ejemplos lo afectado es el elemento radical; pero, por
supuesto, todas las partes de la palabra pueden presentar
oposiciones semejantes. Nada mas comun, por ejemplo, que un
prefijo que aparece con formas diversas segun la naturaleza de la
inicial del radical (cfr. griego apo-didémi : ap-érckomai, fr. inconnu :
inutile). La alternancia indoeuropea e : 0, que en fin de cuentas,
debe de tener en su origen una causa fonética, se encuentra en un
gran numero de elementos sufijales (gr. hippos : hippe, phér-o-men
phér-e-te, gén-os . gén-e-0s por *gén-es-os, etc.). El antiguo francés
tiene un tratamiento especial para la a latina acentuada tras una
palatal; de ahi la alternancia e : ie en muchas desinencias (cfr.
chant-er . jug-ier, chant-¢ : jug-ié, chant-ez : jug-iez, etcétera).

Se puede, pues, definir la alternancia como una correspondencia
entre dos sonidos o grupos de sonidos determinados, que se
permutan regularmente entre dos series deformas existentes.

Asi como el fendmeno fonético no explica por si solo los
dobletes, facil es de ver también que no es ni la causa unica ni la
causa principal de la alternancia. Cuando se dice que el latin nov- se
ha hecho por cambio fonético neuv- y nouv- en francés (neuve y
nouveau), se forja una unidad imaginaria y se descuida una dualidad
sincrénica preexistente; la posicion diferente de nov- en nov-us y en
nov-ellus es a la vez anterior al cambio fonético y eminentemente
gramatical (cfr. bard : baronem). Esta dualidad es la que esta en la
raiz de toda alternancia y la que la hace posible. EI fendmeno
fonético no ha roto una unidad, no ha hecho mas que hacer mas
sensible, por la separacion de los sonidos, una oposicion de
términos coexistentes. Es un error, compartido por muchos



linguistas, el creer que la alternancia es de orden fonético,
simplemente porque los sonidos forman su materia y porque sus
alteraciones intervienen en la génesis. De hecho, ya se la tome en
su punto de arranque, ya en su punto de llegada, la alternancia
pertenece siempre a la gramatica y a la sincronia.

§ 5. LAS LEYES DE LA ALTERNANCIA

¢.Son las alternancias reducibles a leyes? ;De qué naturaleza
son esas leyes?

Sea la alternancia e : i, tan frecuente en aleman moderno:
tomando todos los casos en bloque y entremezclados (geben : gibt,
Feld : Gefilde, Wetter : wittern, helfen : Hilfe, sehen : Sicht, etc.) no
se puede formular ningun principio general. Pero apartemos de esa
masa la pareja geben: gibt para oponerla a sckelten : schilt, helfen :
hilf nehmen : nimmt, etc. ; entonces se notara que esa alternancia
coincide con una distincion de tiempo, de persona, etc.; en lang :
Lange, stark : Starke, hart . Haérte, etcétera, la oposicion muy
semejante a : e esta ligada a la formacion de sustantivos por medio
de adjetivos; en Hand : Hénde, Gast : Géaste, etcétera, a la
formacion del plural, y asi en todos los casos, tan frecuentes, que
los germanistas comprenden bajo el nombre de ablaut (véase
todavia finden : fand, o finden : Fund, binden : band, o binden :
Bund, schiessen : schoss : Schuss, fliessen : floss : Fluss, etc.). El
ablaut, o variacion vocalica radical coincidente con la oposicion
gramatical, es un ejemplo capital de la alternancia: pero no se
distingue del fendbmeno general por ningun caracter particular.

Se ve que de ordinario la alternancia esta distribuida entre varios
terminos de manera regular, y que coincide con una oposicion
importante de funcién, de categoria, de determinacion. Se puede
hablar de leyes gramaticales de alternancias; pero esas leyes no
son mas que un resultado fortuito de los hechos fonéticos que les
han dado nacimiento. Por crear esos hechos fonéticos una
oposicion fonica regular entre dos series de términos que presentan



una oposicion de valor, el espiritu se acoge a esa diferencia material
para transformarla en significativa y hacer de ella el vehiculo de la
diferencia conceptual (ver pag. 130 y sigs.). Como todas las leyes
sincronicas, éstas son simples principios de disposicion sin fuerza
imperativa. Es muy incorrecto decir, como se suele hacer, que la a
de Nacht se cambia en & en el plural Nachte; eso da la ilusién de
que del uno al otro término interviene una transformacién regulada
por un principio imperativo. En realidad lo que tenemos aqui es una
simple oposicion de formas, resultado de la evolucion fonética. Es
verdad que la analogia, de que en seguida trataremos, puede crear
nuevas parejas que ofrezcan la misma diferencia fénica (cfr. Kranz :
Krénze sobre Gast : Géaste, etc.). La ley parece entonces aplicarse
como una regla que gobierna el uso hasta el punto de modificarlo.
Pero no hay que olvidar que en la lengua esas permutaciones estan
a merced de influencias analdgicas contrarias, y eso basta para
sefalar que las reglas de este orden son siempre precarias y que
responden enteramente a la definicion de la ley sincronica.

Puede suceder también que la condicion fonética que ha
provocado la alternancia esté todavia manifiesta. Asi las parejas
citadas en la pagina 183 tenian en antiguo aleman la forma geban :
gibit, feld : gafildi, etc. En aquella época, cuando el radical iba
seguido de una i/, apareceria €l mismo con i en lugar de e, mientras
que presentaba e en todos los otros casos. La alternancia del latin
facio . conficié, amicus : inimicus, facilis : difficilis. etcétera, esta
igualmente ligada a una condicidén fonica que los sujetos hablantes
habrian expresado asi: la a de una palabra del tipo facio, amicus,
etc., alterna con i en las palabras de la misma familia donde esa a
se encuentra en silaba interior.

Pero estas oposiciones fbénicas sugieren exactamente las
mismas observaciones que todas las leyes gramaticales: son
sincrénicas; y cuando se olvida eso, se corre el riesgo de cometer el
error de interpretacion ya sefialado en la pagina 121. Ante una
pareja como facié : conficié, hay que guardarse de confundir la
relacion entre esos términos coexistentes con la que une los



términos sucesivos del hecho diacronico (confacié — conficid). Si
hay inclinacion a hacerlo, es que la causa de la diferenciacion
fonética es todavia visible en esta pareja; pero su accidén pertenece
al pasado, y para los hablantes no hay mas que una simple
oposicion sincronica.

Todo esto confirma lo que hemos dicho del -caracter
estrictamente gramatical de la alternancia. Para designarla se ha
empleado el término, por lo demas muy correcto, de permutacion;
pero es mejor evitarlo, precisamente porque se ha solido aplicar al
cambio fonético y despierta una falsa idea de movimiento alli donde
solo hay un estado.

§ 6. ALTERNANCIA'Y NEXO GRAMATICAL

Hemos visto como la evoluciéon fonética, al cambiar la forma de
las palabras, tiene el efecto de romper los nexos gramaticales que
las puedan unir. Pero eso solo es verdad para las parejas aisladas
como maison : ménage, Teil : Drittel, etc. En cuanto se trata de la
alternancia ya no sucede asi.

Es evidente, en primer lugar, que toda oposicidn fonica un poco
regular de dos elementos tiende a establecer un vinculo entre ellos.
Asociamos instintivamente Wetter con wittern, porque tenemos el
habito de ver la e alternando con la i. Con mayor razén, en cuanto
los sujetos hablantes sienten que una oposicion fénica esta
gobernada por una ley general, esa correspondencia habitual se
impone a su atencion y contribuye a estrechar el vinculo gramatical
mas que a relajarlo. Asi es como el ablaut aleman (ver pag. 183)
acentua la percepcion de la unidad radical a través de las
variaciones vocalicas.

Lo mismo sucede con las alternancias no significativas, pero
ligadas a una condicion puramente fénica. El prefijo fr. re-
(reprendre, regagner, retoucher, etc.) se reduce a r- delante de vocal
(rouvrir, racheter, etc.). Lo mismo el prefijo in-, muy vivo, aunque de
origen culto, aparece en las mismas condiciones con dos formas



distintas: é- (en inconnu, indigne, invertébré, etc.) e in- (en
inavouable, inutile, inesthétique, etc.). Esta diferencia no rompe de
ningun modo la unidad de concepcion, porque sentido y funcion se
conciben como idénticos y porque la lengua esta fijada sobre los
casos en que empleara una u otra forma.



CAPITULO IV

ANALOGIA

§ 1. DEFINICION Y EJEMPLOS

De lo dicho resulta que el fendmeno fonético es un factor de
trastorno. A no ser que cree alternancias, en todas partes contribuye
a relajar los nexos gramaticales que unen las palabras; aumenta
inutiimente la suma de las formas; el mecanismo linguistico se
oscurece y se complica en proporcion a lo que predominen las
irregularidades nacidas del cambio fonético sobre las formas
agrupadas en tipos generales; en otros términos en proporcion al
predominio de lo arbitrario absoluto sobre lo arbitrario relativo (ver
pag. 156).

Afortunadamente, el efecto de esas transformaciones esta
contrapesado por la analogia. A ella corresponden todas las
modificaciones normales del aspecto exterior de las palabras que no
son de naturaleza fonética.

La analogia supone un modelo y su imitacion regular. Una forma
analbgica es una forma hecha a imagen de otra o de otras muchas
segun una regla determinada.

Asi, el nominativo latino honor es analégico. Se ha dicho primero
honés : hondsem, después, por rotacismo de la -s-, honos
honérem. El radical tenia desde entonces doble forma; esa dualidad
fue eliminada por la forma nueva honor, creada sobre el modelo de
orator : 6ratorem, por un procedimiento que estudiaremos luego y
que reducimos desde ahora al calculo de la cuarta proporcional:

oratérem : orator = hondérem : x



X = honor

Se ve, pues, que para contrapesar la accion disgregadora del
cambio fonético (honds : hondrem), la analogia unificé de nuevo las
formas y restablecio la regularidad (honor : honérem).

En francés se dijo mucho tiempo il preuve, nous prouvons, ils
preuvent. Hoy se dice il prouve, ils prouvent, formas que no se
pueden explicar fonéticamente; il aime procede del latin amat;
mientras que nous aimons es analogico, en vez de amons; se
debiera decir también amable en vez de aimable. En griego, la s
desaparecio entre dos vocales: -eso- se hizo -eo- (cfr. géneos por
*génesos). Sin embargo se encuentra la s intervocalica en el futuro y
en el aoristo de todos los verbos en vocal: liiso, élisa, etc. Es que la
analogia de las formas del tipo tupso, étupsa, donde la s no caia,
conservo el recuerdo del futuro y del aoristo con s. En aleman,
mientras que Gast : Géste, Balg : Bélge, etc., son fonéticos, Kranz
Krénze (antes kranz : kranza), Héls : Hélse (antes halsa), etc., se
deben a la imitacion.

La analogia se ejerce en favor de la regularidad y tiende a
unificar los procedimientos de formacion y de flexion. Pero tiene sus
caprichos: junto a Kranz : Krénze, etc., tenemos Tag : Tage, Salz
Salze, etc., que, por una u otra razén, han resistido a la analogia.
Asi, no se puede predecir hasta donde se extendera la imitacion de
un modelo, ni cuales son los tipos destinados a provocarla. Por
ejemplo, no son siempre las formas mas numerosas las que
desencadenan la analogia. En el perfecto griego, junto al activo
pépheuga, pépheugas, pepheugamen, etc., toda la voz media se
conjuga sin a: pephugmai, pephugmetha, etc., y la lengua de
Homero nos muestra que esa a faltaba antiguamente en el plural y
en el dual del activo (cfr. homérico idmen, éikton, etc.). La analogia
partid unicamente de la primera persona del singular del activo y
alcanz6 a casi todo el paradigma del perfecto de indicativo. Este
caso es notable, ademas, porque aqui la analogia atribuye y une al



radical un elemento -a-, flexional en su origen, de donde pepheuga-
men; lo contrario —elemento radical atribuido al sufijo— es mucho
mas frecuente (ver pag. 195).

Con frecuencia dos o tres palabras aisladas bastan para crear
una forma general, una desinencia, por ejemplo; en antiguo alto
aleman, los verbos débiles del tipo habén, lobon, etc., tenian m en la
primera persona singular del presente: habém, lobém; esa m
procede de algunos verbos analogos a los verbos griegos en -mi :
bim, stam, gém, tuom, que por si solos impusieron esa terminacion
a toda flexion débil. Notemos que aqui la analogia no borré una
diversidad fonética, sino que generalizdé un modo de formacion.

§ 2. LOS FENOMENOS ANALOGICOS NO SON CAMBIOS

Los primeros linglistas no comprendieron la naturaleza del
fendbmeno de la analogia, que ellos llamaban «falsa analogia».
Creian que el latin, al inventar honor, se habia equivocado sobre el
prototipo honds. Para ellos todo lo que se aparta del orden dado es
irregularidad, infraccion a una forma ideal. Es que, por una ilusion
muy caracteristica de la época, se veia en el estado original de la
lengua un no sé qué de superior y de perfecto, sin preguntarse
siquiera si ese estado no habria sido precedido de otro. Toda
libertad respecto de ese estado era, pues, una anomalia. La escuela
de los neogramaticos es la que ha asignado por primera vez a la
analogia su verdadero lugar al mostrar que, juntamente con los
cambios fonéticos, es el gran factor de la evolucién de las lenguas,
el procedimiento por medio del cual pasan de un estado de
organizacion a otro.

Pero ¢de qué naturaleza son los fendomenos analdgicos? ¢Son
cambios, como se cree comunmente?

Todo hecho analdgico es un drama de tres personajes: 1° el tipo
transmitido, legitimo, hereditario (por ejemplo, honéds; 2° el
concurrente (honor); 3° un personaje colectivo, constituido por las



formas que han creado al concurrente (honérem, oréator, oratérem,
etc.). Se suele considerar honor como una modificacion, un
«metaplasmo» de honés; de honés habra sacado la mayor parte de
su sustancia. jPero la unica forma que nada tiene que ver con la
generacion de honor es precisamente honos!

Se puede representar el fendbmeno por este esquema:

Formas transmitidas Forma nueva

honorem,
orator, oratorem, —shonor
ete. (grupo generador) ‘

honos
(que no entra en cuenta)

Como se ve, se trata de un «paraplasmo», de la instalacion de
un concurrente junto a una forma tradicional, en fin, de una creacion.
Mientras que el cambio fonético nada de nuevo introduce sin anular
a lo que precedia (honérem reemplaza a hondésem), la forma
analdgica no entrafia necesariamente la desaparicion de la que ella
viene a duplicar. Honés y honor coexistieron durante cierto tiempo y
pudieron emplearse el uno por el otro. Sin embargo, como la lengua
se resiste a mantener dos significantes para una misma idea, lo mas
corriente es que la forma primitiva, menos regular, caiga en desuso
y desaparezca. Y este resultado es el que hace pensar en una
transformacion: una vez terminada la accion analdgica, el estado
antiguo (honés : honorem) y el nuevo (honor : hondrem) estan
aparentemente en la misma oposicion que la que resulta de la
evolucion de los sonidos. Sin embargo, en el momento en que nace
honor, nada ha cambiado, puesto que no reemplaza a nada: la
desaparicion de honés ya no es un cambio, puesto que este
fendmeno es independiente del primero. Dondequiera se pueda
seguir la marcha de los sucesos linguisticos, se ve que la innovacion
analdgica y la eliminacion de la forma antigua son dos cosas
distintas y que en ninguna parte se sorprende una transformacion.



Tan ajeno al caracter de la analogia es el reemplazar una forma por
otra, que a menudo se le ve producir formas que no reemplazan a
ninguna. En aleman se puede sacar un diminutivo en -chen de
cualquier sustantivo concreto; si se introdujera en la lengua una
forma como Elefantchen no suplantaria a nada preexistente. Lo
mismo en francés, sobre el modelo pension : pensionnaire, réaction

réactionnaire, etc., cualquiera puede crear interventionnaire o
répressionnaire, con el sentido de ‘partidario de la intervencidén’, ‘de
la represion’. Este proceso es evidentemente el mismo que el que
acabamos de ver que engendraba honor: los dos reclaman la misma
férmula:

réaction : réactionnaire = répression : x
X = répressionnaire

y en uno y otro caso no hay pretexto alguno para hablar de cambio;
répressionnaire no reemplaza a nada. Otro ejemplo: de un lado, se
oye decir analégicamente en franceés finaux por finals, que pasa por
mas regular; de otro, cualquiera podria formar el adjetivo
firmamental y darle un plural firmamentaux. ;Diriamos que en finaux
hay cambio y en firmamentaux creacion? En ambos casos hay
creacion. Sobre el modelo de mur. emmurer se ha hecho ftour :
entourer y jour : ajourer (en «un travail ajouré»); estos derivados,
relativamente recientes, se nos aparecen como creaciones. Pero si
advierto que en una época anterior habia entorner y ajorner,
construidos sobre torn y jorn, jtendré que cambiar de opinidon vy
declarar que entourer y ajourer son modificaciones de estas
palabras mas antiguas? Asi, la ilusion del «cambio» analdgico
procede de establecer una relacion con un término suplantado por el
nuevo: pero es un error, puesto que las formaciones calificadas de
cambio (tipo honor) son de la misma naturaleza que las que
llamamos creaciones (tipo répressionnaire).



§ 3. LA ANALOGIA, PRINCIPIO DE LAS CREACIONES DE LA
LENGUA

Si después de mostrar lo que la analogia no es, la estudiamos
desde un punto de vista positivo, en seguida se ve que su principio
se confunde ni mas ni menos con el de las creaciones linguisticas
en general. ;Cual es ese principio?

La analogia es de orden psicoldgico; pero eso no basta para
distinguirla de los fendmenos fonéticos, puesto que éstos pueden
considerarse como tales (ver pag. 216). Hay que ir mas lejos y decir
que la analogia es de orden gramatical: la analogia supone la
conciencia y la comprension de una relacién que una las formas
entre si. Mientras que la idea no supone nada en el fen