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Resumen: Este ensayo es fruto de una experiencia de investigacion etnografica de
caracter colaborativo y experimental, junto a técnicos de un Centro Juvenil ubicado en
las proximidades de Casavalle, Montevideo. A partir de ejercicios de mapeo colectivo,
recorridas y andlisis de otras fuentes de informacién, procuramos generar conocimien-
to sobre las condiciones contemporaneas de la periferia urbana, a un tiempo que se
plantea una linea de intervenciéon con la poblacion, en particular con los jovenes resi-
dentes en estas zonas. En primer lugar se contextualiza la investigacion, explicitando
las condiciones de una ‘revisita etnografica” a Casavalle y su potencial conceptualiza-
dor. Luego, se profundiza desde una “experiencia oblicua” la conceptualizacion del
territorio en cuestion, desde el caso singular proyectando diferentes niveles y sentidos
de generalizacion en relacién al habitar urbano contemporaneo. Posteriormente se
pasa a una propuesta de intervencion ligada a las caracteristicas distintivas del fené-
meno, lo que a un tiempo nos permite profundizar en la conceptualizacion del habitar y
los procesos de subjetivacion, la practicas de disefio y comunicacion, apelando a la
emergencia de “sujetos cartografantes” desde un “activismo expresivo”. Finalmente, se
concluye poniendo el acento en reflexionar sobre los modelos de ciudad que estan en
juego principalmente desde las politicas sociales y otros agentes, afirmando la necesi-
dad de concebir formas hibridas de “rurbanidad” e intentando superar la precariedad
caracteristica de una forma de habitar histéricamente reproductora de exclusion y vul-

neracion de derechos.
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1. Preambulo

A fines de 2017 fuimos convocados por el equipo técnico de un Centro Juvenil,
una de las organizaciones que, como tantas, actian en contextos sociales como res-
puesta a lo que se diagnostica oficialmente como una situacion general de vulnerabili-
dad. En este caso, las acciones estan dirigidas a jovenes no insertos en el sistema
formal educativo. Estos se encuentran, a su vez, expuestos a otros tipos de fenéme-
nos de exclusién y precariedad existencial, interrelacionados en una suerte de circulo
vicioso letal. La demanda era la de brindar una charla al equipo sobre la zona de Ca-
savalle, en base a nuestros antecedentes de investigacion e intervencion al respecto
(Alvarez Pedrosian, 2013). Zona paradigmatica de la llamada periferia urbana, Casa-
valle incluye, en su acepcion mas amplia, el territorio en el que residen la gran mayoria
de los jovenes con los que el Centro debe trabajar (las inmediaciones del santuario de
la Gruta de Lourdes), dada la demanda oficial y los compromisos asumidos por la insti-
tucién de base, una de las congregaciones religiosas que histdricamente se encuen-
tran instaladas alli. El propio Centro se localiza a un lado de esta zona emblematica de
Montevideo, siendo el vinculo entre los territorios en juego una problematica central en
el quehacer cotidiano del equipo, razén por la cual surge la iniciativa por querer pro-
fundizar en su estudio y problematizacion, asi como en la tematica territorial en gene-
ral, de la cual dependen las estrategias de abordaje (Fagundez D"Anello, 2018). Des-
de nuestro colectivo, el Laboratorio Transdisciplinario de Etnografia Experimental, res-
pondimos la invitacion con una contrapropuesta mas ambiciosa, siguiendo nuestra
linea de trabajo en términos investigativos y de intervencion social: generar un proceso
de exploracion compartido, practicando el didlogo de saberes y la creacién conceptual
desde el ejercicio de la etnografia experimental y colaborativa. Este ensayo es resulta-
do de dicha experiencia, se sustenta en ella para desde alli aportar a la reflexion y
analisis de las probleméticas del habitar urbano contemporaneo, procurando a un
tiempo brindar insumos que sean traducibles en politicas, dispositivos y acciones es-
pecificas.

Nos encontramos junto a los educadores, maestros, trabajadores sociales y
psicélogos en la preocupacion por la situacion de los jévenes y habitantes en general
de territorios de la periferia montevideana como Casavalle, los efectos de las politicas
publicas y las busquedas de salidas a las condiciones de precariedad y violencia en
sus més diversas manifestaciones. Entendemos que hace falta cuestionarse por la
misma forma en que nos hacemos sujetos en tales circunstancias, dentro y junto a los
ambientes que habitamos (Heidegger, 1994; Ingold, 2000). Para ello es necesario
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investigadores y trabajadores en general insertos en los territorios de intervencion. El
proposito compartido fue aportar una mirada critica y comprensiva del estado de situa-
cion, que permitiera producir conocimiento transformador a un tiempo que habilitara
procesos de intervencién tendientes a ello. Si bien es cierto que existen diagnésticos
mas o menos pertinentes al respecto, no deja de ser necesaria una tarea constante
que se retroalimenta con la construccion de soluciones parciales, tomas de decisiones
y rumbos para las acciones. Encontrar dispositivos y desarrollarlos en practicas trans-
formadoras con los jévenes, depende en gran medida del componente investigativo
que pueda integrarse en él. Maximizar los tiempos, segun las finalidades explicitas de
colectivos como los del Centro Juvenil u otros, requiere de una caja de herramientas
tedrica en constante revision. Esta dindmica involucra un trabajo sobre las perspecti-
vas, roles y quehaceres de estos equipos, junto a la discusién sobre las condiciones
concretas establecidas por las autoridades que los regulan. Se trata de una dimensién
epistemoldgica donde los saberes, las capacidades y los conocimientos que se gene-
ran son reflexivamente evaluados, con miras a optimizar las articulaciones necesarias
y enfocar las fuerzas disponibles.

Existen diversas formas de abordar las tematicas que nos ocupan, generalmen-
te identificadas bajo el rétulo de estudios culturales urbanos (Gorelik, 2004). En nues-
tro caso aportamos desde la articulacion de la antropologia (y sus conexiones con la
psicologia social y la geografia cultural), la arquitectura y la comunicacion, en tanto
campos de saberes mas o menos disciplinares segun areas y dominios especificos,
conjuntos de practicas profesionales con sus perspectivas epistemolégicas y ontoldgi-
cas, lo que implica a su vez un trabajo filos6fico sobre los conceptos utilizados (Alva-
rez Pedrosian, 2014). En esta conjuncion, pensar, conocer y propiciar acciones ten-
dientes a la creacion de “universos existenciales” (Guattari, 1996), “ambientes para la
vida” (Ingold, 2012), es central. Focalizarnos en ellos nos ayuda a analizar y actuar en
los contextos a partir de las tramas de mediaciones socio-territoriales, el disefio en que
los seres y las cosas componen entornos, donde habitar es subjetivarse de cierta for-
ma (Heidegger, 1994; Alvarez Pedrosian & Blanco Latierro, 2013; Alvarez Pedrosian,
2016). Nuestro aporte, en tal sentido, esta planteado desde el ejercicio de la etnografia
contemporanea, como estrategia integral de produccién de conocimiento centrada en
la experiencia del extrafiamiento, la problematizacion de los limites de lo posible y el
cartografiado de los procesos de subjetivaciébn con miras a lo que puede venirse, 0
sea, prospectivamente. Ello encuentra en los estudios sobre las mediaciones del habi-
tar una dimension clave, entre lo incierto, fragil e incipiente de la existencia mas ordi-
naria (Alvarez Pedrosian, 2018a), seguin una antropologia de lo emergente, orientada
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planteos que pueden rastrearse en estudios culturales urbanos, estudios criticos del
desarrollo, de la comunicacion, ecologia urbana, arquitectura sustentable, economia
solidaria, disefio participativo, urbanismo tactico, ejercicio del derecho a la ciudad y la
ciudadania, entre otros. Como propuesta etnografica, es una invitacion a que desde lo
més profundo de la implicacion, a la que accedemos siempre en forma parcial, singu-
lar, gracias a alianzas, dialogos y problematizaciones compartidas desde aconteci-
mientos suscitados para la produccion de conocimiento con ciertos protagonistas di-
rectos de los fendmenos de investigacion, se pueda emprender un proceso de pensa-
miento que brinde herramientas generales para su abordaje, y en tal sentido, entre en
dialogos a su vez més vastos y potencialmente ilimitados con otras realidades y enfo-
ques sobre ellas. En este caso, se trata de una clasica ‘“revisita etnogréafica”, pero des-
de otro lugar, como debe hacerse, tanto por el equipo conformado como por las reali-
dades en cuestién. Esta vuelta a casi una década de emprendida la investigacion es-
pecifica precedente, y a un lustro de su conclusién (Alvarez Pedrosian, 2013), nos
permite plantear una serie de consideraciones sobre la situacién de la periferia urbana

contemporanea, las necesidades imperantes y esbozar posibles lineas de trabajo.
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1. Algunas de las antiguas quintas se convierten en amplios terrenos donde instalar depositos
de chatarra para la reventa. Ejemplo sobre camino de las Instrucciones del lugar que ocupan
los desechos en la zona.
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2. Instalaciones militares caracteristicas de la zona. Estas grandes superficies, junto a la del
Cementerio del Norte, constituyen barreras entre un primer anillo periférico y la interface rural-
urbana. La milicia y la policia son una de las fuentes de insercién socio-laboral de la poblacion,
especialmente hombres soldados de bajo rango.



2. Casavalle desde la Gruta de Lourdes: una experiencia oblicua

Todo territorio estd compuesto por fuerzas que tienden a su afianzamiento asi
como a su disolucién. Se trata de la desterritorializacion, necesaria para la plasticidad
y flexibilidad en una cotidianidad habitada por entidades y seres de variada indole. La
cuestion es la forma que esto adopta en relacion a los procesos de subjetivacion que
se encarnan, siendo a un tiempo liberacion y sometimiento a condiciones existentes
que se perpetian (Deleuze & Guattari, 1997; Haesbaert, 2011). La periferia montevi-
deana contemporanea, y Casavalle en tanto paradigma, estd conformada como un
“patchwork” colcha de retazos de fragmentos de distintos puzles. Hay una desterrito-
rializacién circunstancial a la conformacion de este “depdsito espacial”, que va ins-
talandose como condicién de su produccion y reproduccion (Alvarez Pedrosian, 2013),
fruto de una sucesién en principio inconexa de politicas habitacionales y actos delibe-
rados de expulsién de poblacién de las zonas consolidadas de la ciudad durante la
mayor parte del siglo pasado (Cecilio, Couriel & Spallanzani, 2003, pp. 56-124; Lom-
bardo, 2005). Cufia de lo rural en lo urbano, la zona desafia las nociones de ciudad en
su misma constitucion (Williams, 2001). En este contexto, los procesos de adaptacion,
apropiacion y modificacion vernacula, mas o menos materializados significativamente
segun perfiles poblacionales, dan como resultado una “multi-territorialidad” (Haesbaert,
2011) cada vez mas compleja en la heterogeneidad y tipo de relaciones entre sus
componentes.

Existen tres tipologias arquitecténicas, que también pueden considerarse cen-
trales para comprender las formas de habitar de quienes residen y pasan la mayoria
de su vida atravesados y envueltos en este tipo de territorialidades. Barrios tradiciona-
les como Jardines del Borro, complejos habitacionales, histéricamente de bajos cos-
tos, desde las Unidades Casavalle (Las Sendas) y Misiones (Los Palomares) a Nucle-
os Basicos Evolutivos o cooperativas para personal subalterno del ejército, y asenta-
mientos, los antiguos cantegriles, mas o menos regularizados, cada uno con sus parti-
cularidades (Cecilio, Couriel & Spallanzani, 2003). Las relaciones entre las tres formas
espaciales y sus territorialidades marcan fuertemente a los habitantes en sus mdltiples
cualidades definitorias: segin género, edad, procedencia étnico-racial, movimientos
migratorios mas o menos auto-reconocidos, practicas cotidianas identificadas como
propias de una condiciébn compartida, etcétera. Todo ello se expresa en dicha multi-
territorialidad caracteristica. Son determinantes las fronteras, los repliegues sobre si
mismos y la mezcla de aislamiento y vacio que esto genera, configurandose en las
espacialidades y desde alli condicionando toda préactica. Cualquier territorio existen-

cial, en la multidimensionalidad de los seres y entidades que lo pueblan, es concebible



gracias a las fronteras: toda identidad es tal gracias a una otredad. Pero lo necesario
para ello es reconocer los umbrales, solapamientos, graduaciones, y todo tipo de pro-
ceso fronterizo: toda identidad es multiple en su misma conformacion, la otredad esta
dentro (Deleuze & Guattari, 1997; Guattari, 1996). Cuando esto es negado, la frag-
mentacion de los multiples territorios vuelve a producir la atomizacion de las unidades,
trayéndolas una y otra vez a la condicion de elementos de un “depdsito espacial”, con
lo que significa para quienes lo habitan (Alvarez Pedrosian, 2013).

Para el caso montevideano, y de Casavalle y otras zonas semejantes, esta es
la configuracion caracteristica, no la de los “hiper-guetos negros” al estilo norteameri-
cano, ni los “anti-guetos rojos” de las periferias europeas occidentales (Wacquant,
2007). La exploracion colectiva del territorio, su cartografiado en la sede del Centro
Juvenil planteada por nosotros como disparador del trabajo colaborativo con el equipo
técnico, y la posterior recorrida entre trayectos cotidianos, otros nuevos, encuentros y
desencuentros en plena exploracién de campo, nos permitié acceder a otro Casavalle,
0 si se quiere, tener otro acercamiento o entrada a la problematica, en funcién de la
investigacion precedente focalizada en la Unidad habitacional homénima y sus vecinos
inmediatos. En esta ocasion, el santuario de la Gruta de Lourdes, y el cruce entre el
arroyo Miguelete y el camino de las Instrucciones, nos posiciona desde otro lugar,
habilitando una “experiencia oblicua” en varios sentidos. “Entrarle de costado” a un
territorio puede implicar una carencia, por la falta de vision holistica que puede signifi-
car, pero también es la oportunidad para trazar una transversal, y con ello, iluminar
otras cuestiones, tener otra vision del conjunto, en tanto sepamos que siempre perma-
nece abierto (Boeri, 2010). Esto es mas que elocuente cuando de la periferia montevi-
deana se trata, de ese “patchwork” o colcha de retazos de elementos mas o menos
inconexos. Es asi que combinamos recorridos preexistentes con nuevos, para diversos
agrupamientos de quienes conformamos el equipo de investigacion colaborativa (Las-
siter, 2005). De esta manera hicimos fluctuar las expectativas, dislocando en lo posible
los prejuicios y prenociones de los participantes, desde la representacion gréafica del
mapa collage bidimensional, a la experiencia del andar compartido, haciendo el mapa
entre didlogos, imagenes fotogréficas capturadas, encuentros con residentes, entrevis-
tas no estructuradas entre algunos, en recorridas ya trazadas y novedosas a un tiempo
(De Certeau, 2000; Careri, 2002).?

% Las fotografias que acompaiian el texto (salvo se indique lo contrario) son fruto de este traba-
jo. Fueron tomadas por el equipo del Labtee durante la recorrida compartida desde la sede
hasta el entorno donde se encuentran las viviendas de residencia de los jévenes con quienes
se realizan las actividades educativas. Luego se las analizdé en conjunto con los técnicos en
instancias de reflexion colectiva.



Las cualidades de las espacialidades existentes en Casavalle que planteéra-
mos como definitorias de sus territorialidades, identidades y memorias (l6gica de frag-
mentacion, particularizacion de la autoconstruccion, tension entre la homogeneizacion
previa de los complejos y el fluir del asentamiento irregular y otras formas pristinas de
composicion, el hacinamiento y la compartimentacion) (Alvarez Pedrosian, 2013), ad-
quieren formas particulares en la sub-zona que puede identificarse como la Gruta, co-
MO ocurriria si tomaramos cualquier otra sub-zona y nos sumergiéramos en ella. Tam-
bién se presentan cambios importantes en relacion a las politicas habitacionales em-
prendidas especialmente en la tltima década, en particular una gran mejora en la cali-
dad de las viviendas. En primer lugar tenemos una dualidad muy fuerte en la estructu-
racion del paisaje: el predio religioso donde se encuentra la gruta propiamente dicha
€S muy extenso, equivalente a varios de los “barrios” ubicados del otro lado del camino
de las Instrucciones, el eje principal de esta sub-zona. El arroyo Miguelete corre obli-
cuamente a este camino, de ahi su procedencia. Se reconocieron varios asentamien-
tos, algunos de ellos mas escondidos y en peores condiciones que otros. El ubicado
frente a la gruta e identificado plenamente con ella, de la cual toma su nombre, es de
gran importancia, con construcciones de porte. El proceso de particularizacion es evi-
dente en el paisaje, encontrdndonos con edificaciones en dos plantas. Asimismo, en
las presuntas dos o tres décadas de vida, muestra un importante “estriamiento” (De-
leuze y Guattari, 1997; Alvarez Pedrosian, 2016), patente en la serie de senderos que
perpendicularmente se dirigen hacia la bajada de las aguas del arroyo, donde en po-
cos metros se disipan en pequefios meandros. Sobre la entrada principal al santuario
religioso, el cruce con la calle Antillas, nos encontramos con una centralidad local, que
incluye la terminal de 6mnibus, quioscos y almacenes, locales educativos y religiosos
de gran importancia incluso a escala ya de la ciudad en general. Alli han nacido y se
han criado la gran mayoria de los jovenes con los que trabaja el Centro Juvenil, y son
un ejemplo muy importante del tipo de subjetividades involucradas en estos fenome-
nos del habitar urbano contemporaneo. Muchos de ellos son parte de la segunda ge-
neracion de educados en uno de los centros CAIF méas antiguos de la zona, dedicado

a la atencion y cuidado de la primera infancia en contextos vulnerables.
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3. Predios con caracteristicas “rururbanas” a orillas del pequefio puente sobre el arroyo Migue-

lete. Emprendimientos familiares como pequefios almacenes para el consumo local son una
estrategia corriente.
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4. Pasajes entre viviendas autoconstruidas del asentamiento Gruta de Lourdes, de décadas de
existencia. Una espacialidad laberintica formalizada con el paso del tiempo segun el eje princi-

pal del camino de las Instrucciones y tensionada por la Gruta en frente. Detras, el arroyo Mi-
guelete.



5. El parque que rodea la gruta es en si mismo un territorio maltiple y de grandes valores en
sus diversos sentidos. Desde la perspectiva de los vecinos més asiduos, antes de ser un san-

tuario religioso y un lugar turistico, es un espacio de encuentro, el del paseo del mate del do-
mingo; un “espacio publico”.
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. “Centralidad local”: el cruce entre camino de las Instrucciones y Antillas, ante la entrada a la
Gruta, a metros de la terminal de transporte urbano de pasajeros. Puerta de entrada y salida

hacia el interior del barrio Borro desde el norte y otras entidades territoriales de Casavalle hacia
el este. En primer plano dos anuncios de empresas de telefonia mévil.
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Segun los datos disponibles (Cecilio, Couriel y Spallanzani, 2003; Lombardo,
2005; INE-PIAI, MVOTMA, 2006), las instalaciones religiosas datan de 1940, inau-
gurandose la nueva gruta en 1947. Proximas al Barrio Obrero Instrucciones-Municipal
(fundado en 1940), se mantuvieron relativamente distantes de otros fraccionamientos y
urbanizaciones, debido al arroyo Miguelete, la cafiada Matilde Pacheco y sus entor-
nos. Entre el barrio Jardines del Borro (1926) y la Gruta, mediaba el ecosistema carac-
teristico de los cursos de agua de entonces. Para cuando se construye la Unidad Habi-
tacional Casavalle | (1957-1958), el territorio que media entre esta, el Borro y el san-
tuario, constituye un parque natural, casi agreste, incluso con elementos de equipa-
miento, lo que nos remite a lo que ha quedado dentro de las fronteras del predio reli-
gioso estrictamente. El espacio intermedio va siendo ocupado por asentamientos irre-
gulares, llegando cada vez mas a las cotas inundables del arroyo y la cafiada. De to-
das formas, hay que esperar a mediados de la década de 1990 para ver erguirse el
gue se ubica justo en frente a la Gruta y que toma su nombre. Puede ser considerado
uno de los mas poblados de la zona, con estimaciones que lo ubican entre los de mas
de mil habitantes aproximadamente una década y media después de su aparicion (IN-
E-PIAl, MVOTMA, 2006). Siguiendo los meandros del arroyo Miguelete y la cafada
Matilde Pacheco, van levantandose pequefios conjuntos de viviendas precarias, dis-
tinguiéndose uno significativo, muy proximo, el cual toma un nombre oficial que lo em-
parenta directamente con el anterior: la Santa Lourdes. Brazos Unidos se despliega
sobre la misma orilla occidental del arroyo, también con una importante densidad rela-
tiva.

Hace una década, en momentos en que desarrolldbamos la investigacion pre-
cedente en la zona (Alvarez Pedrosian, 2013), se habia comenzado a abrir una nueva
fila de manzanas sobre los margenes del arroyo. Nos habia servido en su momento
para intentar comprender el proceso de expansion de los bordes de lo urbano, las
concepciones de vida y los habitares asociados a lo urbano y lo rural segun los resi-
dentes, asi como para problematizar la forma en que los organismos publicos intenta-
ban responder a las demandas de la poblacion. Esta nueva experiencia “oblicua”, gra-
cias al trabajo conjunto con el colectivo del Centro Juvenil, nos permitié conocer el
avance aun mayor de esta expansion. En estos ultimos afios se ha ido ocupando toda
la hilera de manzanas mas proxima al arroyo con nuevos complejos habitacionales,
entre ellos el destinado al realojo de las familias del asentamiento de la Gruta. A su
vez, en los dltimos tiempos se ha ido utilizando el nombre Campos de Trapani para
referirse al intersticio que media entre el Barrio Obrero Instrucciones-Municipal y el
Borro, el que hay que atravesar para comunicar La Gruta con esta nueva urbanizacion

(que puede ser o0 no considerada parte de este ultimo, el tiempo lo dird). Campos de
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Trapani incluiria al complejo habitacional del INVE para funcionarios militares erigido a
principios de los afios 1970 y asentamientos como El Milagro y el citado La Santa
Lourdes. Esta denominacion parece no tener ningun asidero en el lugar, aunque se
encuentra en los planos y cartografias oficiales y de acceso publico, al igual que otros
nombres para areas cercanas, lo que parece denotar un esfuerzo por ir identificando
territorios y estableciendo sus limites. En este caso se apela al antiguo propietario del
saladero ubicado alli a principios del siglo XIX, personaje contemporaneo a Pedro Ca-
savalle.

Durante la recorrida que realizamos ambos equipos, experimentamos la deste-
rritoralizacion de estos espacios tan dificiles de aprehender incluso para los propios
residentes. Una de las integrantes del equipo educativo, consultd ante nuestra insis-
tencia a una de las vecinas residentes, conocidas entre si de hace muchos afnos, so-
bre la denominacion del sitio, a través de un mensaje de texto desde su teléfono mévil.
La respuesta fue que no existia nombre propio para ese espacio. Nos encontrabamos
en una suerte de vacio de significacion, entre la Gruta y el Borro, para decirlo en los
términos locales utilizados por los habitantes en las Ultimas décadas. Las obras en-
marcadas en el Plan Parcial de Ordenacién, Recuperacién e Integracion Urbana de
Casavalle (IM, s/f) han hecho posible este recorrido, en particular un nuevo paso sobre
la cafiada Matilde Pacheco, que permite la buena conexién entre orillas hasta el mo-
mento muy dificil de sostener, sentando las bases infraestructurales para tejer un nue-
vo territorio, “haciendo espacio” al establecer el puente (Heidegger, 1994). Es alli don-
de el rol de las tecnologias de la informacién y la comunicacién se hacen patentes:
ante la falta de consistencia fisica y simbdlica del territorio, las redes virtuales consi-
guen generar los vinculos para establecer algun tipo de entorno espacio-temporal que
de forma a la existencia, en tanto el sujeto se constituye como habitante. No es lo
mismo, por tanto, la realidad de estos ambientes una vez son sobrecodificados por el
cruce de las mediaciones digitales y sus habitantes tienen acceso a dicha informacion
en lo cotidiano (Kerckhove, 2001; Alvarez Pedrosian, 2016).

Existen practicas y modos de llevarlas a cabo, habilidades y actitudes (Ingold,
2000) propias de formas de habitar heredadas y adquiridas a lo largo de la vida. Quie-
nes experimentan un cambio radical en su entorno, como en el caso de las regulariza-
ciones de asentamientos, especialmente en los realojos (Rodriguez & Rudolf, 2012),
pueden sentir el efecto desterritorializante antes descrito actuando sobre si mismos.
Esto puede ser un factor negativo al no permitir la conformacion de una vida cotidiana
sustentable, un proyecto de vida encausado, un sentido entre las précticas, pero tam-
bién es fuente positiva de los caminos para orientarse en tales direcciones, la posibili-

dad para una re-territorializacion, esta vez, digna, afirmativa (Deleuze y Guattari, 1997;
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Haesbaert, 2011). Lo cierto es que los jévenes tienen en muchos casos ancestros di-
rectos que fueron parte de la migracion campo-ciudad caracteristica del Uruguay mo-
derno (Rial, 1984). Esto incluye una serie de condiciones de existencia signadas por la
lucha para sobrevivir, trayectorias migrantes al interior del pais y en la region, y una
serie de oficios y préacticas asociadas al trabajo manual, la convivencia con animales
de carga, cria de otros, el sostenimiento de hogares de sectores acomodados espe-
cialmente por parte de las mujeres en tareas de limpieza, cocina y crianza de nifios y
nifias, y una impronta militar y policial desde los bajos rangos (Alvarez Pedrosian,
2013). A ello hay que sumarle, como tuvimos oportunidad de constatar en nuestros
recorridos, la presencia de la nueva oleada migratoria hacia el Uruguay, principalmen-

te de procedencia caribefia.

7. Arroyo Miguelete, entre el antiguo asentamiento al fondo y el realojo en proceso. Puede ob-
servarse la contaminacién que sufre el curso de agua y el deterioro ambiental generalizado. Un
tronco oficia de pasarela entre uno y otro lado para conectar el antiguo y nuevo lugar.
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iger e, Datos del mapa. Google 200m

Imégenes ©2018 Google, Datos del mapa 2018 Google  20m

8, 9 y 10: Sucesivas imagenes satelitales en escala decreciente. Curso del arroyo Mi-
guelete en Casavalle. No se especifica mas informacion para mantener el anonimato.
Sitio donde se proyecta en Parque lineal (IM, s/f). Fuente: Google Earth, 2018.
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3. Aportes para una propuesta: la emergencia de “sujetos cartografan-

tesu3

Considerando en retrospectiva el desarrollo de las ultimas politicas sociales, se
desprende como uno de los mayores aprendizajes hasta el momento la necesaria va-
loracién de las territorialidades y sus mediaciones constitutivas (Reguillo, 2007; Alva-
rez Pedrosian, 2016), el disefio de ambientes y entornos cotidianos (Ingold, 2012), en
el vinculo complejo y paradojal por momentos entre la planificacién y las practicas de
los habitantes en sus singularidades (De Certeau, 2000; Alvarez Pedrosian, 2018a).
Entre estas Ultimas, las llevadas a cabo por jévenes resultan de gran importancia de-
bido a su impacto general, al rol que cumplen como agentes de socializacion y por el
inevitable relevo generacional. A un tiempo que resultan ser de los actores sociales de
mayor relevancia en el conjunto de los habitantes, son de los méas descalificados.
Consideramos que resulta urgente plantear acciones que intenten desarticular circulos
viciosos para montar nuevas dinamicas, esta vez virtuosas, que permitan trabajar di-
rectamente en las transformaciones necesarias potenciando a quienes mas lo necesi-
tan, junto a nifios, niflas y otras figuras tradicionalmente descalificadas y ubicadas
sistémicamente en condiciones de mayor vulnerabilidad.

El atravesamiento institucional estatal y religioso desde diversos programas y
dispositivos afectan a esta poblacién, segun la percepcion de los referentes educati-
vos, configurando a las subjetividades desde el lugar de la demanda hacia “el que vie-
ne de afuera”, en referencia a quienes operan inscritos en organizaciones que llegan a
intervenir en la zona. El encuentro con las instituciones formales de educacion ha sido
fugaz y transitorio; se trata de jovenes que en muchos casos no han llegado a comple-
tar el ciclo escolar y para los cuales la institucion educativa busca alternativas de for-
malizacién, por ejemplo reduciendo frecuencia y tiempos de asistencia, ya que “no lo
pueden sostener, no tienen elementos.” Los técnicos que realizan sus practicas forma-
tivas desde la educacion social, la popular, el magisterio, la psicologia y el trabajo so-
cial principalmente, también son afectados por estos procesos inevitablemente. El tra-
bajo explicito desde la reflexividad y la creacién de conocimiento aportan para la cons-
tante problematizacién de dichas condiciones que son las que se quieren transformar.
Muchas veces estos jovenes sufren lo que Martin-Barbero (2001) plantea como una de
las “formas mas flagrantes de exclusion ciudadana”, la diferencia entre ser visto y oido,
de existir y contar socialmente (Martin-Barbero, 2001, p. 105), y ser visto Unicamente

como “alteridad amenazante” y no como sujetos protagonistas en lo publico (Garcia

® Tomamos la expresion de Acselard & Régis Coli (2010).
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Dalmas & Martinez, 2018). “El grupito a donde van llevan su barrio, no hay empatia ni
norma de convivencia. Se exponen y son expulsados.”

Proponemos considerar tipos de abordajes con los jovenes en la encrucijada
de planteos en principio disociados, en especial los relativos a la sostenibilidad am-
biental, la estética y sus formas expresivas, y las practicas de creacién de conocimien-
to y formacién en general, segin una perspectiva que podemos identificar con la “eco-
sofia”.* ¢ Cémo motivar a quienes se encuentran deprimidos, envueltos en un universo
existencial que los empuja al hastio y la apatia? ¢ Cémo dinamizar estas vidas precari-
zadas a un tiempo que se trabaja en pos de transformar las mismas condiciones que
los colocan en tal situacion de vulnerabilidad? ¢ Qué hacer para orientarse en un cami-
no de aprendizaje y crecimiento, de potenciacion de las fuerzas vitales, en definitiva,
de produccion de subjetividad? Apelaremos al protagonismo de las practicas creativas,
donde las herramientas disponibles pueden brindar un primer acercamiento necesario
aungue no suficiente, y donde las acciones puedan tener efectos similares a partir de
los vinculos ya existentes y los nuevos por generar.

Lo primero es la necesaria sensibilizacion en relacion al entorno, incluyendo a
los seres y entidades que lo habitan, los “actantes” humanos y no-humanos en capaci-
dades de agencia en relaciones multiples (Latour, 2008), trabajando en la apertura
hacia el afuera del sujeto e intentando desbloquear las corazas emocionales construi-
das para aislarse y en lo posible anular la percepcién de un medio concebido como
nocivo. Aquello que los técnicos sociales muchas veces plantean como una suerte de
adormecimiento y negacion de las otredades mas proximas, es lo que hace falta expli-
citar y procesar, a partir de los relatos y sentidos construidos. A un tiempo, este trabajo
colectivo de sensibilizacion (sobre la percepcién y las narrativas construidas desde su
tratamiento, en particular visual) se retroalimenta con la experiencia de co-creacion, de
integrar un equipo donde se retomen, procesen y deriven nuevas practicas a partir de
estas experiencias. Ello se enriquece sumando charlas especificas, a veces con invi-

tados, y mostrando en instancias mas intimas, mas abiertas, los materiales que se van

4 gl principio comun a las tres ecologias [complementarias: social, mental y medioambiental]

consiste, pues, en que los territorios existenciales a los que nos confrontan no se presentan
como en-si, cerrados sobre si mismos, sino como un para-si precario, acabado, finitizado, sin-
gular, singularizado, capaz de bifurcarse, en reiteraciones estratificadas y mortiferas o en aper-
tura procesual a partir de praxis que permiten hacerlo “habitable” por un proyecto humano. Esta
apertura praxica constituye la esencia de ese arte de “la eco” [aqui la raiz eco debe entenderse
en su acepcion griega originaria: oikos, es decir: casa, bien doméstico, habitat, medio natural]
que subsume todas las maneras de domesticar los Territorios existenciales, tanto si conciernen
a intimas maneras de ser, el cuerpo, el entorno o a grandes conjuntos contextuales relativos a
la etnia, la nacién o incluso los derechos generales de la humanidad. Dicho esto, precisemos
gue para nosotros no se trata de erigir reglas universales como guia de esas praxis, sino, a la
inversa, de extraer las antinomias principales entre los niveles ecoséficos o, si se prefiere, entre
las tres visiones ecoldgicas, los tres vasos discriminantes de los que hablamos aqui.” (Guattari,
1990, p. 70).
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generando, con lo cual se trabaja directamente en la construccion de ciudadania
(Martin-Barbero, 2010), desde la experimentacion de lo publico y sus territorialidades
(Alvarez Pedrosian, 2018a, 2018b). Se pueden confeccionar blogs u otras plataformas,
de facil acceso desde los teléfonos moviles de los jévenes, y con ello propiciar la con-
formacion de territorios virtuales que conecten y retroalimenten las interacciones mas
alla del espacio-tiempo de los encuentros en la sede del Centro Juvenil. El uso de los
dispositivos tecnoldgicos y las redes sociales con las que se cuenta en forma generali-
zada resulta fundamental, pues de hecho los jovenes han producido “estrategias de
inclusion en los escasos margenes que les brindan (las instituciones educativas forma-
les) en los circuitos informales que generan ellos mismos donde Internet constituye un
espacio privilegiado” (Garcia Canclini en Winocur, 2009, p. 50). Incluso este tipo de
propuestas también vuelven a desdoblarse y dar la oportunidad para desarrollar una
linea trabajo en clave de educacién para los medios, donde problematizar las nuevas
formas de violencia practicadas, contrastando con estos otros usos creativos y cons-
tructivos de una ‘inteligencia colectiva” (Lévy, 2004). En tanto que la arquitectura de
Internet permite un uso intuitivo, accesible y facilitador del trabajo colaborativo, las
redes sociales configuran un espacio de interaccion social donde los jévenes son los
principales actores, asi como también la poblacion mas vulnerable, dado el descono-
cimiento sobre los riesgos y oportunidades que proveen estas tecnologias y las me-
diaciones asociadas a ellas. Estas practicas no estan exentas de conflicto; estos son
dirigidos a una esfera publica de ciudadanias plurales, que se alimenta de la disputa
por los valores y sentidos en un juego en el que los otros tienen también derecho a
realizar sus propuestas (Mouffe, 1999; Navarro Diaz, 2016).

La tematica de estos ejercicios educativos, ludicos y de experimentacion,
creemos que debe ser el mismo entorno o ambiente, sus paisajes, espacialidades y
temporalidades, el disefio en tanto trama comunicacional donde sujetos y objetos ex-
presan sentidos, cualidades, valores y condicionamientos de una realidad asi proble-
matizada (Ingold, 2012; Alvarez Pedrosian, 2016). En este caso especifico, los jévenes
y los técnicos sociales del Centro Juvenil se encuentran mediados por recorridos de-
ntro de un abanico de posibilidades, entre los territorios residenciales de unos y la se-
de de la organizacion. En vez de ver esto como un impedimento, la idea es aprovechar
esta diferencia como espacio analitico en el que experimentar sobre los temas y di-
mensiones propias de lo territorial. De esta manera lo que puede ser un impase no
deseado o a lo sumo librado “al azar de los encuentros” —al decir spinozista—, se re-
configura como campo de exploracion, espacio de aprendizaje. Acciones, aconteci-
mientos, cosas, seres, y todo aquello que pueda ser aprehendido por las camaras fo-

togréficas de los teléfonos méviles de los jévenes (al estilo por ejemplo de mapas de
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relaciones entre esferas de vida, organizaciones y contextos), operan de fermento pa-
ra dinamizar esta comunicacion tan necesaria con el entorno y consigo mismos. Ras-
trear cartograficamente los sentidos y vinculos entre objetos y seres presentes en el
territorio, habilita la recuperacion de memorias colectivas, poniéndolas en relacién a
teméticas y problemas presentes en la vida cotidiana de los involucrados, proyectando
nuevos escenarios de lo posible (Diez Tetamanti y Escudero, 2012). Para ello es im-
portante reconocer la centralidad del acontecimiento mismo del mapeo como actividad
cognoscente (Dodge, Kitchin y Perkins, 2009). Esto permitiria ir poblando ese territorio
en principio poco atrayente en cuanto tal desde procesos que generan y recuperan el
sentido de pertenencia de una forma no esencialista, para crear y recrear vinculos
significativos con la sede del centro educativo y otros similares, en tanto espacio-
tiempo para el encuentro y el trabajo sobre la subjetividad. Se trata de estimular la
emergencia de cartografias singulares y singularizantes, propiciadoras de narrativas
sobre el si-mismo y los posibles colectivos identificables en la dialégica transversal de
otredades, con sus ‘nosotros” identitarios en juego (Guattari, 1996). A un tiempo que
se consolida este ambito intersticial, este “in-between” donde negociar la identidad y la
diferenciacion (Bhabha, 2002), se relativiza la distincion entre un “adentro” de la sede
del Centro y un “afuera”. Con eso se enriquece el colectivo, abriendo la concepcién del
territorio y el “nosotros” desde todas las actividades, a las multiplicidades que se pre-
tende aprehender, habilitando con ello el reconocimiento de las diferencias entre los
jévenes que convergen en el espacio educativo.

Lo maravilloso de la comunicacién y el disefio es el entramado que genera,
donde medios y fines pueden entrelazarse (Alvarez Pedrosian, 2016), cual cinta de
Moebius, asegurando escenarios para la emergencia de sentidos (Deleuze, 1989),
aquello que parece tan dificil de establecer en contextos territoriales como los que aqui
nos ocupan, y en particular desde la poblacion joven en situacion de vulnerabilidad. Es
decir: estos ejercicios cartograficos multi y trans-mediéaticos, son a un tiempo fin y me-
dio para otras cuestiones, por ejemplo, para cada uno de los temas y topicos aprehen-
didos, “adquiridos” por las fotografias y su composicién (Sontag, 2006). De cada uno
de ellos pueden desprenderse procesos de aprendizaje, mas especificos en algunos
participantes, mas generales de todo el equipo, segun se traten, discutan, enriquezcan
con mas informacion por todas las vias posibles, incluyendo paseos y visitas a sitios
de interés, o sea, practicando la movilidad urbana vy territorial a escala de toda la ciu-
dad y més alla. Cual hilos conductores, series de contenidos y expresiones, se pueden
plantear educativamente aspectos ligados a lo que el centro educativo necesite traba-
jar. Si fuera posible avanzar en este tipo de propuestas, se podria profundizar en la

participacion directa de los jovenes en su entorno en forma integral, y con ello promo-
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ver con mayor impetu el ejercicio de sus propios derechos. Creemos que una de las
conclusiones més sobresalientes de esta experiencia de investigacion e intervencion
junto al Centro Juvenil, es la constatacion del estado de fragmentacion socio-territorial
que se sigue produciendo mas alla de las mejoras generadas en términos de vivienda,
junto a una serie de prestaciones y servicios sociales que han mejorado la calidad de
vida en general de la poblacién, como en lo relativo a los sistemas educativo y sanita-
rio. Hace falta promover, generar y afianzar si fuera el caso, practicas que busquen
coser, entramar los diversos fragmentos en que se habita en la periferia contemporé-
nea, la cual sigue manifestando su condicién de “patchwork” o colcha de retazos antes
planteada e investigada en profundidad (Alvarez Pedrosian, 2013). Se trata de conce-
bir practicas rizomaticas de “ensamblajes” (Latour, 2008; Farias, 2011), de seres y
entidades multiples, como accién politico-estética de produccién de subjetividad, para
lo cual lo tecnolégico y los tépicos considerados en calidad de contenidos de los men-
sajes de variada indole, hacen a un “activismo expresivo” en tanto tacticas para la in-
novacion “de las formas de comunicacion ciudadana” (Rincén, 2013).

La mayoria de los jévenes que asisten al Centro Juvenil estan experimentando
un cambio radical de vida a partir del realojo de la poblacién del asentamiento de pro-
cedencia, aquél ubicado frente al santuario de la Gruta de Lourdes. La situacién de
realojo merece especial atencion (Rodriguez & Rudolf, 2012), es compartida con una
importante poblacion de jovenes vinculados de una u otra forma a politicas sociales de
corte educativo, puede constituir una gran oportunidad. La teméatica a trabajar enton-
ces podria ser mas ambiciosa, el ambito de vinculos intersubjetivos a promover mas
amplio, la participacion en la toma de decisiones y acciones concretas para la mejora
del habitat mas sostenida y profunda en sus efectos: los intersticios entre los fragmen-
tos territoriales, el “entre” (Deleuze y Guattari, 1997) que hace falta disefar, dar forma
y hacerlo habitable: “Reconocer las alternativas espaciales, y en consecuencia las
posibilidades de reclamo de la justicia espacial y el derecho a la ciudad, implica, segun
Soja, tomar distancia de las diadas binarias como exterior-interior, publico-privado,
masculino-femenino, y encontrar en los espacios hibridos o zonas fronterizas la poten-
cia para la construccion de alternativas.” (Molano Camargo, 2016, p. 12). Por supuesto
gue los espacios interiores a las unidades habitacionales, los amanzanados barriales
tradicionales y los asentamientos mas o menos regularizados también estan en juego.
Las diferencias de escala hacen que se acentlen algunos sitios y acciones a seguir,
pero en funcién de la composicion general de los territorios existenciales, desde el
interior de la vivienda hasta la ciudad y la region. Esto quiere decir que los “sujetos
cartografantes” (Acselard & Régis Coli, 2010) deben orientarse en territorios multi-

escalares, producir mapas topologicos. La dimension intersticial, social y territorialmen-
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te, es un “entre” cualitativo, donde operan cambios de escala: ¢estamos dentro de los
fragmentos territoriales o entre ellos? Ambas cosas a la vez. Considerando a “o ba-
rrial” como el tipo de territorialidad donde se establece una “aufonomia vinculante” en
dicho intersticio, el “arte de los tamices y los filtros”, donde las formas de lo publico
interpelan y la intimidad se muestra (Alvarez Pedrosian, 2018b), entre “lo molar’y “lo
molecular’ y sus “saltos de cédigos” (Deleuze y Guattari, 1997), lo que esta en juego
en el mapeo y produccion de territorio aqui implica una articulacion de escalas, y con
ello, una actuacién méas efectiva sobre la légica de fragmentacion y la condicién de
“depdsito” en el que ha estado sumido Casavalle y la periferia urbana en términos
genéricos durante gran parte de su historia (Alvarez Pedrosian, 2013). El desafio, en
tal sentido, consiste en que los “barrios” en construccion superen las unidades cons-
tructivas de tipologias homogéneas, las incluyan atravesandolas con instalaciones y
disponiendo la existencia de practicas a desplegar que involucren, a otra escala, la
vida de otros no residentes. Sensibilizandose y pasando a pensar posibles disefios
para estas costuras, los jovenes pueden habilitar espacios de encuentro y vincularse
con sus semejantes residentes de “otros” fragmentos fronterizos, y de alli involucrarse
mutuamente en el destino de sus entornos. Si fuera posible, estas practicas pueden
coordinarse institucionalmente con el Municipio u otras entidades y agentes territoria-
les, asi como con otros jovenes artistas y comunicadores ligados a la zona, para con-
verger en acciones, promover otras, contar incluso con materiales, herramientas y
otros insumos. Desde el manejo de programas informaticos para el disefio, a la cons-
truccion de equipamientos urbanos; se puede ir concretando esta arquitectura cotidia-

na productora de ciudad y ciudadania.
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11. Paisaje ingresando al Barrio Jardines del Borro desde el norte, en las manzanas que se
han trazado sobre el arroyo Miguelete para realojar la poblacion de asentamientos irregulares
en complejos habitacionales de buena calidad, algunos cooperativos. La recoleccion y clasifi-
cacion de basura es otra de las practicas tradicionales de la poblacion.

12. Caballo y carro de recolector de basura frente al nuevo complejo de viviendas, a un lado del
arroyo Miguelete. Puede apreciarse el contraste entre la nueva infraestructura y las practicas
del habitar cotidiano sostenidas hasta el momento.
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4. Territorialidades rurbanas para la superacion de los margenes

Montevideo ha surgido como ciudad opuesta a una otredad que se definio co-
mo “el interior”, todo el territorio nacional que no era ella misma. El esquema cam-
po/ciudad se impuso, como en tantas otras latitudes, pero donde ademas se vio refor-
zado desde el principio de la colonizacion, en una forma de territorializacién hasta
nuestros dias muy potente en sus efectos. Cuando a principios del siglo XX se lotea-
ron fraccionamientos en la actual zona de Casavalle y otras semejantes bajo el rétulo
de “barrios jardin”, el modelo de ciudad-jardin fue tomado como posibilidad para resol-
ver esta interface dificil de esbozar desde el comienzo (Cecilio, Couriel y Spallanzani,
2003; Lombardo, 2005). El resultado posterior: entramados de quintillas sobre algun
camino (algunos considerados avenidas o rutas por la densificacion), muchas de ellas
cuidadas y habitadas con gran esmero, pero en un contexto que las ha transformado
en zonas de gran precariedad y vulnerabilidad social. En el fondo, como se ha investi-
gado, el esquema binario entre ciudad y campo no se vio alterado, alin mas, se poten-
cié por varias causas que llevaron al famoso esquema “macrocefalico” del Uruguay
(Rial, 1984). El modelo de las Unidades Habitacionales, tomadas del movimiento mo-
derno en arquitectura y el urbanismo asociado a é€l, fue explicitamente adoptado en el
Plan Director de 1956, para paliar los problemas poblacionales ya muy visibles por
entonces. Siguiendo las mejores de las intenciones y propdositos, el racionalismo opti-
mista de entonces partia de la antecesora premisa positivista e ilustrada, segun la
cual, la poblacién excluida social, econémica y culturalmente del ejercicio de sus dere-
chos, podia ser transformada a partir del instrumental del proyecto, segun las virtudes
del higienismo, la ética comunitaria y la estética sencilla pero actualizada de las tecno-
logias constructivas de punta. Como recoge Cajade (2018), en su analisis de las pro-
puestas de Gomez Gavazzo, entre las que se encuentra la conocida por entonces co-
mo Unidad Habitacional N° 2 Casavalle, la distancia entre el proyecto propuesto y lo

que efectivamente quedd materializado fue tragica:

“La unidad barrial proyectaba 18 bloques de albergues de 12 unidades, 19 blo-
gues de viviendas de 3 pisos y 5 edificios torres de 10 pisos totalizando unas 1.200
unidades, prometiendo no solo soluciones habitacionales sino también asistencia y
ayuda social, una escuela, su propio centro cultural y una policlinica-nuersery-biblioteca
sumada a un mercadito y un quiosco policial cuyas obras se encontraban ya finalizadas
hacia 1959. El listado lo completan: un local para club social y confiteria restaurant; una
sala de espectaculos para 800 espectadores para funciones de cine, de teatro y para
conferencias y asambleas; oficinas municipales y de correos y telégrafo; un bloque de
talleres para artesanos afincados en la unidad; y un parque deportivo con canchas,
vestuarios y un gimnasio techado. Como podemos observar un programa increiblemen-
te ambicioso y costoso que pretende brindarle al barrio y sus residentes todos los ser-
vicios urbanos que desearia cualquier montevideano. Los alberges precarios cumpliran
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funciéon de etapa intermedia para los habitantes de los rancherios... probablemente,
asociado a la crisis econémica que empezo6 a golpear el pais... (la) estrategia tendiente
a llevar servicios, infraestructura, espacios publicos de calidad y soluciones habitacio-
nales dignas se truncé definitivamente dejando el proyecto de Casavalle a medio cons-
truir. Sesenta afios después, la Unidad Casavalle que vemos hoy es la tugurizacion y
sobreconstruccién de los albergues transitorios construidos por el Plan Director de
Montevideo de 1956.” (Cajade, 2018, pp. 94 a 96).

Es importante, por tanto, aprender de estos optimismos hoy catalogados de
ingenuos, para no volver a caer en ideaciones no solo inviables, sino hasta contrapro-
ducentes cuando los planes no siguen los carriles esperados. Esto tampoco puede
llevarnos al desencanto posmoderno para el cual la imaginacién urbana y territorial
esta perimida (Gorelik, 2004), quedando la poblacion directamente involucrada aban-
donada a su suerte. Recientemente, debido a debates ciudadanos sobre posibles
obras de infraestructura en la socialmente valorada rambla sur de Montevideo, algunos
agentes publicos tildaban de “romanticos” a otros, incluso de la misma filiacion politico-
partidaria, por proponer la necesidad de alternativas, apelando a lo costoso de su ma-
terializacion. Parece ser que mas de medio siglo después estamos en el mismo lugar.
Pero la realidad se ha agravada a un tiempo que ha mejorado, paraddjicamente: gran
aumento de los estandares de vida a escala de la vivienda, de consumos basicos de
los hogares, obras como plazas publicas inclusivas de dltima generacion, centros civi-
cos y espacios deportivos concretados en los Ultimos afios que nos remiten a aquél
proyecto original, a un tiempo que se constata el nivel de tugurizacion de los complejos
habitacionales transitorios devenidos en permanentes, copados por bandas delictivas,
llegando a darse la expulsién de habitantes y ciertos tipos de mecanismos de defensa
al estilo de fortificaciones (Bianchi, 2018).

En nuestro trabajo de campo nos hemos encontrado produciendo expresiones
emergentes sobre territorialidades que van mas alla de la distincion y jerarquizacion
clasica entre ‘barbarie” rural y la “civilizacion” urbana (Williams, 2001; Cimadevilla,
2010). Se reconoce la existencia de multiples territorialidades hibridas en légicas so-
cio-territoriales y formas de subijetivacion que combinan de forma diferencial aspectos
mas ligados tradicionalmente a uno u otro de ambos polos. Como sucede cuando se
cambia de paradigma, aquello que es visto como pura negatividad puede dejar entre-
ver otras cosas, entre ellas las necesarias para promover e instalar procesos de mejo-
ra generalizada. Las maneras de ser, los disefios de espacios y ritmos de vida, las
practicas cotidianas y sus arquitecturas vernaculas nos muestran sensibilidades y esti-
los de pensamiento que no son facilmente clasificables en el viejo esquema dualista
de lo urbano y lo rural, mas aun en las Ultimas décadas con el acceso masivo a las

tecnologias digitales para el caso uruguayo. Consideramos que es alli donde hay que
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hurgar para conectar con los “focos autopoéticos” de produccion de subjetividad (Guat-
tari, 1996), asi como generar nuevos y poniéndolos a funcionar en articulaciéon lo méas
posible. En ello se sustenta la construccion de identidades multiples, de diversos “no-
sotros” en logicas de convivencia, ricamente conflictivas (Mouffe, 1999), ecoldgica-
mente tratadas (Guattari, 1990). Es asi que se plantea la existencia de “rurbanidades”,
incluso en dindmicas donde se invierte la tendencia cominmente asumida donde toda
ruralidad se convierte en ciudad (Cimadevilla, 2010). Esto mismo puede tener su co-
rrelato econdmico en emprendimientos, ya existentes o para ser planteados, apoyando
y fomentando la insercion de los jovenes en ellos.

El Plan Parcial para Casavalle, elaborado entre 2008 y 2015 (IM, s/f), ha signi-
ficado un avance sustantivo en el camino por transformar no solo las condiciones de
vida de los residentes, sino de las zonas periféricas de nuestras ciudades, las conoci-
das como de la “interface rural-urbano” (Cecilio, Couriel y Spallanzani, 2003; Lombar-
do, 2005; Alvarez Pedrosian, 2013; IM, s/f). Para la sub-zona que llegamos a conocer
en esta experiencia etnografica de experimentacion colaborativa, se plantea el Parque
Lineal del Arroyo Miguelete, la instalacion de viveros, se potencia la centralidad local
existente por la Gruta de Lourdes y la Terminal de transporte, y se establece la nece-
sidad de una profunda revisién habitacional en un area que vendria a coincidir aproxi-
madamente con lo que hemos visto en otros documentos y medios de prensa ha co-
menzado a denominarse mas o menos oficialmente con el nombre de Campos de
Trapani. Entre asentamientos irregulares y espacios libres fuertemente marcados por
los cursos de agua y sus ecosistemas actualmente sumamente agredidos, se avanza
segun los tiempos concretos de obras como las del realojo de las familias de los jéve-
nes asiduos al Centro Juvenil con el que hemos trabajado. Hemos intentado poner en
relieve por lo menos un par de cuestiones centrales: la necesidad de hacer participe a
la poblacion residente, en especial a los jovenes, en la materializacion de las transfor-
maciones en el habitat a partir de un “activismo expresivo” (Rincén, 2013), y lo es-
tratégico que resulta hacerlo focalizandose en los intersticios territoriales, los “entre”
gue van quedando o aun no han sido modificados por obras publicas. Una suerte de
articulacion entre organizaciones de base que trabajan en la zona con la poblacion
joven y las entidades publicas encargadas de ejecutar las obras maestras del Plan,
permitiria dinamizar el proceso, permitiendo una apropiacioén por parte de los habitan-
tes que de otra manera parece no poder encausarse.

Superar la condicion de “depdsito espacial” (Alvarez Pedrosian, 2013), implica
poner en sinergia los elementos, sacarlos de su letargo, instalar y sostener “circulos
virtuosos” de retroalimentacion, “focos autopoiéticos” de produccion de subjetividad

(Guattari, 1996). Tejer la periferia es transformarla en otra cosa, haciendo territorio
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gracias a practicas constructivas de creacion, disefio y materializacion en tanto formas
expresivas, 0 sea comunicativas (Wigley, 1994), por parte de aquellos habitantes que
por su situacion etaria, educativa y de socializacion, requieren ponerse “manos a la
obra” sin otras dilaciones (Alvarez Pedrosian, 2018a), salir de la depresion y la apatia
de una permanente moratoria, una espera instituida como condicién de sometimiento
(Auyero & Swistun, 2008). Lo mismo desde el punto de vista de los espacios intersti-
ciales y fronterizos en general: no puede esperarse afios para que vayan tomando
forma, ya que van siendo degradados desde su propia constitucion si no se les brinda
un tratamiento especifico, incluso por su aparente indiferencia, puesta en suspenso
para otras etapas, lo que para la escala biografica de cualquiera puede significar una
gran parte de su vida, sino toda. Ayudaria mucho al proceso si a escala habitacional
se consideraran otras posibilidades a las del conjunto en tanto unidad tipolégica, o a lo
sumo se tuviera en cuenta desde su disefo la necesidad de abrirse y dejarse atrave-
sar, procurando inhibir la tendencia al aislamiento y repliegue del espacio y la l6gica de
fragmentacion tan fuertemente instalada. Esto no es un rasgo exclusivo de estas reali-
dades, como hemos visto hace a un paradigma en torno al disefio y la planificacion
(Sennett, 2018). El modelo mismo de ciudad est4 alli en juego, la existencia de bordes
y margenes que una y otra vez se desplazan, ampliando y complejizando las maneras
en que se ejerce la ciudadania. Esta experiencia nos ha permitido evidenciar una vez
mas la potencia de los factores estructurantes de una territorialidad, la lucha por su
transformacioén y la necesidad de movilizar la innovacion y creatividad para hilar mas

fino y alcanzar a superar dindmicas de reproduccion fuertemente instaladas.
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