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NOTA PREVIA

Northrop Frye, na Introdugdo a The Greai Code (1981), urna
contribuido fundamental para a anéalise das relagdes entre a Biblia e
a literatura ocidental, acautela-se em ressaltar que seu livro nao era
obra de um “scholar” especializado em estudos biblicos, muito me-
nos um trabalho teoldgico. Expressava, tAo-somente, “seu encontrd
pessoal com a Biblia”. A abordagem de um critico e tedrico da lite-
ratura dos mais eminentes de nosso tempo (Anatomy of Criticism,
1957), que se defronta com um texto-chave - O Grande Codigo -
para a compreensao da literatura do Ocidente.

No meu caso, guardadas todas as proporgdes, sinto-me na obri-
gagao de fazer urna ressalva semelhante e de frisar: trata-se, sobre-
tudo, de um encontr6é de poeta. Um poeta que, apds ter transposto
para o portugués fritos culminantes da poesia universal - Cantos do
Paraiso de Dante; as “Cenas” finais do Segundo Fausto de Goethe;
o poema constelar Un Coup de Dés de Mallarmé - deixou-se fasci-
nar pelo idioma hebraico e pela poesia biblica.

As tradugdes aqui coligidas sao ensaios. Nao tem, de modo al-
gum, a desmesurada ambigédo de restituir urma suposta “autenticida-
des da lingua original, nem do ponto de vista filolégico, nem do
ponto de vista hermenéutico. Nao aspiram a repnstinar nenhuma
“véfdade” "textual. Nao se nutrem de nenhuma ilusdo “purista”.
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Téo-somente, buscam reconfigurar urna “ixnagem” possivel da
linguagem do original, convocando, para isso, 0s recursos da poesia
moderna, no empenho de resgatar a poeticidade do texto do fundo
morti$o ou edulcorado das versoes convencionais em portugués.
Seus resultados finais devem ser avahados em nossa ldigua, como
trabalho de recriado poética que nela se perfaz, levando-a, quando
necessario, a extremar seus limites.

Quanto &s notas e comentarios que acompanham as tradu”des,
nao tém a pretensdo de urna exegese propriamente dita, com foros de
originahdade. Prop6em-se, simplesmente, manifestar os critérios que
nortearam as escolhas privilegiadas na operado tradutéria, bem co-
mo elucidar (ou, pelo menos, por em destaque) pontos obscuros ou
controversos do texto, trazendo & cena interpretados - por vezes
cohdentes - colhidas Aas varias fontes de que pude dispor ao longo
do tempo. Trata-se, antes de mais nada, da exposido de um “cantei-
ro” de trabalho.

Para a reimaginado da musica do original, foi-me valiosa a co-
laborado da professora Daha Wainrober, que me permitiu gravar a
sua leitura do hebraico. Estive sempre a escuta dessa gravado, aten-
to a ela como a urna pauta sonora subsidiaria, durante o meu traba-
Iho (necessariamente conjetural) de “reorquestrado” poética do tex-
to, biblico em portugués. Num outro plano, mais geral, quero regis-
trar o0 meu débito para com a professora Tzipora Rubinstein, cuja
morte prematura, em 16 de junho de 1989, tanto constemou 0s seus
amigos. Embora nao tenha tido participado direta neste trabalho,
cujo projeto e execugao, em todos 0s seus aspectos, sao de minha
exclusiva responsabilidade, nao poderia faltar, neste preambulo, urna
referencia ao fato de que fui seu aluno, por cerca de cinco anos, do
idioma hebraico. Um aluno nada convencional, inteiessado em mi-
gas filologicas e gramaticais, que recebeu de sua parte, durante esse
longo periodo de aprendizado e convivio intelectual, provas cons-
tantes de dedicado e solicitude. Minha homenagem & sua memdria.

Sao Paulo, fevereiro de 1990.
Haroldo de Campos



CONVENQAO GRAFICA

Na transcrigdo das palavras hebraicas, usei de urna grafia bas-
tante simplificada. Procurei, no entanto, quanto possivel, dar visibi-
lidade & estrutura consonantal dos vocédbulos (consoantes dobradas;
notagéo do “alefe do 'ayin).

Critérios:

N Alef

ayin

g nunca se Ié como o nosso /j/, chiante sonora; antes de e ou /
equivale a gue ou gui.

(héth) 1é-se como oj espanhol.

s nunca se Ié como o nosso /z/, sibilante sonora; mesmo isolado
entre vogais equivale a ss (nosso s duplicado).

o

Acentuagao Tonica

Sempre que necessario, marco a tonica usando um sinal diacriti-
co (o nosso acento agudo); quando a tonicidade recai em e longo
(Izeré, acompanhado ou nao de yod vocalico), valho-me do nosso
circunflexo.

O acento, nesta notagao, tem por fungao precipua assinalar a in-
cidencia da tonicidade; nao indica, necessariamente, como em por-
tugués, o timbre da vogal (abertura ou fechamento).
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Em alguns (poucos) casos, para efeito de analise, ressalto
0 tzeré com circunflexo em palavras onde nao coincida com a téni-
ca.

Advertencia Quanto ao Texto em Portugués

Na grafia da palavia sede, quando significa “sitio ou local de
residéncia”, optou-se por manter o acento agudo (séde) com fungao
diferencial, para evitar ambigiidade prejudicial & compreensdo do
texto do poema e dos comentérios, deixando-se de observar, por es-
sa razao, a norma ortografica oficial; procedimento analogo adotou-
se com relagédo a palavra revolto, no sentido de “agitado”, marcada,
neste caso, com acento circunflexo (revoélto, v. 1,6).

Texto Hebraico

O texto hebraico foi extraido da seguinte edigdo da Biblia: Ta-
nach, Koren Publisher Jerusalem Ltd., 1977.



QOHELET, O-QUE-SABE: POEMA SAPIENCIAL
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Qohélet (o Eclesiastes) ¢ um livro estranho. A um observador
moderno, viciosamente inclinado a projetar urna impertinente mirada
retroativa sobre o passado —o século ni a.C., época em que o livro
do Plegador teria sido escrito —seu texto causa um choque. Parece
um fragmento insurrecto, imbricado anacrénicamente no “canon”
biblico pelo martelo filosofante de Nietzsche. o pensador do “eterno
retomo” Tda “vontade do nada” e do “céu-acaso” sobranceiramente
disposto acima de todas as coisas. Confira-se, nessa oidem de idéias,
a cosmologia ciclica do Cap. I; o tema da “nulificagao” proclamado
no refrdo recorrente: havel havalim / vanitas vanitatum / névoa de
nadas; a insondabilidade aparentemente arbitraria dos designios e da
obra de Elohim, que a razéo causal hum ana nao consegue devassar —
outra constante tematica do livro.

Um Nietzsche Biblico?

Tudo isso, evidentemente, é mero “efeito de sincionia”, sem es-
pessura histdrica ou ideoldgica. O “martelo” do Sapiente é antes um
agujado aguilhdo de pastor (XII, 11), pronto a ferretoar o comodis-
mo piedoso de ovelhas timoratas (V, 1-6) ou a estultice de falsos
condutores de rebanho (I1X, 17). Qohélet nao era propiiamente um
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niilista, pelo menos no sentido do “niilismo ativo” nietzscheano (ve-
jase, a propdsito dessa topica, o excelente ensaio de Ledn Kosso-
vitch, Signos e Poderes em Nietzsche)l A rigor, nao era tampouco
um sequaz convicto do cetismo e do hedonismo gregos, daqueles
filésofos cujo pensamento impregnava a cultura helenizante da Pa-
lestina sob o dominio de Alexandria e dos Ptolomeus. Neste ponto,
para glosar Borges —e sem esquecer o louvor de Nietzsche, na Gaia
Ciencia (I, 45), a Epicuro, melhor dizendo, ao olho epictreo, mirada
de sofredor renitente, mas, por isso mesmo, tanto mais capaz de ex-
tasiar-se em jubilo solar (recordé-se, comparativamente, a irrupjao
luminosa no Livro do Qohélet, X1, 7) — neste ponto que se poderia
concluir: Nietzsche é quem nos faz pensar nos eventuais precursores
de Nietzsche...

A Biblia: O ““Grande Cdédigo”

Esta leitura forzosa (e forjadamente) “sincronico-retrospectiva”
¢, ademais, urna das marcas inafastaveis do modo de ler moderno,
pelo qual o babélico Borges, como frisa E. R. Monegal em Urna
Poética da Leitura, nao deixa de ser um dos grandes iesponsaveis23
Leitura como produ$do simbiodtica de novos textos, como intertex-
tualidade e palimpsesto. Sobretudo, no caso, se tivermos presente a
hipdtese do poeta visionario William Blake. segundo a qual a Biblia
é 0 “Grande Cddigo” da arte (da literatura) ocidental, hipotese en-
dossaHa e elaborada criticamente por Northrop Frye”. Enquanto cé-
digo, portanto —seria licito acrescentar —constantemente suscetivel
de recodificajao e reinterpretagado pelos operadores literarios situa-
dos no presente de criagdo. Desse procedimento, Milton e Blake,
nos respectivos momentos histéricos, fomecem dois soberbos exem-
plos; num outro pélo, o da negatividade “transvalorizadora”, a pro-

1. Leon Kossovitch, Signose Poderesem Nietzsche, S. Paulo, Atica, 1979.
2. Emir Rodriguez Monegal, Borges: Urma Poética da Leitura, S. Paulo, Perspecti-
va, 1980.

3. As referencias bibliograficas relevantes, quando nao indicadas nestas notas, en-
contram-se na “Elucidando das siglas” que acompanha os comentarios a tradujo. No ca-

S0, p. ex., ver NF.



pria prosa poética, aforismatico-oracular, de Also sprach Zarathus-
tra exemplifica essa tradigéo.

O Trago Semitico: A Diferenga

Mas o que releva no canto sapiencial do Qohélet nao €é tanto o
que ele possa ter de atrativo para o palato moderno. (Renén j& havia
evocado Schopenhauer; André Chouraqui registra que se quis
também ver no Séabio de Jerusalém um “ancestral dos existencialis-
tas” e Guido Ceronetti vislumbra em Kafka aquele “novo Eclesias-
tes”, que “teria fomecido, talvez, de Qohélet, uma adequada trans-
crigdo moderna em hipdteses e signos de labirinto™).

Interessa, aqui, salientar o trago semitico, que coexiste, indelé-
vel, com o quase-ceticismo helenizado e nada ascético do Qohélet,
nome polissémico que significa: aquele que fala perante uma assem-
bléia (ekklesia, em grego, donde Ekklesiastés), o Plegador: ou o Co-
lecionador de Provétbios; ou, ainda, o Sabio: nome que eu preferi
traduzir por O-que-Sabe. Procurei retomar, assim, algo da forma fo-
nica original e condensar, numa expressao cursiva em nossa Ifngua,
0 seu conteldo semantico mais marcante, j& que Qohélet, conforme
Ceronetti, parece ser uma “palavra-palimpsesto hebraico-arabe”,
podendo ser interpretada nessa linha etimoldgica no sentido de “O
Velho”, um “simiente venerado”.

O trago semitico pode ser encontrado, desde logo, na inabalavel
fé de Qohélet em Elohim, apesar da inescrutabilidade dos designios
divinos e mesmo daquilo que neles parega repugnar a razdo humana.
Uma fé que se exprime como “temor”, como espanto reverencial
dos “filhos de Adao” perante o incognoscivel (I1l, 14). Por esse tra-
go, o horizonte ontoteoldgico do Eclesiastes incorreria na conde-
nagao genérica que Nietzsche faz & tradigdo judaico-crista e o indi-
gitado niilismo do Pregador seria, antes, modalidade de *“niilismo
passivo”, antizaratustriano, metafisicamente clausurado (para falar
como Jacques Derrida).

Outro aspecto a considerar é o franco louvor do Qohélet aos
prazeres da vida —aos prazeres do coipo, o comer, o beber, o ale-
grar-se com a mulher amada (X, 9), nao necessariamente no sentido
“esponsalicio” do termo. O pafio de fundo evocado desde o versicu-
lo inicial é o esplendor do rei Salomao (em cujapersona Qohélet se
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investe ficticiamente), um SaJoméao ja em idade provecta, sobre cuja
experiéncia incomparavel de saber e de vida, de poder e de prazer,
giram os versiculos 12 e 16 (Cap. 1) e 1a 10 (Cap. Il). Nao 4 toa,
nos Kethuvim (“Os Escritos” ou “Hagidgrafos™), incluem-se tanto o
Qohélet quanto o ardente Cantar dos Cantares (Shir Hashirim),
também atribuido ao rei-sabio, um texto que nenhuma interpretagéo
alegdrica é capaz de amortecer ou descolorir4.

A Questao da Imortalidade da Alma

Mais surpreendente, mesmo em face da tradigdo veterotesta-
mentéria, que é pouco explicita sobre a vida apds a morte (ver J. B.
Bauer, Dicioné&rio de Teologia Biblica, verbete “ressurreigdo”5), é a
duvida quanto & imortalidade da alma (rdah, “sopro”; spiritus na
Vulgata, Ec. ni, 21). Esta duvida (“Quem sabe / se o sopro dos fi-
Ihos do homem / sobe / para o alto”) é precedida por urna assimi-
la$4o entre “eles” (hefii), 0s homens, e 0s anim ais (behéma; a pala-
vra estd no singular como um termo de comparagao). No texto he-
braico, a passagem se assinala por urna quadrupla paronomaésia
(shehém-behem& hémma lahém), analisdvel segundo os tipicos me-
canismos jakobsonianos da “fun8ao poética”. O sentido literal, raso,
é: “qgue eles (sao) anim ais, eles, para eles”. Agora, se acompanhar-
mos a proje8ao das “figuras fonicas” do pronome pessoal e suas va-
riantes na palavra behém& é que perceberemos como se opera a
fusao persuasiva, subliminar, de som e sentido no versiculo biblico.
A Biblia de Jerusalém (BJ) faz desaparecer esse efeito essencial,
traduzindo: “(para que vejam) que por si mesmos sao animais”. Fiel
a “forma significante”, & fonosseméntica do texto, —que é esta a
ligdo de Jakobson, nao um “formalista”, mas, bem examinadas as
coisas, um “hiperconteudista”, capaz de imantar de sentido as mi-

4. Do ponto de vista lingiistico e estilistico, o0 Cantor dos Cantares pode ser con-
temporaneo do Ecleslastes, a cuja tese de que tudo é ilusério responde com a.lnica antitese
possfvel (NB: a afirma$ao de que o amor ;, tao forte quanto a morte). E o que opina Fran-
cia Landy, “The Song of Songa", in R. Alter e F. Kermode, TheLiterary Guide to theBi-
ble, Cambridge, Mass., The Bellknap Press/ Harvard University Press, 1987.

5. Johannes B. Bauer, Dicionario de Teologia Biblica, trad. de Helmuth Alfredo Si-
mon, vol. 11, S. Paulo, Edigdes Loyola, 1973.0 verbete cit. 6 assinado por O. Schilling.



nimas articula™des formais, busquei recuperar o jogo com 0s recur-
sos de nossa Ifngna. Obtive assim: “(e que vejam) / nao sao mais
que animais adem ais / nao mais” (111, 18).

A duvida quanto ao destino do homem apds a morte estafia, apa-
rentemente, resgatada no capitulo final, onde se fala na devolugao
do “sopro” a Elohim, “que o deu”, e na volta do coipo, enquanto
po, & térra, “tal qual era” (XII, 7). Mesmo assim, nesse retomo do
ultimo alentd, expirante, ao seu criador-doador, a exegese mais radi-
cal nao vé um horizonte de sobrevida, de imortalidade individual,
muito menos urna perspectiva messianica de redengéo no além. Gui-
do Ceronetti (“Qohélet, poema hebraico”) comenta: “Qohélet é so-
litdrio como J6 e nao tem vinculos, senao de tradigao, com o sacro
Pentateuco e com a oratoria dos Profetas. Milhares de anos de con-
vivencia candnica nao diminufram 0 Seu distanciamento e a sua so-
liddo. Nao chora sobre Jerusalém, mas sobre a condenagéo de viver.
Nao espera do Deus em que eré a abertura de novos tempos (...),
nem dos filhos do homem, nos quais nao eré, outra coisa senao o
que viu —insuficiencia, carencia, mentira. Nao eré numa vida além
da morte: o rdah que retoma a Deus em XII, 7, é o respiro andnimo
exalado das gargantas agonizantes, que volvem & térra com todo o
seu corpo de tetra. A Unica realidade, no fondo, é este Deus for-
midavel, ao qual se retoma privado de si mesmo, na cega nudez do
nao-ser”.

Esta reflexao do poeta, hebraista e tradutor italiano do Qohélet
me fez pensar, quando a li, na interpretagdo de Aristételes por
Averrdis, prolongada no chamado “averroismo latino” de te6logos
como Siger de Brabante e que impregnaria as conceptles do poeta e
amigo mais velho de Dante, Guido Cavalcanti, em seu grande poema
metaffsico sobre o Amor. A chamada “heresia averroistica” impli-
cava a negagao da imortalidade da alma individual, em prol da afir-
matao de urnaalma universal (monopsiquismo), supra-individual, da
qual as alm as singulares seriarn simples manifestasdes pereciveis.

O Ponto de Vista “Ressurrecionista”

Ja o tedlogo catdlico N. Lohfink (LOH), ressaltando embora a
“terrestridade radical” do livro do Qohélet, empenha-se em mostrar
como a acentua™ao dessa finitude humana, ou seja, da seriedade e do
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carater final da morte, tena nele, sobretudo, urna fungéo antiilusio-
nista, em polémica, por exemplo, com as doutrinas da imortalidade
de tipo platonico, desvaloiizadoras da realidade material. “Qualquer
outra vida que o homem possa confiar em encontrar junto a Deus,
somente é pensavel como fruto, ou colheita e resultado definitivo do
tempo perecivel do aqui”, argumenta o te6logo. E passa a sustentar
gue uma esperanza de sobrevida nesses termos pode ser formulada
mesmo a partir do Qohélet, respeitando-se a dialética de morte e vi-
da que lhe é peculiar, mas pondo-se a énfase em concep”des como:
“toda obra humana é também uma obra de Deus; a obra de Deus é
perfeita; todo acontecer traz em si a etemidade”. Nessa linha de lei-
tura, marcada sem duvida pela tendéncia do comentador, o “eterno
retomo de todas as coisas” qohelético nao seria uma “imagem de
desespero”, mas, positivamente interpretado, significaria “a partici-
pado dos entes na perenidade do S06”.

Pessimismo ou Realismo?

Quanto ao “pessimismo” do Qohélet, uma outra questdo cons-
tantemente suscitada, afirma-o, por exemplo, a Enciclopedia Gar-
zanti di Filosofia. No verbete respectivo, Ié-se que falta ao Eclesias-
tes uma “rigorosa organicidade”; que ele deve ser visto antes como
uma “cole$8o de apontamentos”, na qual “confluem, junto a méxi-
mas inspiradas na sapiéncia tradicional, outras caracterizadas por um
negro pessimismo e quase por uma visfio materialista, em tensfio, se
nao em contradid®i com as primeiras”, o que tena tomado dificil a
acolhida do livro no cflnon biblico. A leitura em clave pessimista é
recusada por Henri Meschonnic, a partir da perspectiva de um ju-
daismo laico, cioso de sua diferencia, nao resolivel em ecumenismo:

6. Considere-se, por outro lado, o que diz a respeito um estudioso de "fenomeoolo-
gia da religifio”, Walter 1. Rehfeld, em livro recente, Tempo e religiao (A experiéncia do
homem biblico), S. Paulo, Perspectiva, 1988. Rehfeld distingue, na Biblia, uma no$8o
“que contradiz frontalmente aconcepto otimista de um tempo linear histérico e progres-
sivo, de um tempo escatolégico, concebido pelos profetas, que, instaurado por Deus, ter-
minara, nos dias do Messias, com a felicidade universal de toda a hiunanidade” . Trata-se
da no$4o de um tempo “cujo futuro ndo contera nada mais que o prolongamento do pre-
sente, cuja continuidade ritmica 6 inesgotavel” . Nela se enquadraria, p. ex., 0 tempo qo-
helético.



“Este livro é construido por suas obsessées. Exemplos, provérbios,
tudo é ritmado pelo movimento de ressaca, pela repeti$do dos ter-
mos, cuja visada ndo é o pessimismo, mas a lucidez, ndo o abstrato,
mas o concreto”. Também N. Frye tem do Sabio urna compreensao
diferente, no seu caso passada por um crivo que lembra a “ética do
trabalho” protestante (tanto assim que Frye destaca, na pregagéo
qohelética, a inSisténcia no “fazer”, cf. IX, 10): “Ele ndo é um pes-
simista fatigado e desgostoso da vida, mas um realista vigoroso, bem
determinado a abrir seu caminho arrombando todas as portas aferro-
Ihadas da repressdo em seu espfrito”. Ou «inda: “Qohélet transforma
0 conservantismo da sabedoria popular num programa ininterrupto
de energia mental. Aqueles que, sem se dar conta, tém identificado
uma atitude religiosa seja com a ilusao, seja com a indoléncia de
espirito, ndo sao guias seguros para este livro, embota representem
uma longa tradigao”.

Qohélet: Poema Obscuro?

As reconhecidas descontinuidades e obscuridades do Qohélet
sao explicadas por diversas hipoteses. H&4 quem suponha a multipli-
cidade dos autores. Parece, porém, prevalecer a idéia de um autor
principal, com a ressalva de terem sido acrescidos ao texto, por um
discipulo e editor (ou mais de um), para maior viabilidade candnica,
os dois epilogos do Capitulo XII e a linha final do versiculo 9 do
Cap. XI (anéloga a XH, 14). Outros, assinalando na Ifngua do Qohé-
let “o Gltimo estagio na evolugao do hebraico biblico”, com emprés-
timos do aramaico, do persa e do fenicio, sustentam que o texto he-
braico seria a tradugdo de um original aramaico podido (H. L.
Ginsberg, que assina o verbete sobre o Eclesiastes na edigdo em in-
glés da Enciclopédia Judaica). Esta origem tradutéria (melhor di-
zendo, auséncia de origem enquanto caréncia de original) explicaria
as dificuldades e truncamentos da escritura qohelética. A. Choura-
qui, para quem nao é possivel “desvelar a estrutura l6gica dessa
obra, tdo variada e contraditoria como a vida, da qual ela pretende
apreender o mistério”, nega-se a admitir a tese do “original aramai-
co”, dando-a por ndao comprovada. Para ele, “a unidade do livro
provém sobretudo de seu estilo cintilante”.



Interessante hipotese hermenéutica é levantada por N. Lohfink,
cuja introdugao ao Qohélet busca reconstituir o contexto histérico e
socio-politico em que a obra foi escrita. No sdculo m a.C., a Judéia
(capital, Jerusalém) era parte, juntamente com a Siria e a Fenicia, do
reino ptolomaico (capital Alexandria, centro do Egito helenizado).
“A camada intelectual dominante em todo o reino era grega ou em
processo de helenizagdo.” Assim: “O livro do Qohélet s6 pode ser
entendido como urna tentativa de aproveitar tudo quanto possivel da
interpretagdo do mundo grego, sem renunciar, no entanto, & sabedo-
ria israelita, ou seja, ao seu estatuto préprio”. Qohélet, representante
de urna familia preeminente e homem de elevada cultura tanto judai-
ca quanto helenistica (de Homero aos filosofos populares de praga
publica, cinicos, cirenaicos e céticos, como também epicuristas e
estoicos), tena projetado, contra o pafio de fundo semitico, que lhe
era intrinseco, essa formagao helenistica (Lohfink procura rastrear
vestigios dessa influéncia no texto). Por outro lado, o livro nao foi
escrito no prestigioso idioma grego, mas na velha lingua de edu-
cagao, o hebraico (ja que no cotidiano se falava aramaico). Num he-
braico muito especial, porém: com marcas do aramaico popular,
“conceitos filoséficos desenvolvidos a partir do dialeto profissional
dos comerciantes”, estere6tipos da “lingua de cultura” grega rever-
berando no texto “como elementos de inglés no jargdo de muitos in-
telectuais de hoje”. Até na forma —sugere Lohfink —embota proce-
dendo de fundas raizes semiticas, Qohélet poderia ter encontrado um
paradigma na mistura de prosa e verso de variada metrificagao (poi-
kilometron) desenvolvida pelo filésofo cinico Menipo de Gédara
(Palestina, saculos IV-Ill a.C.). Menipo pareee-me oportuno
acrescentar —foi o criador da “satira menipéia”, cujo conteldo sao
“as aventuras da idéia ou da verdade no mundo”, segundo M. Bakh-
tin, que descobre na “menipéia” a origem remota da linha dial6gica
(didlogo de vozes contraditorias) que vai desembocar no “romance
polifénico” de Dostoiévski...7

7. “Qohélet pode ter ouvido um polemista grego na Palestina. Menipo, um famoso
livre-pensador do seu tempo, era de Gadara, do outro lado do Jordfio. No entanto, muito
antes dos dias do Eclesiastes e de Menipo, & sabedoria ja se fazia apregoar fias rias mais



Pois € na jungao da técnica da diatribe dos fil6sofos cinicos com
o0 principio de organiza8So simétrica do material tematico (heranga da
retérica semitica) que Lohfink vai encontrar a peculiar coeréncia da
organizado estrutural do Qohélet. O livro do Sapiente teria logrado
uma “construgao geral palindrémica”, que compreenderia urna “per-
suasiva seqiiéncia logica e retdrica de suas partes”.

Isto posto, Lohfink propde como esquema tematico-estrutural do
Eclesiastes uma seqliéncia de 9 partes, a primeira e a ultima das
quais seriam molduras (1, 2-3 e XII, 8, compreendendo a recursivi-
dade circular do refrao havel havalim, donde a imagem da reverséao
em palindromo do texto). Entre essas molduras desdobrar-se-iam 7
partes: Cosmologia (I, 4-11), Antropologia (I, 12-113, 15), Critica
social-1 (DI, 16-TV, 16), Critica religiosa (TV, 17—V, 6), Critica so-
cial-D (V, 7-V1, 10), Critica ideoldgica (VI, 11-+X, 6), Etica (IX,
7-X11, 7)8. O centro desse esquema (do qual sao excluidos, obvia-
mente, os 2 epilogos aditivos), explicAvel como tal & maneira semiti-
ca, esta na“critica religiosa”. Pois se algo afasta Qohélet dos auto-
res gregos que celebram a efemeridade da vida e do ateismo de cire-
naicos, empiricos ou céticos, é o carater “teocéntrico” do seu livro,
a “concepiao da soberania divina e do seu fazer determinante de to-
do acontecer humano, de um modo mais radical do que em todos o0s
escritos sapienciais israelitas até entdo”. O “temor a Elohim” esta
inscrito no d&mago da obra: é o seu inalienavel ndcleo semitico,

ruidosas de Jerusalém” . Cf. EB (Four Strange Books of the Bible). M. Buber, citando Ro-
bert Lowth (De sacrapoesi Hebraeorum, 1753), ressaltaa importancia da “ forma dial6gi-
ca” (dialogische Form) para a poesia biblica. Julga necessario acrescentar: “A origem do
mashal, essa concentrada configura(2o paralelistica, também foi de natureza dialdgica: um
interlocutor dizia um verso, o outro lhe respondia de maneira antitética, ou interpretando
uma imagem, ou completando-a, sempre porém de modo correlativo” . (“Zur Verdeuts-
chung der Gleichspriiche”, Zur Verdeutschung des letzten Bandes der Schrift, folheto que
acompanha MB). Parece oportuno referir aqui o quanto o nosso Machado de Assis apre-
ciou a “ambigflidade” do Eclesiastes, 0 seu carater “nao-normativo”, permissivo de
“multiplas leituras”. Ver a prop6sito Enylton de S6 Regd, O Calundu ea Panacéia (Ma-
chado de Assis, a satira menipéiae a tradi*ao luciSnica), Rio de Janeiro, Forense, 1989.

8. A labilidade da estrutura do Qohéleté atestada pelos diferentes esquemas compo-
sitivos que nele discemem os comentadores. Darei apenas mais alguns exemplos. BZ divi-
de o livro em Titulo, Prdlogo, Sete Desenvolvimentos, Epilogo; GOR desmembra-o em
18 se"des tematicas e um Epilogo; JE, em lugar de um “plano légico e coerente”, prefere
distinguir um jogo de “ecos”, um» “trama": trfis fios principéis (VANITE, SAGESSE,
DIEU) formam um desenho complexo, um “tecido cambiante” (ilustra seu ponto de vista
com um diagrama dessas interligagées).



mesmo diante da abertura ao mundo helénico, que torna o Qohélet,
na exegese de Lohfink, “o mais claro ponto de encontré de lIsrael
com a filosofia grega dentro da Biblia9”.

Preliminares & Tradugao

Desde logo, cabe referir a questdo da disposigao tipografica do
texto, ou seja, de sua respiragao prosodica, no sentido poundiano da
expressao: “Prosody is the articulation of the total sound of a
poem”. Urna das principdis contribuigées do poeta, ensaista e teori-
co francés Henri Meschonnic (HM) & poética da tradugao biblica
estd, a meu ver, na énfase por ele dada ao aspecto ritmopéico, ritmi-
co-prosédico, do original hebraico, urna “pontuagao do félego”.
Julgando nao-pertinente quanto aos textos biblicos a distingao con-
vencional entre poesia e prosa, HM prop6e “um sistema de brancos,
um ritmo tipografico, visual”, capaz de notar a escansdo dos seg-
mentos frasicos, pois, segundo opina, a estrutura ritmica ja é porta-
dora de sentido. Isso implica, por meio da interpolagfio de pausas
espacidis no texto, a tentativa de recuperagdo da articulagao disjun-
tivo-conjuniiva do “sistema de acentos” chamado massorético, que
percorre como urna filigrama partitural o original hebraico. Decli-
nando da filiagio mallarmeana (mas as “subdivisdes prismaticas da
Idéia”, do mestre de Valvins, nao se inspiraram na mausica ouvida
em concert6?), HM prefere invocar um outro grande pioneiro, o je-
suita Gerard Manley Hopkins, para sublinhar esse esforgo de cap-
tagao do “movimento da palavra na escritura”. O método de trans-
posigdo elaborado por HM é rigoroso e engenhoso, ainda que nao
possa fiigir a um certo reducionismo, inevitdvel diante do namero e
da variedade desses acentos prosodicos, que servem & escansao toni-
ca e & cantilagao, nao correspondendo necessariamente & nossa pon-
tuagao légico-sintatical0. De fato, a acentuagdo massorética em he-

9. GOR nega que haja provas do conhecimento de grego da parte do Qohélet, mas
admite umi forte influéncia helenistica na atmosfera intelectual do tempo.

10. O projeto tipografico de Meschonnic encontra-se exposto em: “Pour une poéti-
que de la traduction” (introducto a HM) e “Au commencement”, Pour la poitique-U
(PLP). Quanto ao sistema original dos te'ambn, ver GHG, “The Accents", e a “Tabula
Accentuum™ que acompanha a Biblia Hebraica, edicto Rudolf Kittel, Wirttembergische



braico compreende 18 acentos disjuntivos e 9 conjuntivos. Desse
sistema, HM guardou a pausa final de versiculo, sofpasuq, sinaliza-
da no original pelo sillug (em sua transposigdo, HM fez com que ca-
da v. terminasse num espado branco, “sem ponto, nao necessaria-
mente um fim de frase, mas a conclusdo de urna unidade de fole-
go”); conservou a pausa de hemistiquio, *athndh (para esta pausa
intermediaria, abre urna alinea em destaque na péagina e cometa o
novo hemistiquio com maiuscula); valeu-se, ainda, de “brancos” in-
tercalares para separar internamente segmentos do texto, sempre que
ocorram acentos disjuntivos importantes (segolta, zagefgaton, zagef
gadoly, quanto aos acentos disjuntivos secundarios, com valor mais
de énfase do que de pausa, notou-0s por um branco intervalar me-
nor. Advirta-se que, na notag&o original, os disjuntivos ou domini
(conforme sao denominados na nomenclatura latina de alguns
gramaticos) dividem-se em principdais, médios, menores e minimos

Bibelanstalt Stuttgart, 1937. James L. Kugel, The Idea of Biblical Poetry, New Ha-
ven/Londres, Yale University Press, 1981, permite-nos remontar as teorias do poeta e
erudito medieval judeu-espanhol Yehuda Halevi (c. 1075-1141), como fonte da con-
cepgdo de que a estrutura pausal dos teramint sobrelevaria na Biblia a controvertida
questao da métrica (urna concepgao que “sem ddvida vivia inconsciente na mente dosju-
deus durante geragdes anteriores™). No tratado de Y. Halevi (El Cuzari, versfio espanhola
de Lazaro Schallman, B. Aires, Editorial S. Sigal, 1959) Ié-se quanto & fungao dos te ‘a-
mim: “Ditos acentos «minalmw o lugar da pausa e dacontinuagdo, separam a interrogagao
da resposta, 0 exordio da narragao, o que se manda do que se pede (...) Quem tem essa in-
tengao, repele sem divida a férula da versificagdo medida, porque esta ndo se pode recitar
senao de um s6 modo, urna vez que correlacionaos versos onde se deveriam interrompere
os intenompe onde deveriam continuar, e isto nao se pode eyitar senao com grande esfor-
z6.” (I, 72.) E mais: “Veras cem homens que estdo lendo a Sagrada Escritura, como se
fossem um s@; pausando todos ao mesmo tempo e continuando a leitura juntos também a
um s6 tempo.” (11, 76.) No que diz respeito ao problema especifico da cantilagéo biblica, £
oportuno destacar os seguintes pontos: a) “liberdade ritmica ndo é o mesmo que licenga
ritmica: a falta de nina norma métrica racional ndo significa a auséncia de toda e qualquer
base ritmica”; b) “a melodia, pelas qualidades que lhe sao inerentes, tem exigéncias pro-
prias que impedem um exato paralelismo entre ela e a estrutura da sentenga”; isto posto,
para melhor compreender a relagdo nem sempre simples, por vezes conflitual, entre as
"frases melddicas” e as “marcas acentuais”, convém referir que, “na pratica, os acentos
servem como um expediente de leitura”, permitindo urna andlise & primeira vista da “es-
trutura da sentenga” para efeito de recitagao (observagées extraidas de Robert Lachmann,
“Jewish cantillation and song in the isle of Djerba” , Archives o fOriental Music, Jerusalém,
The Hebrew University, 1940). Estas considerag6es, mutatis mutandis, transpostas ao pla-
no prosodico, da leitura e oralizagao da poesia, poderiam relativizar o problema, levanta-
do por Kugel, de que a primaria conferida ao sistema dos te camim contribuiria para o obs-
curecimento da importancia do paralelismo, ja que nem sempre a énfase acentual respeita-
ria esse fator.



(“imperadores”, “reis”, “duques”, “condes”), acompanhados sem-
pre de seus servi (0s conjuntivos); no arranjo frésico, repita-se, a or-
dem musical, o registro emotivo podem prevalecer sobre a consecu-
tividade l6gica.

De minha parte, correndo o risco de urna simplificaran ainda
maior, busquei delinear um projeto proprio, tomando em conside-
ragao os critérios de HM, bem como a descrigdo de B. Hrushovski
(BH), que ressalta a extrema flexibilidade da “forma expressiva” da
literatura biblica (grupos condensos de palavras, regidos por va-
riagbes paralelfsticas semantico-sintéticas; ritmo de aparéncia “li-
vre”). Preocupou-me, desde logo, obviar & dificuldade em reconhe-
cer com presteza e nitidez os segmentos em branco interpontuados
na composigdo. Nesse sentido, além da gradagdo dos espagos inter-
valares, entendi necessario tomar ainda mais evidente a marcagao na
pagina para o olho. Imaginei, assim, inscrever nesses espagos (maio-
res, menores, minimos, conforme as pausas de leitura ou entonagao)
sinais disjuntivos (888 88 §). Disso resultou a seguinte convengao
de leitura:

§88 3athnah (descanso) X o principal disjuntivo, corres-
pondente & cesura; divide o

versiculo em 2 hemistiquios
(nao necessariamente iguais).

pausa (espacejamento) maior.

88 segolta (racimo) ¢i. acentos importantes.
shalshéleth (cadeia) |£ pausas menores em relagdo &
zagefqgaton (elevador anterior.
pequefio) i_

zaqefgadol (elevador grande) U

8 todos os demais disjuntivos  acentos menos importantes,
(num total de 13) pausas minimas.

Nota - Para efeito de leitura ritmada, cabe observar:
1) A pausa maxima 6 expressa na notagdo massorética por um acen-



to especial (o sinal de “remogé&o” ou de “término”, silluq T), conju-
gado ao “duplo diamante” que marca o “final do versiculo” (sofpa-
suq Jt); na tipografia da tradugdao, essa pausa maxima é representa-
da pela abertura dupla do espado branco (entrelinha), que separa um
versiculo de outro. 2) O corte da linha seréd determinado pela conve-
niéncia do arranjo tipografico, ja que, no meu projeto, toma-se des-
necessario fixar a margem direita virtual da composigao (como o faz
HM). 3) Apenas a margem esquerda é fixa, para efeito de alinha-
mento, como na praxe composicional habitual; se penco, assim, em
precisao, isto, em compensagdo, me permite evocar algo da “com-
pactura” do texto hebraico, ressaltada por Edmund Wilson: “As le-
tras de configuragdo retangular sucedem-se em seu curso, sem
maidsculas para 0s nomes proprios e sem pontuagao, salvo o firme
diamante geminado que marca o fim de cada versiculo, compacto na
forma como no sentido, estampado na pagina como se gravado em
madeira...” (EW). 4) No caso de corte da linha, o valor de pausa en-
tre a ultima palavra da linha anterior e a primeira da seguinte sera
indicado pelo sinal de disjungao (888 88 8) que precedeu o corte;
exclui-se do sistema a idéia de enjambement. 5) Ocorrendo a cesura
(*athnah), além do sinal convencionado (888), utilizo a maidscula
para marcar a abertura do novo hemistiquio. 6) Cada versiculo é ini-
ciado por maiuscula (na escrita hebraica nao ha distingdo entre
maidsculas e mindsculas).

Repare-se, finalmente, que a notagdo massorética interioriza as
pausas de dicgdo. Vale-se de sinais ou neumas convencionais, 0s te-
camim (de tacam, palavra que passou a significar “acento”, mas
que, basicamente, quer dizer “sabor”, “discriminar pelo sabor”,
“discernir”, “saber pelo sabor”). Nessa notagao, a intercorréncia
dos “brancos” da pagina nao é ostensiva, como no espacejamento
tipogréfico, recurso que a tradigio moderna, pelo menos desde
0 Coup de Dés de Mallarmé, encontrou para lidar com o registro vi-
sual da respiragao sintatico-musical do poema.

Outro aspecto importante a considerar, no caso da tradugao bi-
blica, é o referente 4 concordancia lexical, &s “rimas semanticas”.

HM preconiza um extremo rigor nessas recorréncias léxicas,
buscando urna concordéancia vocabular tendente & exatidao. O mes-
mo vocabulo hebraico, em suas vérias ocorréncias no texto, é, em li-
nha de principio, traduzido sempre pela mesma palavra correspon-
dente. Como prospecto geral, HM empenha-se em restituir os textos
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“4 sua gramatica, a seu ritmo, que sao parte do seu sentido”.
PropGe-se preservar aqueles tragos que considera fundamentais
(marcados, motivados) do hebraico biblico, sem descurar, por outro
lado, de “conquistar, em francés, poemas franceses”. Assim, por
exemplo, é escrupuloso na transposigdo do sistema de verbos (tem-
pos) do original, até onde o permitem as possibilidades de seu idio-
ma, exploradas, porém, com urna ousadia que nao cede perante o
convencional. Vale-se, para tanto, das liberdades adquiridas pela
linguagem poética moderna, de Baudelaire ao verso livre e ao sur-
realismo, entendendo que o francés pode ser muito mais “flexivel”
do que os tradutores tradicionais, submissos a um racionalismo secu-
lar, sao capazes de admitir.

Também Martin Buber (MB) —que trabalhou conjuntamente
com Ftanz Rosenzweig, da primavera de 1925 até a rnorte deste, em
dezembro de 1929 —no seu “refaziinento em aleméao” (Verdeuts-
chung) da monajTonentou-se por principios que visavam a remover*
a “péatina” das versoes tradicionais. “Ir até os limites da lingua
alema, para, dentro do seu ambito, encontrar as conespondéncias ao
hebraicoll”. Entre esses critérios, figurava, desde logo, o resgate da
oraBdade do texto, da sua Gesprochenheit. A idéia de F. Rosen-
zweig, que propendia por urna revisao da monumental tradugdo de
Lutero, acabou sendo superada, na pratica, pelo empreendimento de
urna nova transposigdo (“nova”, no sentido de “renovada em sua
primordialidade” ; urna tradugdo que nao hesitasse, quando necessa-
rio, diante do inabitual). Para responder ao “respiro” (Atemzug) do
original, procedeu-se a urna disposigdo “colométrica do texto”, ja
que, fundamentalmente, o que importava nao era o “metro”, mas
a colometria, a divisdo em segmentos ritmicos prévidos de sentido,
correspondentes a “tomadas de félego” (Atemholen). O ponto de par-

ti. As idéias de MB sobre a tradugéo biblica estiao expostas em “Zu einer Verdeuts-
chung der Schrift”, in H. J. Stérig, Das Problem des Uebersetzens, Darmstadt, Wissens-
chaftliche Buchgesellschaft, 1963; versao revista e ampliada, Zu einer neuen Verdeuts-
chung der Schrift, foiheto que acompanha MB e F. Rosenzweig, DiefuinfBiicher der Wei-
sung, Heidelberg, Verlag Lambert Schneider; cf., ainda, o ensaio cit nanota 7 supra. No-
te-se que a tradugao do Qohfiet (“ Das Buch Versammler”) é da responsabilidade exclusi-
va de MB, ja que a colaborado com Rosenzweig cessou com a morte deste, em
10.12.1929. Interrompido o projeto biblico em 1938, MB retomou-0 no pés-guerra, em
1950, concluindo-o entre o outono de 59 e o cometo de 61, com a versao do “Livro de
J6" e dos textos remanescentes.



tida é o texto massorético e o seu sistema de acentos; obter urna
espécie de “registro fonografico” de sua oralidade, o objetivo. A
arquitetura —Kolenbau —desses segmentos ou cola (do lat. colum),
a figura grafica resultante, nao se mostra tho nuangada e coerente-
mente atenta & incidencia dos te camim como no caso da tipografia
interpontuada de brancos proposta por HM: a pontuago buberiana é
a convencional, embora o recorte dos cola na pagina ndo o seja, na
sua tentativa de captar a modulagao frasica. No que respeita 4 con-
cordancia vocabular, o critério seguido é o das “palavras-guia”
(Leitworter), palavras ou seqiiéncias de palavras que devem ser
transpostas, via de regra, pelos mesmos equivalentes em aleméo
(principio da repetigdo relevante; através dele se manifesta a “pode-
rosa sindptica da Biblia”, um Livro no qual “nenhuma das partes se
deixa encerrar em si mesma”). Essa regra comporta excegoes, em
aténgdo aos reclamos especiais de certas passagens, pois o tradutor
esta sob urna “dupla lei”, a da sua lingua e a da lingua alheia; o tra-
dutor biblico, além disso, deve atentar para urna segunda duplicida-
de: a lei local, da passagem determinada, e a lei do texto em seu to-
do. MB e"Rosenzweig preocuparam-se com “o principio fnmnativn”
Géstaltun”sprinzip) do ritmo num sentido ampio, envolvendo néo
apenas o plano prosédico- mas o nivel fénico, da repeticdo de sons
(paronomasias, aliteragées). A hebraizacdo da sintaxe (até onde
cabivel) e a retomada etimoldgica (“o desocultar do contetdo he-
braico de palavras isolaaas , as Urbedeutungen, as “significag6es
primevas",) quando~fiecessaria, foram outras diretivas adotadas jaelos
dois colaboradores.

De minha parte, procurei, sempre que possivel, observar o
principio de equivaléncia no plano lexical. Deixei-me livre, porém,
para atender com certa flutuagdo, onde necessario, as injungées do
texto de minha “transcriagdo” em portugués, sempre que o ambito
fonosseméntico de minha lingua me fosse propicio e me sugerisse
urna alternativa pertinente e poéticamente mais eficaz, no sentido
poundiano da operagao poética (que, nesses casos, envolve a conju-
gagao de melopéia e logopéia: as figuras sonoras, por um lado; por
loutro, a danga interior das palavras. ou, em termos de Jakobson, a

\“poesia da gramatica”). O portugués do Brasil, cuja emergéncia li-
terana se deu em pleno Barroco, ndo tem, como o francés —lingua
muito mais fixada e canonizada, herdeira mais de Malherbe que de
Rabelais — o lastro constritivo de urna longa tradi8do racionalista,
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por maior que tenha sido nessa dire*So o esforz6 normativo dos
“puristas”, abalado, contemporaneamente, pela ruptura modernista,
e, desde sempre, pela insubordinagSo da fala, da oralidade, em seus
varios registros, do coloquial cotidiano ao popular. E um idioma
plastico para a tradu8ao e aberto ao impacto fecundante da lingua
estranha, seja sonora, seja sintaticamente, para nao falar da ampia
viabilidade das invengdes vocabulares. Isto posto, quis obter em
portugués, em matéria de tradugao biblica, o que antes nunca tinha
sido tentado: um texto radical, onde o estilo aforismadco-proverbial
e 0 modo cursivo, o solene e o correntio, se cruzassem mima escritu-
ra poéticamente forte e “pregnante” em nossa lingua, ao invés dos
produtos piamente neutros, ou dos frutos edulcorados das “revisées
estilisticas” tributarias do beletrismo académico, caracteristicos das
versées existentes em nosso idioma (inclusive da Biblia de Jeru-
salém, tpesar de todo o aparato filolégico-erudito desta Gltima).
Nesse sentido, tendencialmente, intentei “hebraizar” o portu-
gués. No sentido de Goethe (do “teroefio e supieum eslagiu,“fla tra-
dugéo) e de Rudolf Pannwitz (“O etyo fundamental <fp tradntnr ¢, fi-
Xpr-se no estdgio em que, por acaso, se encontra sua lingua, em lu-
gar de submeté-la ao impulso violento da lingua estrangeira™), Na
acep”ao reivindicada por Walter Benjamin como “tarefa do tradu-
tor”. Acepgao que envolve a hipertideliaaae nao a urna forma vazia
de significado, mas a urnaforma significante (o “modo de intencio-
nar” ou de “encenar”, Darstellungsmodus, do original, para além da
rasa transmissdo do conteddo comunicacional); que se encaminha,
na teoria benjaminiana, & liberacdo da “lingua pura, desterrada na
(fngua estranha” (esse conceito, prefiro redefini-lo, em termos
pragmaticos, como o “lugar semidtico” da empresa transcriadora).
Temos no Brasil, nessa linha, o paradigma extremado (mas con-
seqilente enquanto dispositivo) das tradUgdes homéricas e virgilianas
de Odorico Mendes, 0 “pai rococ6”, reverenciado por Sousandrade,
0 maior de nossos Romanticos12. “Hebraizagao”, no meu caso, nao

12. Detive-me sobre a teoria benjaminiana da traduste em “Da Transcriaste: poéti
ca e semidtica da operaste tradutora”, A. C. de Oliveirae L. Santaella (org.) Semidtica da
Literatura, Cadernos-PUC 28, S. Paulo, EDUC, 1987. Sobre Odorico Mendes, ver meu
ensaio de 1962, “Da tradu$3o como criaste e como critica” (boje em Metalinguagem, 3a.
ed., S. Paulo, Cultrix, 1976). Casos tamhém extremos da orientaste “hiperliteralista” sao.
por exemplo, o de Hoelderlin tradutor de Séfocles e Pindaro parao alemte, e o de Pierre



encerra a ambigao desmesurada de repristinar o texto original em sua
“autenticidade" perdida. Supfie, tAo-somente, o0 projeto operacionai
de resgata-io, quanto possfvel. em sua poeticidader ampliando os ho-
rizontes de minha lingua e explorando-lhe as virtualidades ao influ-
x0 do texto hebraico. A “imagem sonora” da lingua biblica (até on-
de ela possa ser reimaginada a partir da oralizagdo massorética, ja
que é inviavel reconstituir fonicamente o hebraico biblico para além
desse marco) guiou-me em militas de minhas op”oes transcriado-
rasl3. O resultado deve ser avaliado em termos de sua eficacia na

Klossowski. tradutor da Eneida de Virgilio para o francés. Sobre o primeim. ver mai en-
saio de 1967, “A palavnrvéHUEIIUi oe Hoelderlin”, A Arte no Horizonte do Provavel S.
Paulo, Perspectiva. 1969: cf.. ainda. Wolfpanp Schadewaldt, “F.inleitnnp" (Introdugéo) a
SophokJes, Ueelipus, Antigone, deutsch von F. Hoelderlin, Frankfurta.M., Fischer Bfiche-
rei, 1957; M. B. Benn, “Hoelderlin and the Greek tradition". Anén. A Journal ofHuma-
nities and the Classics, The University of Texas at Austm, voL VI, ns 4, 1967 (“A tra-
dujo 'interlinearlde seis odesolimpicas e dez pfticas por Hoelderlin permanece comd um
monumento & sua intensa preocupaste com Pindaro. E de fato urna extraordinéria tra-
du;te, revelando ao mesmo tempo o inseguro dominio do grego da parte de Hoelderline o
fanatismo de seu intento de fidelidade literal, um fanatismo que repetidamente violenta o
alemdo, forjando-o & exata conformidade com a ordem de palavras grega.”); Antoine
Berman, “Hoelderlin; le national et rétranger”, L’Epreuve de tEtranger, Paris, Galli-
mard, 1984. Sobre Klossowski (Virgile, L ’Enéide, Paris, Gallimard, 1964), além do breve
e luminoso prefacio no qual o tradutor chama a ateneo sobre o “aspecto deslocado”,
nte-arbitrério, mas “sempre concertado” da sintaxe latina, consultar o estudo de Braman,
cit. O método ideogramico (paratatico)-etimol<5gico de Ezra Pound, fias suas reinvengfies
de poesia chinesa em inglés, também pode ser trazido & cena. Ver “A Quadratura do Cir-
culo”, 1966, em A Arte no Horizonte doProvavel, cit; cf., ainda, L. S. Dembo, The Con-
fucian Odes o fEzra Pound, Londres, Faber & Faber, 1963; A. C. Graham, “ Tbe transla-
tion of Chinese poetry”, introdujo a Poems of the late Tang, Penguin Books, 1968;
Wai-lim Yip, Ezra Pouruts Cathay, Princeton, N. Jersey, Princeton University Press,
1969.

13. O hebraico biblico foi fixado em tomo do ano 900 de nossa era, como resultado
de séculos de meticulosa atividade editorial da parte dos “massoretas” ou “preservadores
da tradi(te” (masora), que engendraram sistemas de vocalizante e pontuagte para res-
guardar o texto de alteragGes. Cf. John F. A. Sawyer, A M6dem Introductiori to Biblica!
Hebrew, Stocksfield, Oriel Press, 1980; ver ainda: GHG (“Introduction” ; Chap.l - “The
Individual Sounds and Characters”); Thomas O. Lambdin, Introduction to Biblical He-
breve, N. York, Charles Scribner’s Sons, 1971 (“Introduction; Sounds and Spelling”);
Georg Fohrra, Einleitung in das Alte Testament, Heidelbrag, Quelle& Meyra, 1979 (Parte
V, Cap. H, $ 78 “Dramasoretische Text”); NormanK.Gottwald, IntrodufSoSocioUtera-
ria & Biblia Hebraica, trad. bras. de Anacleto Alvarez, S. Paulo, Edinées Paulinas, 1988
(Cap. 3,11.3 - “Preservaste e transmisste da Biblia Hebraica”). MB, em seu projeto de
um« “fonografia” (M. Cohén) da linguagem biblica, sustenta que a “tarefa do tradutor”
consiste, No caso, em assumir 0 “texto massorético”, contra cuja estabilidade “mesmo a
maU sedutora das conjeturas parece arbitraria”. No que se refere ao Qohilet, por se tratar



configuragdo poética da lingua de chegada, o portugués; enquanto
produto acabado em meu idioma, portanto, em confronto com as ou-
tras versoes nele preexistentes. O que nao impede que se repita, ago-
ra a propésito dessa eficacia, onde e quando conseguida, o dito de
Novalis: “Quanto mais poético, mais verdadeiro”.

Para enfrentar a dificuldade apontaaa por N. Frye na tradugéo
biblica —o contraste no texto entre o tom oracular (autoritario-repe-
titivni e o mais imediato e familiar (registros partilhados entre a
“voz de Deus” e a “voz do homem”), temos ja, em nossa lingua, na
oratica literaria moderna, um fundo retdrico preconstitufdo, gragas a
escritores como GuimarSes Rosa @Grande Sertdo) e Jodo Cabral
(Autos), como *1 o estrato da dicqao drummondiana.
Abeberaram-se, gao (memoria oral do povo) e na ino-
vagao paralela; na surpresa “consentida” de efeitos sonoros, lexicais

de um texto tardio, que se beneficiou das atividades “protomassoréticas” de preservado
(iniciadas antes do ano 70 de nossa era), GOR considera que nao ha prova de alterares
tendenciosas no seu teor vocalico e consonantal; assim, segundo opina, nés o lefiamos bo-
je, fundamentalmente, “na forma em que saiu das maos de seu autor”. Num plano mais
geral, é bem de ver que um estudioso da arte da poesia biblica, Robert Alter, em livro re-
cente (RA), concentra-se sobretudo nos varios aspectos do “paralelismo semantico”, ale-
gando a “irrecuperabilidade” da dimenséao fénica. Argumenta: “O som real da poesia bi-
blica permanecera, pelo menos em determinada medida, matéria conjetural.” (...) “As in-
dicares de acento e vocalizado do texto massorético foram codificadas mais do que um
milénio depois da composigao da maioria dos poemas e saculos depois do hebraico ter dei-
xado de ser lingua vernacula." Isto nao o impede de recorrer ao texto massoratico, quando
se vé na contingencia de ressaltar, para fim de analise, efeitos fonicos relevantes (ver “The
Characteristics of Ancient Hebrew Poetry” in RA e F. Kermode, The Literary Guide lo the
Bible, Cambridge, Mass., The Belknap Press of Harvard University Press, 1987). Na con-
clusao de seu livro, RA vale-se de uma “metafora musical” para reconhecer que os poetas,
“pela propria telado que entretém com o seu instrumento” , sao por vezes capazes de cap-
tar, atravas de atos de “penetrado imaginativa”, a “musica expressiva” dos textos bibli-
cos, mesmo para além do “sistema fonético que agora compreendemos tao imperfeita-
mente” . Essa metafora parece aplicar-se também & tradudo criativa. Veja-se como pro-
cedeu Ezra Pound na tentativa de recapturar os esquemas melopaicos da poesia provengal!
ou de reconstituir, em sua dicgdo, o andamento ritmico e a configurado aliterativa do an-
glo-saxao (“The Seafarer"); considerem-se, entre nds, as surpreendentes recriagoes obti-
das por Augusto de Campos em casos-limite como os de Amaut Daniel e Gerard Manley
Hopkins. Um exemplo extremado (e até certo ponto idiossincratico), que entra no terreno
da fantasia “sonorista”, é o Catuiius (Cape Goliard Press London/ Grossman Publishers
N. York, 1969) de Celia e Louis Zukofsky: urna tentativa de imitar, com os recursos do
inglés, o som e a sintaxe do poeta latino (Paolo Valesio, “The virtues of traducemcnt
sketch of a theory of translation”, Semidtica 18:1, Mouton Publishers, 1976, caracteri-
zou-a como tradugéo “jconica” , ou "pantomimica” num sentido sério).



e morfo-sintaticos, freqlientes vezes resgatados por revitaliza®ao ao
arcano das falas populares; ao mesmo tempo remotos e saborosa-
mente vivos, atualissimos, portanto. Isto repercutiu até em certa fai-
xa mais elaborada de nossa musica popular contemporanea (Caeta-
fio, Gil, Chico Buarque). Procurei, de minha parte, no Qohélet, pre-
servando o “estilo-provérbio**. aforismatico-reiterativo, injetar, onde
cabfvel, para determinados propdsitos, a inflexdo oral de expressoes
comorrvivente” (em lugar d e nser vivo”) ou “feito” (em lugar de
“como'), ou mesmo de um coloquial urbano décontomos préximos,
correntios: “vou largar ao vinho / o meu corpo (...) e ligar-me ao
delirio” (11, 3). Ao lado do tom elevado-sentencioso, dominante em
muitas passagens, busquelmanter o regisiro irado, o registro irénico,
0 reastro “gozoso” (do prazer no comer, no beber, no amar), além
do registro pragmatico, destinado & orientagdo dos discernios numa
sociedade em transformacdo. submetida ao poder estraneeiro e ao
impacto da cultura helenistica. Tudo isso sem prejuizo da concisao e
da constante alengdo aos efeitos fonicos que proliferam no idioma
original e entretecem micrologicamente o texto, &s vezes de maneira
impositiva (como nos casos salientes de paronomasias, ecos, con-
sonancias e assonancias), mas sempre como um subliminar sistema
sonoro de apelos e contra-apelos, o todo compondo urna verdadeira
musica de fundo para a dicgdo das palavras sapienciais do Livro do
Qohélet.

Alguns Exemplos e Solugdes

No capitulo inicial destaca-se, desde logo, a ficedo da autoria.
Qohélet apresenta-se como “filho de Davi // rei / em Jerusalém”
(I, 1), o que levou a tradigéo a identifica-lo com o rei Salomé&o, sé&-
bio entre os sabios. Para a exeeese moderna, essa identificagao é um
artificio literdrio ou. taTvez, mais simolesmente, um erro de leitura.
A sequencuT'consonantal M-L-K nao significaria “rei” (mélekh),
mas, como em &rabe, tefia urna acepgao derivada do verbo “pos-
suir”: indicarla um “proprietario”, um “possuidor de propriedades”
em Jerusalém. E o que opina H. L. Ginsberg (HLG). A forga fabu-
ladora do tempo ja preencheu de um contetdo indelével o dado que
se pretende agora arqueoldgicamente restituir, nao sendo mais
possivel substituir, sem dafio estético e retorico, um rei Saloméo em
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todo o seu esplendor sapiencial por um bem mais verossimil cidadao
hierosolimitano, tdo abastado quanto cultivado e propenso a reflexao
metafisica. Nem na pnopria tradugdo do texto, coordenada por Gins-
berg para inclusao nos Kethubim (“The Writings”), em 1969 (KET),
a substituido da convengéo poética pelo dado filologico-documental
é levada a efeito (o versiculo de abertura prossegue falando em
“king in Jerusalem™; assim também o v. 1, 12)14.

Traduzi havel havalim / hakkol havel —o refrdo que € o Leitmo-
tiv qohelético —por névoa de nadas / tudo névoa-nadals. Os tradu-
tores modernos, interessados na restituido da forga poética do ori-
ginal hebraico, acentuam o carater antes concreto do que abstrato
desse refrdo. A bela soludo aliterativa da Vulgata (VG), no larim
hebraizado de S. Jer6nimo: Vanitas vanitatum omnia vanitas, verti-
da tradicionalmente por “vaidade das vaidades, tudo é vaidade” —
veja-se, ainda agora, a Biblia de Jerusalfim. (BJ) — tende a urna re-
presentada abstratizante, embora na origem do vocébulo vani-
tas (“vaidade”. “futilidade”, “frivolidade”, “aparencia va”) esteja
vanas (“vazio”, “vao™), cuja raiz, etimoldégicamente, se aparentaria
a de “vacuo”, “vacuidade” 16. Em hebraico, o termo significa
“vapor”, concretamente (como em “vapor d’agna”), “snpm?!, algo
evanescente, insubstancial, e s6 figurativamente quer dizer “vaida-
de*LJM (I'buee de buées / tout est buée””remonta d nodo de “va-
[i™ dipid0™; André Chouraqui (AO opta por “fiiimée de fiwnfe» / le.
tout: fumée” (“fumaga” e também “exalacdo". “vapor”) : MB:
“Dunst der Diinste, &llesjst Dnpst (em aleméo. palavra que tem as

14. JE vislumbra no Qohilet urna reflexdo irénica sobre o rei Salomao, a quem o
Sabedor se assimila com audécia, para, ao mesmo tempo, reduzir-lhe o reino grandioso a
“vaidade, vapor, perseguido do vento". Nesse sentido, argumenta: ... a palavra ‘vaida-
de’, hével, conota os Idolos, e pode mesmo ser direlamente traduzida por idolos (idolos de
nada). Ora... ndo esquejamos que no fim de seu reino Salomao toraa-se um rei idolatra” .

15. Seybold (THW-11) insiste no aspecto “onomatopaico”, “fonoplastico” (lautma-
lereisch) da “matéria-prima” (Rohstoff) desse refrao, da qual procederia sua “eficacia es-
timulante” (fieizwirkung). Ao longo do livro, a palavra hével 6 repetida 38 vezes (BZ). E
um verdadeiro estribilho nadificante que se faz ouvir, preenchendo junto ao auditorio,
como repara LOH, urna funjao de “ terapia de choque” .

16. Cf. Carlos Gais, Diciondrio de Robes e Cognatos da Ltngua Portuguesa, R. Ja-
neiro, S. Paulo, B. Horizonte, Paulo de Azevedo & Cia., 1945 (raizes VAC2, VAN,
VAZ2, VAST); A. Ernout/ A. Meillet, Dictionnaire Etymologique de la Langue Latine,
Paris, Klincksieck, 1951 (verbetes uanus, tuteare, uastus).



-i mesmas acep”0es de “fumée” em francés)*7. J4& Guido Ceronetti

)

(GC), tentando frisar o sentido de “negagéo radical” que vislumbra
no refrdo, procura trabalhar com as idéias de ‘‘vazio-nada-miséria-
sopro”, alongando demasiadamente a formula em italiano: “Un in-
finito vuoto / Un infinito niente / Tutto é vuoto niente”. Preferi
manter o jogo aliterante em minha solu®ao, que combina a acepgéo
primeira de “vapor” (névoa) com outra, também material, de “insig-
nificancia”, “ninharia” (nada, nadas), lembrando, sonora e semanti-
camente, 0 “nonada” que Guimardes Rosa encontrou & sua dispo-
si$;0 no léxico da lingua e revitalizou ontologicamente no remoinho
metafisico do Grande Sertdol™.

No caso do refrdo complementar (I, 14), que a VG traduz por
“adflictio spiritus” (“afltjao de espfrito”) e a BJ, mais concretamen-
te desta vez, pela expressao “correr atrds do vento”, optei por “fo-
me-de-vento”, na primeira ocorrencia, e por “fome-vento” fias repe-
tigoes, & excegdo de I, 17 e 1V, 16, onde aparece urna variagao, que
verti correlatamente por “vento-que-some”. A formula hebraica
é re”uth rdah e, na variante, raQon rdah. Ambas as locugoées, além
de sonoramente proximas, estdo dentro da mesma faixa semantica.
Subjaz a elas um verbo rac: “pastar”, “nutrir-se de pasto”, “ali-
mentar-se”, numa primeira acep™ao; complementarmente, por asso-
ciagdo a urna raiz aramaica, “ir atras”, “esforgar-se por”, “anelar”.
O Dicionério Oxford (DO) registra: “striving for wind” (ver nota ao
v. U, 22). Trata-se de urna perifrase paradoxal, com base numa ima-
gem concreta, para evocar algo de consecugdo impossivel. Buzy
(BZ) transpoe ambas as férmulas por meio de urna sé: “poursuite de
vent” (“procura de vento”, traz a BJ para a segunda). Ruéh signifi-
ca “sopro”, “vento” e, ainda, “coisa va”; em outros contextos, po-&

17. Na LB Ié-se: “Es ist alies ganz eitel” (“Tudo isto é completamente vao”). Tra-
ta-se de urna formula abreviada, mas fonéticamente eficaz; observe-se a pauta vocalica
E-I-A (...) Al-E, reforjada pela alitera$So consonantal; eitel, no entanto, é urna palavra
abstrata. MB distingue no hebraico entre hével (com as acepgées concretas de Dunst, “ va-
por”, ou Tand, “ninharia”) e schav (que o DO traduz por “vazio”, “vaidade"); entende
que, mesmo para 0 matiz “ficcional” (por oposigao ao real) desta Ultima (que ocorre,
p.ex., numa passagem central do “Decalogo”), eitel nao seria termo suficientemente ex-
pressivo; opta por Dunst, no caso de hével, e por Wahn, “loucura”, “ilusao”, no de schav.

18. Cf. Nei Leandro de Castro, Universo e vocabulario do Grande Sendo, R. Janeiro,
José Olympio Editora, 1970. Moldei-me, ainda, na estrutura da fiase feita: “coisa de na-
da”.



de verter-se por “alma” (enquanto “sopro de vida”, como o faz, p.
ex., HM), j& que néfesh, palavra geralmente empregada nessa
acepjao, tem no Qohélet o sentido preferencial de “séde dos apeti-
tes” (ver notas aos vv. Il, 24, m, 21 e IV, 8). ReQth e rag/on sao
substantivos, remontando ao j& mencionado verbo raca, por um la-
do, e por outro deixando-se associar ao verbo racev, “ter fome”,
com um matiz eventual de “ser voraz”, “desejar veementemente”,
aparentado ao arabe. GC traduziu a primeira oconéncia por “fame
di vento” e a variante por “sfamarsi di vento” (*saciar-se de ven-
to”); AC por “péature de souffle” (“pasto de sopro”) e “paissance
de souffle” (“pastagem de sopro”); HM por “péture de vent” (“pas-
to de vento”) e “torture de vent” (“tortura de vento”), conseguindo
assim jogar com as idéias de “fome va” e “desejo veemente”, “&n-
sia”. MB se fixa numa solugéo uniforme: “ein Trachten nach Wind”
(“um ansiar por vento”). De minha parte, inspirei-me na verséo de
GC para definir minha escolha, embora o tradutor italiano nao che-
gue & sfntese “fome-vento” na qual culminei, por me parecer mais
apta a transmitir, fias repetildes, o impacto fonossemantico do cons-
truto original (em portugués, temos o precedente expressivo dos
compostos sousandradinos:  “espuma-vida”, “nuvens-sonhos”,
“relampagos-olhares”, p. ex., verdadeiras cdpsulas metaféricas; nes-
se sentido, acompanho a elucidado de BZ, para quem ruah, antes
do que objeto, € um qualificativo que indica a ineficécia, a incon-
sistencia do desejo).

Nao devo aqui alongar-me em comentarios, ja que 0s reservei,
com a necessdria mindcia, para as notas que acompanham a tra-
dujdo. Destacarei apenas mais alguns exemplos relevantes, que po-
derao servir de balizas para demarcar meu procedimento.

O poema qohelético termina por urna repetijdo, & guisa de re-
corréncia circular, do refrao inicial da fala do Sabedor (I, 2). Segue
0 “Primeiro Epilogo” (XII, 9-11), no qual, desde logo, ressalta uma
articulado que tive o cuidado de conservar: a rima entre hakhAM
e GAM, na tradu”do, sapiENTE / gENTE. Mais uma vez, estamos
diante de um efeito paronomastico & Jakobson, que solidariza Qohé-
let, “O-que-Sabe”, com seu auditorio, assim reforjando o cunho de
sabedoria popular que a tradijao empresta a seus ensinamentos19.

19. MB considera 0 “ritmo fonético", representado pela “paronomasia” e efeitos
ciaa&sociaveis (comoalitera™ao.assonftncia), um “ principiode configurafao"(Ce.rtalru/if.r-



Em XII, 10 “o prazer das palavras” foi o equivalente que en-
contréi para divré-héfetz, férmula que a BJ traduz convencionalmen-
te por “estilo atraente”. Na locugéao, o discfpulo-epiloguista pée em
relevo a preocupado do Qohélet com a elaboragdo formal de seus
aforismos (que, a par desse trabalho de linguagem, visavam &justeza
e & veracidade). HM verteu por “des paroles de délices”; AC por
“les paroles du désir”; GC por “la parola squisita”. No “Segundo
Epflogo™ (XII, 12), nao pude furtar-me a um tomeio mallarmaico
(“La chair est triste, hélas! et j’ai lu tous les livres”) para traduzir
velahag harbé / yegicath basar (“e muito estudo desgasta o corpo”,
segundo a BJ). A passagem é belamente resolvida por HM: “et pro-
fusién d’étude / lassitude de la chair”. GC opta por um tom “cre-
puscular”: “Troppo pensiero la carne sfiorisce”. Minha transcriado
é a seguinte: “e excesso de estudo / entristece a carne”20.

Entre as traduces modernas que consultei, sobiessaem, pelas
caracteristicas inovadoras, pela coeréncia e consisténcia dos respec-
tivos projetos, a alema de MB e a francesa de HM, ambas j& por
mim ressaltadas2l. A de AC, embora deixe a desejar no plano da
qualidade poética, traz solugoes interessantes do ponto de vista da
retomada etimoldgica e da reconstituido da sintaxe22. A tradugao de

prinap) do préprio teor da “mensagcm” (Botschaft) biblica, que nio pode ser negligen-
ciado pela tradugéo. Lembia que Rosenzweig zelava pela reproduséao desses efeitos com
uma “pedanteria genial”. Em Jakobson, “paronomasia” é um termo emblematico da
“fiinsao poética” da linguagem.

20. Encontrei em HB uma leitura que converge com a aqui exposta: “Embora louve
a sabedoria, Qohélet esta fatigado déla. Ele também poderia ter dito: ‘A carne é triste, ai
de mim, e cu li todos os livros’.” A versio da AC é trivial: “et trop méditer fatigue la
chair”.

21. Sobre o empreendimento levado a cabo por MB, como obra de “artista, mestre
da linguagem e homo reiigiosus™, convém lero belo texto de Gershom Scholem, “An ei-
nem denkwirdigen Tage” (palavras pronunciadas na comemoragdo do término da tra-
du™ao buberiana da Biblia, Jerusalém, fevereiro de 1961), Judaica, Frankfurta.M., Suhr-
kamp Verlag, 1963. Nessa tradugdo - salienta Scholem - a proposta nao consiste em
“tornar a Biblia mais facil do que elaé” . Nela, “o claro permanece claro; o dificil, dificil;
o incompreensivel, incompreensivel”.

22. HM critica com veeméncia a tradugao-calque de AC, que redundarianum “dia-
leto literario compdsito”, fruto, entre outras coisas, de uma equivocada concepgao de no-
bleza poética. (Vera introdus8o a “Le Chant des chants”, em HM; ver, ainda, Poésiesans
ripotue/Potar lapoétique - V, Paris, Gallimard, 1978). Ha quem faja uma avalia“&o dife-
rente, como é o caso de JE; como é o caso também de A. Bourguignon, Pierre Cotete Jean
Laplanche (num livro de intenses programaticas, Traduire Frtud, Paris, Presses Univer-
sitaires de Franee, 1989), que se reportam ao exemplo de AC, por suaatengao “aos vocabulos
e assuas ressonancias’,ao enfocarosproblemas da “terminologia'’ e da**conceitua$ao” .



GC, ainda que nao se reja por parametros rigorosos, consegue por
vezes sutilezas ungarettianas na transposigao do hebraico para o ita-
liano23.

Em portugués, tanto quanto me foi dado verificar, nao temos
nada de comparavel a esse panorama. Mesmo as tradugdes conside-
radas “classicas” nao podem, nem de longe, aspirar ao alto patamar
em que se sitda, por exemplo, a King James (Authorized) Version
(KJV), publicada no Seiscentos, obra contemporanea da emergéncia
dos “poetas metafiisicos”, monumento da lingua inglesa, como a Lu-
therbibel (LB), de 1534, o é do alemé&o24. A tradugdo do Padre
Antoénio Pereira de Figueiredo (APF), nascido em 1725 e falecido
em 1797, tem interesse apenas epocal: é indireta, deriva do laim da
VG, e nao estd empenhada na restituigdo dos aspectos poéticos do
texto. A chamada tradugéo protestante de Jofio Ferreira de Almeida
(FER), escritor e pregador nascido em Lisboa em 1628, é mais rele-
vante para 0s meus propositos: procede diretamente do hebraico, é
capaz de certo arrojo transgressivo quanto & norma da lingua em
termos de sintaxe, mas também nao se govema por um critério esté-
tico, sendo parca em resultados eficazes desse ponto de vista25.

23. GC esclarece, em notai 3a. ed., 1980: “Minha versao de 1969 do texto do Qohé-
let aparece aqui profundamente mudada, depois de um fulmineo remanejamenlo...” Em
outras passagens, declara: que sua inten$éo foi livrar o texto, na tradugdo, “das mordazas
ininterruptas e dos banhos adocicados da vigilancia antiqohelética” ; que este “é um poema
hebraico, em ritmo indefinivel, mas seguramente em musica, como o diz claramente sua
intraduzibilidade para quem nao seja, ou portador de sacralidade auténtica, ou poeta. O
poeta pode cair, 0 ndo poeta cai necessariamente” .

24. Sobre a KJV, publicadaem 1611, na cnlminéancia A* «pimiinniHiuMnlf nm «Arn-
lo de atividades translaticias, iniciadas em 1520, leia-se, de Gerald Hammond, “English
translations of the Bible” (GER); sobre a LB, o importante easaio de Franz Rosenzweig,
“Die Schrift und Luther”, 1926, in H. J. Storig, DasProblem des Uebersetzens, cit

25. FER, pregador na Holanda, teria sido, segundo alguna autores, “jesuita e apdsta-
ta”; segundo outros, “sacerdote secular convertido ao calvinismo". Sua tradu”io provo-
cou “estranhamento”, como se pode depreender da opini&o de Antdnio Ribeiro dos Santos
(1745-1818), fildlogo e estudioso portugués da cultura hebraica, que sentenciou: “é co-
pioso o vocabulario mas pouco vernacula a sintaxe”. Cf. Eugénio Lisboa (coord.), Di-
donario Cronolégico de Autores Portugueses, vol. I, Lisboa, Instituto Portugués do Livro
/ Publicag6es Europa-Ameérica, 1985. Em matéria de literalidade, releva mencionara re-
cente tradujo do Shb Hashirim (Cantardos Cantares) por Fiama Hasse Pais Brandéo, sob
o titulo Céantico Maior (Assirio e Alvim, Cooperativa Editora, Lisboa, 1985). Trata-se,
mais propriamente, de urnatradu"&o-glosa, urna vez que, para seus objetivos, interpola no
texto original hebraico excertos de versoes interpretativas (segundo a “teoria talmudica
dos quatro sentidos”, das “significa$6es-outras”). A Autora trabalha a partir do translado



sefardita “ verbo a verbo” de Salomao Usque, editado em Ferraraem 1553, com reedito
revista em Amsterda, 1726 (“palavra a palavra vertida literalmente e colocada no alinha-
mento da lingua hispanica com a mesma ordem do enunciado hebraico”). Vale-se, ainda,
do comentario cabalista de Ezra de Gerona (séc. X111), da Vulgata, comentada por Isidoro
e da leiturarabinica (assim a tradugao francesa do Rabinato/RAB). Entre as tradu;6es por-
tuguesas referidas, menciona-se a indireta (via VG) do setecentista Figueiredo e nao, cu-
riosamente, a hebraizante de Ferreira (para nossa lingua, a tradugdo literal consultada foi a
editada por Samuel Schwarz, Lisboa, 1947). Também écitadaa “versioalegorica" de Fray
Luiz de Ledn. Quanto a esta (Cantar de Cantares, edisao e prélogo de Jorge Guillén, Si-
gueme, Salamanca, 1980), parece-me oportuno salientar que o mistico espanhol realizou
duas transposigoes do céntico hebraico: urnaliteral, “bruta” (diretamente do original, ob-
servado “nao so fias sentencia e palavras, mas ainda no concert6 e no ar délas”); outra li-
teraria, “polida” (parafrase em “oitavas reais”). O resultado obtido pela escritora portu-
guesa é um interessante experimento de colagem de fontes e variantes, através do qual se

persegue 0 poético no enigmatico, ou seja, no “mistério semantico” assim instaurado por
simultaneismo exegético.












. Palavras 8§ de Qohélet filho de Davi 88
rei 8§ em Jerusalém

. Névoa de nadas § disse O-que-Sabe 8§
névoa de nadas § tudo névoa-nada

. Que proveito § parao homem 88§
De todo o seu afa 8§
fadiga de afazeres § sob o sol

. Gera%$do-que-vai § e geragao-que-vem 8§
e atena § durando parasempre

. Eosoldesponta § e o solsepoe 888§
E a0 mesmo ponto 88
aspira 8 de onde ele reponia



10.

11.

12.

. Vai 8§ rumo ao sul 88§
e volve 8§ rumo ao norte 88§
Volve revolve § 0 vento vai 8§

e as voltas revolto 8§ o vento volta

. Todos os rios § correm parao mar 88
eomar 8 naoreplena 888§
Ao lugar 8§ ondeosrios & acorrem 8§
parald & denovo § correm

. Tudo tédio palavras 88
como dizé-lo § em palavras 888
O olho nao se sacia § de ver 8§

e 0 ouvido nao se satura § de ouvir

. Aquilo que ja foi 8§ € aquilo que sera 88
e aquilo que foi feito 8§ aquilo § se fara 888§
E nao hdnadanovo § sob o sol
Vé-sealgo § sedizeis & o0 novo 888§
Jafoi § eraoutrora 8§

toraantesde n6s § noutras eras

Nenhum memento § dos primeiros vivos 888§
E também dos vindouros 8§ daqueles por vir §
deles nao ficarA § memodria 8§

junto aos pés-vindos 8§ que depois virao

Eu Qohélet O-que-Sabe § eufuirei §
de Israel §& em Jerusalém



13.

14.

15.

16.

17.

18.

E do meu cora™d0 eu me dei  §

a indagar e inquirir § com saber 8§

sobreo todo § detudoo queé feito § sobo céu
Torpe tarefa & que deu Elohim §

aos filhos do homem § para atarefa-los

Euvi § todos os feitos 88§
que se fazem 8§ sob o sol 888§
Eeistudo & névoa-nada § e fome-de-vento

O queé torto § nao se pode endireitar 888
E o queé falho § nao se pode enumerar

Palavras para o meu cora$ao § eu as disse 8§
eis-me 8§ aumentei e avultei 8§ o0 saber 8§
muito além § de quantos foram antes §

sobre Jerusalém 888§

E pordentrode mim § vinoauge § o0 sabere aciencia

E do meu coragao eu medei § asabero saber 8§
e a saberda loucura § e dasandice 888§

Soube 88 também isto 8§ ¢ vento-que-some

Pois 8§ em muito saber § muito sofrer 8§88
E onde a cienciacresce § acresce a pena






n

1. Eudisse § para o meu coragao 8§
vem 8§ vou provar-te no prazer 8§
e prover-te do melhor 888§

E isto também isto § névoa-nada

2. Aoriso § disse: despautério §88§
E aojubilo § quefaz de sério?

3. Do meu cora™ao decidi 8§
vou largar ao vinho § 0 meu corpo 888§
E 0 meucoragho 8§ mantém-se no saber §
e ligar-me ao delirio 8§
até que possaver 8 que benesse § toca aos filhos do homem
gue lhes cabe fazer § sob o céu 8§

nessa quota de nimeros 8§ dos seus dias de vida



10.

Engrandeci § fas obras do fazer 8§88
Fiz erguer paramim § mansoes 33
fiz plantar paramim § vinhedos

Fiz para mim 8§ jardins § e paraisos
E neles plantei 8§ arvores-de-toda-fruta

Fiz paramim § len$ois d’agua 888§
Para irrigar com eles 88
um bosque 8§ verdecente arvoredo

Comprei § escravos e escravas 8§
e 0s da casa servos-de-nascenga § eu os tinha para mim
Bois e ovelhas também gado farto § eu os tinha para mim 88

mais que todos 8§ o0s que antes de mim foram § em Jerusalém

. Acumulei paramim § prataeouro 8§

e riquezas de reis 8§ e de provincias 888§
Procurei paramim 8§ cantores e cantoras §

e adelicia 8§ dos filhosdo homem §

urna princesa princesas

E engradeci e avultei 88 mais que todos §
0S que antes de mim tém sido § em Jerusalém 888
Meu saber porém 8§ persistia comigo

E tudo o que aprazia aos meus olhos 8§

aeles § eu nao lhes recusava 888§

A0 meu coragdo nao deneguei § prazeralgum §

pois meu corado se comprazia § em todo o meu afa 8§

e isto era 0 meu quinhdo § em todo o meu afa



11.

12.

13.

14.

13.

16.

E eu me pus em face

gue minhas

maos fizeram 8§

8 das obras todas 8§

edoafa 8§ do meu afade as fazer 888
E eis tudo névoa-nada § e fome-vento 88§

e nenhum p

E eu me pus em face

roveito 8§ sob o sol

8 do saber parao ver 8§

e &loucura § e & sandice 888§

Que resta parao homem 8§ o-que-virhA § depois dore
fazer § o ja feito?

Eeuvi 8§ gue ha mais proveito § parao saber
do que para a sandice 888§

Como na luz mais proveito 8

O sabio §
e 0 estulto

que na treva

tem olhos na cabera

8 erranatreva

E eu sabia eu também 8§
gue um destinouno 8§ atodos se destina

Eeudisse

gual destino de estulto § amim o igual se destina

88
888

8§ parao meucoragdo 8§

e por que fui sdbio § eu 8§
E eu disse para 0 meu coragao

também isto

8 névoa-nada

Pois nenhum memento do séabio
no etemo-sempre 888§

ras 8§ o devirdosdias 8§ tudo oblitera

Ja que deve
e assim é

8 morrera o sabio

excesso inutil 888§

§

§

8§

junto com o estulto

junto com o estulto

s

8§

§

§

88



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Eeuodiei 8§ avida 8§

pois paramim é ruim §

aobra 8 quesefaz § sob o sol 888§
Pois tudo é névoa-nada & e fome-vento

E eu odieieu § todo o afade fazer 8§
do fazer queeu fiz 8§ sob o sol 888§
Que eu deixaiei 88

parao hornera § o-que-virh § depois de mim

Equemsabe § serasdbio § ouoéscio 88
e ele seradono § detodo o meu afa 8§
do meu afé de fazere de saber § sob o sol 88§

Mas também isto 8§ névoa-nada

E eu dei voltasa mim § para desesperar meu cora”™ao 8§i
Quanto a todo o afa 8§ do fazer queeu fiz & sob o sol

Pois eis ai um homem & cujo afa se perfez §

com saber e ciencia § e éxito 888§
E aumhomem § quenao se afadigou §
doaréa seu quinhéo 88

Também isto é névoa-nada § e mal sem igual

Pois & queadvém parao homem § de todo o seu afa 8§
e da fome que esfaima 8§ 0 seu coragao 888
Da faina que o afadiga § sob o sol?

Pois o todo-dia sao penas 8 e sofrimento 8§ sua tarefa 8§
mesmo & noite  § seu coragao nao se aquieta 88§
Também isto 8 isto é névoa-nada



24.

25.

26.

Benesse alguma parao homem § foracomere beber 8§
e fazer verasuaalma § abenesse § no afazer 888
Tambémisto § viem mim 88

que § isto § é damao de Elohim

Pois aquem o comer 8 e aquemogozar § sendoamim?

Pois aum homem 8§ que é bom em face dele 8§
eledeu 8§ sabereciéncia § eprazer 888

E ao que peca ele deu por taiefa 8§ colher e recolher §
paradar & aobom § em face de Elohim 8§

também isto é névoa-nada § e fome-vento






. Paratudo 8§ seu momento
E tempo paratodo evento §

. Tempo de nascer §
Tempo de plantar 8§
. Tempo de matar §
tempo de destruir §

. Tempo de pranto  §
tempo de ansia  §

8§
8§

. Tempo de atirar pedras
Tempo de abracar

. Tempo de procurar 8§
tempo de reter §

888

sob o céu

88§
§ de arrancar a planta

e tempo de morrer
e tempo
e tempo de curar 8§
e tempo de construir
e tempo de riso 8§
e tempo de danga

e tempo
e tempo

8 de retirar pedras

8 de afastar os bragos
e tempo de perder 8§
e tempo de dissipar



10.

11.

12.

13.

14.

Tempo de rasgar 8§ e tempo de coser 8§

tempo de calar § e tempo de falar
Tempo de amar § e tempo de odiar 8§
tempo de guerra 8 e tempo de paz

. Que proveito 8§ ao fazedor 88

noafa § doque faz?

Euviatarefa § que Elohimdeu §
aos filhos do homem § para atarefa-los

0 todoele o fez § belo a seu tempo 888§
Tambéis o etemo-sempre § ao coragao lhes deu 88
semque § possaohomemdevassar 8§ aobra 8§
qual ele a fez Elohim §

da cabeceira do cometo e até onde tem fim

Eu soube § nao hd benesse § paraeles 888§
Sendo em se aprazer 8§
e nesse bem se comprazer § durante a sua vida

E também todo homem § que comerae bebera 88
everdo bem § em todo o seu afa 88§
Isso § é umdom de Elohim

Eusoube § que § todoo fazer que faz Elohim §

¢ para sempre 8§

aisso 8§ nada se acresce 8§

e disso 8§ nada se abate 888§

E Elohim fez 8§ gue eles tremam 8§ em face dele



15.

16.

17.

18.

19.

20.

Aquilo quejafoi § é agora 8§
e aquito que hade ser § foi outrora 888§
E Etohim § rastreia o afugentado

Eeu viainda § sobo sol 888§
A séde do Juizo § laainiquidade 8§
e o sitio da Justiga § 14 0 iniqlo

Eudisseeu § para o meu coragao 8§
ojusto § e o iniquo 88

Elohim 8§ osjulgara 888§

Pois ha tempo para todo evento 8§

e paratodaobra § Ila

Eudisseeu § parao meu coragao 8§
guanto acs 8§ filhos do homem 88
Elohim § os esmerilha 888

E que vejam 8§

nao sao mais que animais ademais § nao mais

Pois ha o destino dos filhos do homem §
e o destino do animal §

e é umo destino 8§ paraambos 8§
a morte deste 8 feito a morte daquele 8§
eumo sopto § paratodos 888§

E o importe do homem acima do animal § nao ha
poistudo 8§ é névoa-nada

Tudovai § paraum so lugar 88§
Tudo §& vetodopd 8§
etudo § voltaaopd

88



21. Quemsabe § se o sopro dos filhos do homem

sobe § parao alto 8§88
Eosopro § doanimal
desee 8§ térra abaixo?

Eeuvi 8 benessealguma §

salvo 0 homem se aprazer § no seu fazer
eisai 8 seu quinhao 888

Pois quem o iara sobrevir § para ver 88
aquilo 8§ que serd no apos-ele?

88



1. Eeumevolteieu § evi § todaaopressao 8§

que é feita 8§ sobo sol 888§

E eis o choro dos oprimidos 8

e nao had paraeles 8§ conforto 8§

e da méo que os oprime 8 forga 8§
e nao ha paraeles 8 conforto

. Eeusaddoeu § osmortos § 0s queja morreram
Antes que aos vivos 8§
aeles 8§ osinda-viventes

. E melhor § do que ambos 8§
guem ainda 8§ nao foi 888§
Quem nao viu 8§ o0s malfeitos 8§

gue se fazem § sob o sol



4.

10.

Eeuvieu § todaafadiga §

e § todo o éxito daobra 88§
poisai § ciéme do homem §
contra o rival-homem 888

Também isto é névoa-nada 8§ e fome-vento

O estulto § atasuasmaos 88§
e come 8§ acarne do corpo

Melhor 8§
urna palma-de-méo cheia 8§ de repouso 888§
Que duas mancheias & de fadiga § e fome-vento

E eu me volteieu 8§ evi 8§
névoa-nada 8§ sob o sol

. Eisume sem dois §

também sem filho nem irmao §

e nenhum fim a todo o seu afa 88

mesmo seu olho 8§ nao se sacia de tesouros 888
E para quem me afadigo §

e privo minha alma do anseio 8§ de benesses 8§

também isto é névoa-nada § e torpe tarefa

Melhor dois & doqueum 888§
Paradois 8§ melhoro soldo § no afacomum

Pois no-que-caem 8§
um 8§ levantarao outro 888§
Edo 8§ aoqueésdé § caird 88

e ninguém § parao levantar



11.

12.

13.

14.

15.

16.

Também § dois que se deitam juntos §
e ambos se aquecem 888§
E paraosé6 §& qualo calor?

E se alguém se sobrepée § aumso 88
dois 8§ se péem contraesse alguém 888§
E acorda § tripla 8§

nao rebenta § réapido

Melhor § meninomisero § e com siso 888§
Que reisenil § e sem tino 8§
oqual 8§ janaomaissabe § iluminar-se

Pois do carcere dos presos §
ele veio a reinar 888§
Pois & mesmoenquantorei § nascerana miséria

Euvi § todaa gente vivente 88
gue andeja 8§ sob o sol 888§

Com o menino seguinte 8§

0 que vai sentar 8§ no lugar do primeiro

Son fim todo o povo 8§
toda agentequeo tem §& A&frente 8§
mesmo os derradeiros que hao de vir §

fj| dele nao se alegrarao 888§
P Pois também isto é névoa-nada § e vento-que-some

17.

Refieiateupé & quandofores § & casade Elohim
e acerca-te para dar escuta 8§

antes que parao dom dos estultos § oferendas
Pois eles nao sabem 8§ que fazem o mal






. Nao hajapressaem tua boca §

e teu cora™ao nao se afobe §

empalavrear § em face de Elohim 888§
Pois Elohim ei-lo nocéu 8§ e tu sobre a térra
portanto § palavras § poucas

. Pois § osonhovem § nademasia das tarefas
E avozdoestulto § em demasiade palavras

. Se devotaresumvoto 8§ aElohim §

nao te demores § em cumpri-lo 88

pois 8 nenhum comprazimento § com estultos
Devotado um voto 8§ cumpre-o0

. Melhor & nenhum voto 888§
Que devotarum § e nao cumpri-lo



10.

11.

Nao permitas & tua boca § incriminar teu corpo
e nao digas § em face do emissario 88
mero engano 8§ isto 888§

Por que entao raivaria Elohim § contra tua voz
e arruinaria 8§ aobrade tuas méos?

Pois demasia de sonhos 8§ e névoa-nada 88§
e palavras 8§ demais 888§
Entdo a Elohim § teme

. Os pobre oprimidos §

e 0 Juizo e ajustiga violados §

vendo isso no pais 8§

nao te assombrem § tais eventos §88

Pois um superior § sobre um superior § vigia
e supremos 8§ sobreeles

E o proveito datérra § esta todo ai 8§88
A campo arado um iei § vinculado

Quem amao ouro § nao se sacia de ouro 88

e quem ama a profusdo  § nao tem fruto 8§88

Também isto § névoa-nada

No que acrescem 8§ 0s bens 8§
crescem § os que deles comem 888§
E que vantagem § para o dono dos bens 8§

aléem de § vé-los com seus olhos?

Doce § o0 sonode quem trabalha 88
pouco ou muito 8§ 0 gquecoma 888§
Eaorico § saciado 8§

nao lhe é dado § dormir



12.

13.

14.

13.

16.

17.

18.

Eis um mal ferino 88

euovi 8§ sobo sol 888

Riqueza § vigiada por seu dono § para seu maleficio

E perece 8§ talriqgueza 8§ numa torpe tarefa
E ele tem um filho 88§

e namao nao tem 8§ nada

Assim como saiu § do ventre de sua mae 88
nu 8 eletomaraair 8§ como veio 888
E nada & Ihe advira de sua faina 88

gue ele carregue 8§ namao

Etambémisto § um mal ferino 88
tal como veio § assim ele ira 88§
E que proveito paraele 88

no seu ala 8§ dado ao vento?

Também todos os dias § ha de comer na treva 88§

E muito sofrer §& e dore furor

Eis 8§ oqueeuvieu 8§

0 belo estd no bom do comer e do beber §

e em ver a benesse  §

em todo o seu afa de afazeies sob o sol §
nessa quota de nameros dos seus dias de vida §
gue Ihe deu Elochim & pois é seu quinhao

Também todo homem §
a quem Elohim deu riqueza e tesouros §

e poder para deles comer § e tomar seu quinhao 8§
e se aprazer § em seu afa 888§
Eis ai 8§

¢ um dom de Elohim § isto



Pois nao sao muitos 88§
ele recordarda § os dias de sua vida 88§
Pois Elohim & ecoa 8 nojubilo do seu coragéo



1. Gisummal 88§ euovi 8§ sobo sol 888§
E ele avulta § sobre-humano

2. Um homem a quem Elohim d& § riquezae tesouros e galas §
e nada lhe falta 4 alma § daansia que tem de tudo §
e Elohim nao lhe da o poder § desse comer 88

jii pois & aum forasteiro § tocarao de-comer 888

f\ Isto é névoa-nada § e dorferina § esta

3. Se um homem gera outros cem § e vive anos sem conta §
e semconta § que o sejam seus dias-e-anos 8§

esuaalma § nao sacia o anseio de benesses 88§

e nem mesmo um jazigo 8§ Ilhe resta 888

Eu digo 8§ melhor do que ele  § 0 natimorto
4. Pois vem danévoa § e vaiparaatreva 88§

E natreva § seu nome encerra



5.

10.

11.

12.

Mesmo o sol ele nao viu 8 e nao soube de nada
Mais repouso paraeste 8 que paraaquele

E se ele houvesse vivido 8 milanos & duasvezes
e nunca bem algum § ele houvesse entrevisto
Paraum lugar tnico & naoé § quevaitudo?

. Todo o ala do homem § ¢é parasua boca 88§

E mesmo aalmaé ansia § quejamais se estanca

Pois 8§ o0 sdbio em que excede § ao estulto
Que vale ao pobre o saber 8§
parair 8§ frente aos vivenles?

Melhor § avisado dos olhos §
gue andanjas da alma 888§
Também isto é névoa-nada § efome-vento

Aquiloque foi § ja §& se proclamou o seu nome
e é sabido § do himus o homem 888§

E nao pode litigar 8§

com forja maior § que adele

Pois § palavrasdemais & névoa-nada demais
Que vantagem § parao homem?

Pois quem sabe do bom parao homem § navida §
essa quota de nUmeros 8§ seus dias de vida-névoa-nada
e eles os passara feito sombra 888§

Entdio § ao homem quem lhe anunciara 8§

aquilo que serd no apés-ele 8§ sob o sol?



vn

Melhor um bom nome 8§ que um perfume nobre
E o dia de morrer 88 gue o dia de nascer

Melhor § iraurnacasaonde haluto §
doqueir § aurnacasaonde ha festa 8§

eis que 8§ esse 8§ é o fim de toda gente
E o vivente § que o tenha presente no coragéo

Melhor sofrimento  § que riso 888§
Pois em rosto amargo 8§ hacoragéo largo

. Coragao de sdbio & nacasa do luto 8§

e coragao de estulto 8§ nacasa do prazer

Melhor 88 escutar 8§ reprimenda de sabio

888

8§88

888

Que alguém 8§ darescuta § a cantilena de estulto



10

11.

12.

13.

Pois como a urtigaestala § sob o tacho quente 88
assim estridula 8§ o riso do estulto
E também isso § névoa-nada

Pois aopressdo & enlouquece o sabio 8§88
E subomo § corrompe o coragao

Melhor § apalavrafinal §
que a primeria palavra 888§
Melhor fdlego paciente & que félego veemente

. Nao haja pressa em teu félego § em se dar & cllera

Pois a célera 88 fias entranhas do estulto § resta
Nao digas § comoé 8§

que os dias § de outrora 8§

eram melhores 8 que os de agora 888§

Pois 8§ naoé sabedoria § perguntares por isso

Bom o saber § quando vem com posses 888§
E aproveita § a quem vé o sol

Pois § &sombradosaber 8§ & sombrado dinheiro
E proveito daciéncia 8§
o0 saber § davida ao seu sabedor

Vé § aobrade Elohim 888§
Pois quem poderd § endrieitar 88
0 que ele entortou?



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Em dia benéfico § vive a benesse 8§
e em dia adverso § adverte 888§
Tanto este como aquele § Elohim os fez 8§

paraum fim §
gue 0 homem nao devasse & no apds-ele 8§ nada

Videtudo § nos meus dias-névoa-nada 888§
Eisum justo § vida breve com sua justiga 8§
e eis um iniquo 8§

vida longa 8 apesar de iniqua

Nao sejasjusto 8§ em excesso 8§
e nao te excedas 8 em sabedoria 888§
Porque 8§ provocares tua ruina?

Nao sejas iniquo em excesso 8
€ nao sejas néscio 888§
Por que morrer § forada tua hora?

Bom apegar-se a isto 8§ e também aquilo 8
de ambos nao despregues tua mao 888§
Pois quem teme a Elohim 8§ sai bem de tudo

A sabedoria 8§ daréa forga ao sabio 888§
Mais que dez § potentados 8§
gue govemem § a cidade

Pois homem 8§ justo nao hd& § sobre atérra
Que fagao bem § e nao peque jamais

Também a todas as palavras 8§ do seu palavrear 8§
nao abras 8§ teu coragao 88§
Que assim 8§ nao ouvirds teu servo &8 maldizer de ti



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Pois § também vezese vezes §

teu coragao o sabe 888§
Que tambémtu § maldisseste dos outros

Tudoisto 8§ eu o tenho provado com sabedoria

Eu me disse: hei de ser sabio 88§
eela § distante de mim

Distante § o0 que foi antes 888§
E fundo profundo § quem o devassara?

Eu dei voltas a mim e ao meu coragdo §

para saber e inquirir 8§
e buscar sabedoria 8§ e calculo 888§
E parasaber 8§ inigliidade é estultice 8§

e a sandice § loucura

E eis que eu descobri § amarga mais que a morte
amulher § poisela 8§ tramase maranhas §
seu coragao 8§ liames suas maos 888

O bom § emfacedeElohim § se livrara déla
e 0 pecador § ela o cativara

Vé 8§ o0 queeu descobri 88
disse § Qohélet O-que-Sabe 888§
Urnaporurna 8 parachegar aum célculo

Oqual § minhaalmabuscaainda 8§
e eu nao descobri 88§
Umhornera 8 umemmil § eu o descobri

e urna mulher num milhar délas & nao descobri sequer



29. Téosdé § vé isto que eu descobri 88
que Eiohimfez § o hornera § reto 888
E eles € que buscaram & maquinagdes sem fim






. Quem como o sabio 88

e quem sabe § o0 senso da palavra? 888§

A sabedoria do homem § ilumina seu rosto 1)
e 0 rigor do seu rosto  § se amaina

. Gu: & observaabocado rei 88
e sob 8§ palavra 8 o juramento de Elohim

. Nao tenhas pressa em face dele § de te afastar
nem te atenhas 8§ a palavrama 888§
Pois & tudo aseu bel-prazer § ele o fara

. Que palavra-de-rei 8§ & poder 888
E quem lhe vai dizer § que estas fazendo?



5.

10.

Quem observa o mandamento

nao saberd § dapalavrami

E tempo e julgamento 8§

88
888

deles saberda § 0 sabio de coragao

Pois para todo evento 88
ha § tempo e julgamento

8§88

Pois 0 mal do homem 8§ avulta sobre ele

Pois nao lhe é dado saber §
Pois quando for o que for
guem § |he anunciara?

0 que sera 888§

88

Homem nao h4& 8 cora poder sobre o vento §

para irear o vento 8§
e nenhuma potencia 8§ frente ao dia da morte §8
e nenhum armisticio § nessa guerra 888§

E a iniquidade nao livrara §
Isso no seu todoeu o vi 8§
e do meu coragdo eu me dei

quese faz 8§ sob o sol

para o mal

§

a seu mestre iniquo

a obra toda 88§

888§
Num tempo § de poder do homem § sobreo homem §

E assim § eu viiniquos sepultos em jazigo §
e eles vinham § e dolugarsanto 8§

eram levados a sair 88§
e ficarao esquecidos na cidade
assim como o que fizeram

Também isto 8§ névoa-nada

§

8§88



11.

12.

13.

14.

15.

Eisque § a san”ao nao fulmina 8§
o malfeito 8§ répida 888

Assim também 8§ infla § o0 coragéo dos filhos do homem
dentro deles § para que faam o mal

Eisque o pecador § fazomal § aocéntuplo §

e vida longa para ele! 888
Como também eu sei 88
aelesobem § aos que temem a Elohim 8§

aos que tremem & em face dele

Eobem § nao seraparao iniquo 8§
e nao se prolongaréo os seus dias 8§ qual sombra 888§
Eisque 8§ elenaotreme § em face de Elohim

E névoa-nada § 0 que se faz sobre a térra 88
h&djustos § quetémasorte & igual & obrados iniquos
e iniquos 8§

gue ttm a sorte 8 igual & obra dos justos 888

E eu disse 8§

gue tambémisso § & névoa-nada

E eu saudeieu § o prazer 88
pois benesse alguma parao homem § sob o sol 8§
tora 8§ comere beber § e se aprazer 888§

Eisto § o hadeseguirem seu afa de fazer §
pelos dias de vida § que Ihe deu Elohim § sob o sol

88



16. Quando eu me dei do meu coragao 8§

a saber o saber 88

eaver § atarefa 88

que se faz § sobre atena 88§
Pois de dia também § e de noite 8§
0 sono 88

em seus olhos 8§ nao lhe é dado ver

17. Eeuvi § aobratodade Elohim 8§
que ele nao pode 8 o0homem § devassar

aobra § que se faz sob o sol 8§
debalde 8§ o afadohomem § em sua busca
e ele nao ha de devassar 888

E pup-smn o sdbio quando diz 8§ saber 88
ele nao pode § devassar



1. Poistudoisso & eu dei ao meu coragao §

e para aclarar tudo isso 8§

gue 0s justos e 0s sdbios § e suasobras 8§
estao na mao de Elohim 888§

Seja do amor seja do dio  §

nao sabe nada § 0 homem 8§

otodo 8 disposto em face deles

2. Otodo 8§ igual paratodos § destinouno §
para o justo e para o iniquo §

parao bom § e parao puroe parao impuro 88
e para quem oferenda 8§

e paraaquele 8 que nao faz oferendas 888§
Tanto o bom § quanto o que peca 8§
quemjurou 88

igual 8§ a quem iefugou o juramento



. Eisomal § emtudooqueé feito § sob o sol 8§
pois éumo destino 8§ paratodos 888§

E também no coragéo dos filhos do homem §

infla-se o mal § e aloucura no seu coragao 8§
enquanto vivos 88

e 0 apos decadaum 8§ junto aos mortos

. Pois aquele & que se vincula 88
ao todo dos vivenles § segura-se & esperanza 888§
Pois cachorrovivo § é melhor 8§

que ledo § morto

. Poisosvivos § sabem § quevao morrer 888§
E os mortos § eles nao sabem de nada 8§
e paraeles nao hamais § salario 8§

pois a memoriaesquece 8 0 seu obituario

. Tanto o amor quanto o 6dio 8§ quanto o ciime deles 8§
sao agora de outrora 888

E mais nenhum quinhao paraeles § portodo o sempre
em tudo o que se faz & sob o sol

. Vaicome com prazer § oteupao 8§
e bebe de coragao leve & o teu vinho 888§
Poisja agora 8§ Elohim acolheu § tuas obras

. Em todo tempo 8§
sejam tuas vestes 8§ brancas 88§
E o perfume § sobretuacabega § nunca falte



9. Véavida § comamulherqueamas §

todos os dias § de tua vida-névoa-nada 88
0s quais te foram dados § sob o sol 8§
todos § o0s teus dias-névoa-nada 888§
Pois esse é teu quinhdao  §

no viver 88 e no fazer 8§

na tadiga do que tazes § sob o sol

10. Tudo §& o que tua méo descobrir §

com forga de o fazer § que o fagas 88§
Pois nao ha obra nem calculo & nem ciencia nem saber
no Sheol tena oca 88§

lA 8§ paraonde vais

11. Voltei-me § -evisobosol §
gue nao é para os velozes a corrida §
e nao é para os valentes a guerra §
e tampouco 8 paraos sdbioso pao 8§
e tampouco para os sagazes § ariqueza 8§

e tampouco § paraossapientes § o aplauso 888§
Pois tempo e acaso § se abaterdo sobre todos

12. Pois § tampoucoo homem saberd § do seutempo §
como os peixes 8§ recolhidos § narede perversa 8§
€ COMo 0S passaros 88
colhidos § naarmadilha 888§
Assim também 8§ sao tolhidos § os filhos do homem
pelo tempo adverso 8§
guando este Ihes sobrevém § de repente

13. Também isto § sabedoriaeuvi § sob o sol 888

E grande sabedoria § paramim



14.

15.

16.

17.

18.

Cidade pequeia 8§

epouca gente § dentro déla 888§
E veio contraela 8§ umgranderei §
e cercou-a 88

e ergueu contraela § grandes maquinas de guerra

E descobriu-se nela § um homem pobre § um sabio
e ele a libertou 4 cidade 8§ com sua sabedoria 888§
E agoraquem § comemora 8§

esse homem 8§ esse pobre?

Eeudisseeu 88
melhor sabedoria § que valentia 888
E & sabedoria do pobre 8§ nao se da valia 8§

e as palavras dele 8§ nao sao ouvidas

Palavras de sabios 8§ pausadas § sao ouvidas
Mais do que um grito-de-comando 8§ junto a estultos

Melhor sabedoria § que aparato bélico 888§
E um s6 pecador 8§
pode por a perder § fartura de benesses



. Moscas da morte 8§
fermentara fétidas 8 o 6leo do perfumista 888§
Pesamais 8§ quesabere galas § um nadade sandice

. Coragéo de sabio § diregéao correta 88
e coragao de estulto § rota canhota

. E mesmo ao tomarumrumo & 0 néscio enquanto vai §
seu coragao nao tem prumo 88§
E diz atodos § é um néscio!

. Se o vento de furia do-que-manda §

se eleva contra ti 8§

nao deixes 8 0 teu posto 888§

Pois compostura 8§ amaina 8§ pecados graves



10.

11.

12.

13.

Eis um mal 88
euovi § sobo sol 888§
Como um engano 88
gueemana 8 daface do poder

. Ainépciaguindada 8§ agrandes 8 alturas
E ricos de valor § se assentam subalternos

. Viescravos § acavalo 888§
E principes 8 pisando como escravos § aterra
Quem cava um fosso 8§ no fosso caira 888
E quem derrabaum muro § urna serpente o mordera
Quem desloca pedras 88
napedra § se ferira 888
Quem corta madeira 8§ no corte se arriscara
Seoferroembota 8§ equemousa §
nao lhe aguga o gume 8§
empenhara mais forga 8§ em seu esforgo 888
E para o éxito da proveito § sabedoria
Se a serpente ferrao dente § e nao se encanta 888§
Que proveito alcanga 8§ 0 encantador-de-serpentes?
Palavras da boca do sabio § aplauso!

E labios de estulto & confusa voragem!

O inicio das palavras de sua boca § sandice! 888§
E sua boca no que se fecha 8§
loucura § maléfica!

888



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Eonéscio § palavreiaem demasia 888§
O homem nao sabe & o0 que serd 8§
e 0 que ha-de-ser 8§ no apoés-ele 8§

guem 8 lhe anunciara?

Afa de estultos § estafa-os! 888§
Que nao sabem sequer § como ir & cidade

Ai de ti pais 8§ deumrei § crianza 888§
E cujos principes § ja de manha se dao a comilanga

Feliz de ti pais 8§ cujorei 8§ ¢é delinhagem nobre
E cujos principes § comem no tempo certo 8§
com porte de valentes § e nao de ébrios

Por excesso de preguiga 8§ cederao as vigas do teto
E por rnaos omissas § a casa vertera agua

Parao riso § fazem um festim 8§
e ovinho § dardprazeraos vivos 888§
E o dinheiro 8 respondera por tudo

Mesmo no intimo de tua mente §

nao maldigas do rei 8§

e norecesso 8§ do teu quarto de dormir 8§
nao maldigas 8§ do rico 888§

Pois urnaave docéu 8§ pode levar tua voz 8§
e um agente alado § denunciar a palavra






. Espalhaoteupao § sobre aface das aguas 888§
Pois que passem muitos dias 8§ de novo o descobriras

Reparte o quinhao com sete  § e mesmo com oito
Pois nao hés de saber 8§
gue mal esta porvir § sobre a térra

. Se as nuvens se acumularem de chuva §

sobre a térra se esvaziarao 88

e se umaarvorecair 8§ aosul § ouaonorte
No lugar § ondeaarvorecaia § laela ficard

Quem vigia o vento 8 nao semeia §88§
E quem observa as nuvens § nao ceifa



10.

. Jaque udo sabes § darotado vento 88

nem do encorpar dos 0ssos & no ventre da gravida
Tampouco § saberds § daobrade Elohim 8§
aquele que faz 8§ o todo

. Demanha § semeia tua semente 8§

e até o cair da noite § nao descanses tua mao

Pois nao te é dado saber 8 qual délas tera éxito 8§
esta ou aquela 8§

ou se das duas cadaurna 8§ seradboa

E que do™ura § aluz! 88§
E como é bom para os olhos § ver o sol!

. Pois que sejam numerosos 0s anos 8

de vida de um homem 8§

em todos ele tenha prazer 888§

E ele nao deixara de recordar § os dias de treva
gue serio inUmeros § todo o por vir é névoa-nada

. Jovem: jabilo em tuajuventude §

e bonanzaem teu coragdo 8§ na infancia dos teus dias

evai 8§ pelasvias do teu coragéo 8§
e pela miragem dos teus olhos 888§
E sabe 8§

portudoisso 8§ Elohimte fardvir § ajulgamento

E afasta o sofrimento 8§ doteucoragéo 8§
e apartao mal § do teu corpo 888§
Que juventude e cabelos negros § névoa-nada



1. E recorda § o teu criador 88§

nos dias 8§ de tuajuventude 88§
Antes que venham § os dias ruins 8§
e se avizinhem os anos 8§ dos quais dirés 8§

neles paramim 8§ nenhum prazer

2. Antes 8§ queseescuregaosol 8§ ealuz 8§
ealia § e asestrelas 888§
E venham de volta as nuvens torvas § depois da chuva

3. Nodia & em quetremerem § o0s vrglas dacasa
e securvarem § 0s homens de vigor . 888
E esmorecerem as moendas § por falta de moleiras
e escurecer a vista as que olham § através das treligas



4.

10.

E se fecharem as portas § paraaroa 88
quando se abafar § avoz do moinho 88§

E 0 homem se levantar § com a voz do péassaro 8§

e se forem sufocando § todas as filhas do canto

Mesmo subir alturas Ihe causara terror §

e temores a caminhada 8§

e a amendoeira em flor havera de cintilar §

e pesara o gafanhoto farto 8§

e aalcaparra § perdera seus poderes 888§
Pois 0 homem vai § parasua casa no etemo-sempre
e estd na nia a ronda dos que pranteiam

Antes que se rompa 8§ acordade prata 8§
esequebre § acopadeouro 888§
E se partao cantaro 8§ sobre a fonte 8§

e aroldana quebrada § caia na cisterna

.EopoOvoltara & &térra § talqualera 888§

E o sopro ira de volta 8§
a Elohim § queodeu

88

Névoa de nadas 8§ disse O-que-Sabe § tudo névoa-nada

E 88 Qohélet foi maisdo que 8§ um sapiente
Sempre § ensinouo saber § & gente do seu povo
e pesou e ponderou 88

elaborou 8§ provérbios numerosos

Qohélet buscou 88
descobrir § o prazer das palavras 888§
E aescritajusta § palavras veridicas

8§



11.

12.

13.

14.

Palavras de sdbios 8§ iguais a pontas de aguilhdo
e iguais a eravos bem pregados 8§

as colegdes dos mestres-de-parabolas 888
Doadas 8 porum so pastor

E além délas & meu filho fique claro 88§
Fazer livros em excesso 8§ nao tem alvo 88
e excesso de estudo 8§ entristece a carne

Fim da fala § tudo foi ouvido 88§
Teme a Elohim § e observa seus mandamentos
poisisto ¢ 8 o0 todo do homem

Que as obras todas 8§
Elohim & asjulgara 8§
todas por mais ocultas 888§

Boas .8 e mas
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COMENTARIOS






1. Qohélet - Mantenho neste versiculo o nome hebraico, que a se-
guir, no v. 2, enuncio mima paréafrase, reconfigurando-o em portu-
gués: “O-que-Sabe”. Exemplo de Ezra Pound, na tradugao das Tra-
chinute (Wornen of Trachis), ao converter o nome Deianira, Daia-
neira na grafia poundiana (em gr. Deianeira), num equivalente so-
noro, Daysair (“The Days’Air”/“0 Ar-do-Dia”). Notar que a paréa-
frase (parafonia) de EP é pseudo-etimoldgica, pois Deidneira (Deja-
nira em port.) significaria “a que mata seu marido” (DELG), poden-
do conter ainda o sema “fogo”, ou seja, “por meio do fogo” (DGF).
No v. 12, fago aparecer conjugadamente o onomastico original e sua
réplica interpretativa. Esta funciona como um aposto. Contém urna
Has possfveis tradugées do nome hebraico, valendo-se de um modo
de dizer popular, que evoca o0 saber de urna pessoa experimentada,
um mestre da vida: “aquele que sabe das coisas”. Por outro lado,
minha réplica “cita” as iniciais do nome-fonte:0Q-QO. A grafia pe-
culiar, além de transliterar os caracteres hebraicos, inspira-se na
adotada precursoramente pelo dramaturgo Qorpo Santo (A BJ segue
a ortografia oficial: Coélet). Ainda assim, minha transcrigdo neste
caso é simplificada, pois nao registra a aspiragao original do tav (a
rigor, seria Qohéleth).
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3. “De todo o seu afa // fadiga de afazeres” visa a responder ao jo-
go de palavras assinalado por LOH no original: bekhol- amalé
sheyya amol, ou, literalmente: “em todo o trabalho (aflitivo) dele,
que ele fard (com fadiga)”. “Afazeres” é urna expressao lexicaliza-
da como substantivo, mas significa basicamente: “as coisas que
estdo por fazer” (os “quefazeres”), mantendo assim urna nuance
prospectiva, de futuro. MB tira partido em aleméo de Miihe (“esfor-
z6”, “trabalho”) e abmiihen (“afadigar-se”): “von all seiner Mihe,
/ damit er sich abmiht” (“de todo o seu esfargo, / com o qual ele se
esforga”). Cf., adianto, O, 11.

7. A tradugdo do DO para o 2. hemistiquio deste versfculo é: “Unto
the place whiter the streams flow, thitor they flow again” (“Ao lu-
gar para onde os rios correm, para la eles correm de novo”). HM:
“Vers le lieu / ot vont/ les fleuves // & / ils vont/ toujours” (lite-
ralmente: “Em diregdo ao lugar / aonde vao / osrios // 14/ eles vao
/ sempre”). GC: “Sempre alia stessa foce / Si vanno i fiumi a getta-
re” (“Sempre & mesma foz / Os rios se vao lanzar”). H& outra intor-
pretagdo. Por exemplo, no KET lé-se: “To the place (from) which
they flow / The streams flow back again” (“Para o lugar (do) qual
eles correm / Os rios novamente correm de volta”). Rm nota, a ex-
plicadlo: “segundo a crenga, popular, através de tlneis”. E a tese
do “movimento circular” (BZ), que ja estd na VG: “Ad locum unde
exeunt ilumina reveituntur ut iterum fluant” (“Ao lugar de onde
saem, os rios reverten!, para de novo fluir”). APF, calcado na VG:
“Os rios,tomam ao mesmo lugar donde saem, para tomarem a cor-
rer”. Em minha tradugdo, segui a primeira linha de leitura.

8. “Tudo tédio palavras” / kol-haddvarim yegeQm. DO: “All things
are wearisome” (‘Todas as coisas sao fatigantes”). BJ: 'Toda pala-
vra é enfadonha”. HM: ‘“Toutes choses sont d’une lassitude” (‘T 0-
das as coisas sao de um cansado”). MB: “Ermudend sind alie bered-
baren Dinge” (“Cansativas sao todas as coisas sobre as quais se po-
de falar”). Davar em hebraico pode significar “palavra” ou *“coi-
sa”. Como aparece em seguida o verbo ledabber (“falar”, “dizer”),
preferi manter a correspondéncia etimoldgica, salientada por LOH,
que vé na expressdo um “designativo abrangente para tudo que ha
no cosmos”. Em portugués, o pronome indefinido “tudo” ja signifi-
ca “todas as coisas”, de modo que minha solugao sintética equivale
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a dizer 'Todas as coisas sao 0 mesmo que tédio, palavrério.” O
efeito aliterativo a reforja. MB, em sua tradugéo, resgatou de certo
modo o jogo das acepgdes cumulativas de davar ("alie beredbaren
Dinge”). JB traz: 'Tous les discours sont fatigants: mais ron n’arri-
ve pas &tout dire” ('Todos os discursos sao fatigantes: mas nao se
chega a dizer tudo”). GOR e KOH registram as duas possibilidades
de interpretagdo; o primeiro opta por aquela que privilegia em davar
o sentido fenoménico (a repetigao ad nauseara e ad infinitum das
coisas); o segundo, reportdndose a urna glosa de Rashi, que vincula
este v. ao 3, prefiere a tradugao “todas as palavras sdo fatigantes”
(i.é, "causam fadiga”).

11. "Memento” (no sentido de “marca que serve para a lembranga”)
e “memoéria” ("aquilo que serve de lembranga”, “vestigio”, “si-
nal”), palavras sonoramente afins, procedentes do mesmo étimo lati-
no, traduzem o hebraico zikkaron (DO: “memorial”, “remembran-
ce”, “reminder”), que sofie uma alterado fdnica no estado cons-
tructo ( én zikhron, “nenhum memento”).

13. “Coragao”: a palavra lév (também levav), no DO, significa inner
man, mind, will, heart (“interioridade do homem, mente, vontade,
coragdo”). No LEX, temos: cor (“coragdo”), no sentido préprio e,
por extensao, pars interna, penetralia (“parte interna”, “aquilo que
estd no interior”); de modo frequentissimo, hominis pars interior in-
visibilis (“parte interna, invisivel, do homem”) —cor, mens, animas
(“coragdo”, “mente”, “a4nimo”). Em port., por uma disjungao con-
sagrada na Ifngua, costuma-se opor “coragao” (enquanto “natureza
ou parte emocional do individuo”) a “cabera” (enquanto “natureza
ou parte intelectual”, NDA). Em hebraico, cabe ao contexto decidir
quanto ao matiz semantico, uma vez que o vocabulo enfeixa ambos
0s contetidos. Assim, pode-se empregar lév em sua acepgao cogniti-
va, reflexivo-intelectual (como neste v. 13 e nos vv. 16-17; ou ainda
em n, 3, onde aparece numa explicita antitese a basar, “carne”,
“corpo”); pode-se, ao contrario, usar o termo para indicar a “séde
das emogdes e das paix6es” (como em n, 10, onde se associa ao re-
gistro do “prazer” e do “comprazer”). Trata-se de uma das pala-
vras-chave do “Poema Sapiencial”, constituindo-se numa virtual
“rima” semantica, que o atravessa do Cap. | ao XI (vv. 9-10). Tem
razao Gerald Hammond (GER) quando critica as versdées modernas
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da Biblia em inglés por nao seguirem o exemplo da KJV, cujos tra-
dutores preocuparam-se em transpor o texto biblico de modo “for-
mulaico”. No caso do Qohélet, assinala GER que o uso frequente de
Lev em fungédo de interlocutor converte-o num verdadeiro “persona-
gem” (character) e confere urna “vida nova” ao idioma. Os traduto-
res modernos —prossegue — por medo de parecerem “arcaizantes”
ou para “evitar redundancias”, privam o leitor desse insight. Em
port., apesar do interesse que poderia haver na retomada etimologica
das idéias convergentes de “centro”/“dentro” (com sua quase-ho-
mofonia), acabei por render-me ao imperativo de manter a invarian-
cia do termo-guia (Leitwort, Buber): a tautologia expressiva, nos
multiplos contextos de ocorréncia, dos mais cursivos aos mais elabo-
rados, resgata a palavra da banalizagdo sentimental, energizando-a.
A “torpe tarefa” / cinyan r a segundo um exegeta moderno, o his-
toriador JB, seria aqui, num sentido mais determinado, a filosofia,
“urna ocupagédo detestavel” (JB remete a Ill, 10, e acrescenta que
Qohélet estaria falando “com essa ponta de ironia com que 0s sabios
por vezes se referem espontdneamente a suas especialidades”). BZ e
LOH registram um jogo etimoldgico entxsrinyan e la'anoth (“atare-
far”), jogo que, no original, parece-me sonoramente reforjado por
nathan (“deu”). GOR, que prefere traduzir o verbo cana por “afli-
gir”, nao deixa de relevar na clausula urna “paronomésia marcante” .
Procurei compensar esses efeitos com o esquema aliterativo e a re-
tomada de “tarefa” em “atarefa-los”. Elohim / Deus: mantive a de-
signado hebraica ao longo de todo o texto, pois se presta a rimas
com palavras terminadas em -im, de elevada frequéncia em nossa
lingua (como, por exemplo, “mim”, “assim”, “fim”). Isto contribui
para 0 meu projeto de redesenho sonoro do original. Notar que a pa-
lavra ja esta dicionarizada em port. na forma “Eloim”; preferi urna
grafia mais préxima do hebraico, embota sem marcar neste caso
o0 3¢Uefinicial.

16. Traduzi raJa harbé por “vi no auge”, acompanhando urna su-
gestao de GC, que verteu a passagem pon “E il mié cuore ha veduto
/ La suprema sapienza / L’intera conoscenza” (“E o meu coragao
viu / A suprema sapiéncia / O inteiro conhecimento”). Também no
KET deparei com algo nesse sentido: “and my mind has zealously
absorbed wisdom and leaming” (“e minha mente tem absorvido com
zelo saber e conhecimento™). A tradugdo freqlientemente encontrada
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é: “muito”, “militas vezes”, “em abundancia” (seja no sentido de
“ter visto guitas vezes”, seja no de “ter examinado bastante, acura-
damente”); mas em GOR leio: “for my heart has attained much wis-
dom and knowledge” (“pois meu coragdo atingiu multo saber e
ciéncia). Verto hokhma por “saber” (o “saber” vivido, a “sabedo-
ria” pratica daquele “que sabe das coisas”; wisdom) e déa iath por
“ciéncia” (o “conhecimento” adquirido através do estudo, da eru-
digdo; knowledge). Ambos sao predicados do Qohélet (supostamente
0 Rei Saloméo), que é um sapiente e um sabio. Hokhma, no texto
gohelético, além do seu significado “pratico” tradicional, teria ga-
nho um sentido “especulativo”, filosofico (JB); JE admite o contel-
do filosofico do termo, mas entende que nele prevalece o aspecto de
“arte de viva:”.

8. No original, ha um jogo entre berav (“em muito™) e rov- (“mui-
”, no sintagma rov-ka s, “muito sofier”). Esse efeito parece pro-
ngar-se, com a recolha de fonemas relevantes de rOV e hoKHMA
erav hokhmd, “em muito saber”), na ultima palavra do versiculo,
akh Jov (“pena”). A repeti®ao deyon/(“cresce”, “acresce”) 6 ou-
ator a considerar. Dai a elaborado que procurei dar & minha
tradu$do, para reconfigurar o “vigor” gnomico desta sentenga (BZ),
verdadeiro “antiprovérbio”, cujo escopo estaria em “acentuar a re-
versdo, ponto por ponto, das méximas da sabedoria tradicional”
(RA). Yosif6 urna forma de “incompleto” do causativo (GHG), aqui
traduzida pelo presente, um presente continuativo com forga de
prognostico, muito fieqliente em nossos adagios populares. Conside-
re-se este: “Onde falecem as verdades, prevalecem 0s enganos”
(RIF). Também em 15, resolvido em dois hendecassflabos paralelos,
a construgao alongada pelo sufixo flexional do futuro (“podera”) re-
sultaria menos incisiva (semanticamente) e eficaz (sonoramente) em
portugués. Alids, a GHG assinala que o “imperfeito semitico” (“in-
completo”) denota nao apenas a acep8ao privilegiada na no”iio de
“futuro”, mas ainda: “o0 que estd comesando a acontecer”, “o que é
entendido como em processo de vir a suceder”, assim como “0 que
ocorre de modo repetido ou numa seqiiéncia continua no passado”.



1. Traduzi urJé vetdv por “e prover-te do melhor”. Literalmente, se-
ria: “e vé (reJé, forma imperativa) o que é bom”. Deixei-me guiar
pelo desenho fénico R-V-T-O na transcriagdo, maniendo o mari?
semantico de “ver” em nivel etimoldgico (“prover”, do lat. provide-
re). Urna das acepsées que o DO registra para o verbo ra™a 6 “ver
como forma de aprender a conhecer”. A outros aspectos da tessitura
sonora do original, respondo compensatoriamente com a paronoma-
sia “provar-te”/*“prover-te”.

2. Tanto HM como LOH assinalam aqui a construgao paralelistica.
Resolvi-a com um distico octossilabico, rimado, em “estilo-provér-
hio”. A VG tem urna bela solugao aliterante para a primeira senten-
ga: “Risum reputavi errorem” (APF: “Reputei o0 riso por um erro”).

3. “Largar ao vinho”: o sentido de limshokh bayyayin 6 “entregar
ao vinho”, “deixar atrair pelo vinho”. Na VG este sentido é rasura-
do, pois nela se 1é exatamente o contrario: “abstrahere a vino car-
nem meam” (donde APF: “apartar do vinho a minha carne”). A in-
terpretagao neutralizadora continua: “devitaiemque stultitiam”
(APF: “e evitar a estulticia”). Em hebraico esta: vele ehoz besikhlu-
th, expressdo que eu traduzi por “e ligar-me ao delirio” (buscando
manter o paralelismo ressaltado por GOR e BZ, e acompanhar urna
sutil pauta aliterante, cujo primeiro elo vislumbro ja em limshokh,
“largar”). Na BJ lé-se, retificadoramente em rela®ao a VG: “Ponde-
rei seriamente entregar meu coipo ao vinho (...) e render-me & lou-
cura”. Considero judiciosa a observagdo de NF, quando assinala a
necessidade de se manter a “voz humana”, o tom “mais imediato e
familiar”, em passagens como esta, homogeneizadas fias tradugdes
que s6 atentam para o estilo “oracular” do texto. Por isso mesmo,
lancei mé&o de construmoes coloquiais, na base de verbos como “lar-
gar” e “ligar”, visando a preservar o registro da oralidade. Parece-
me insuficiente, todavia, a leitura proposta por NF, que vé nesse tre-
cho apenas a atitude de “humor astucioso”, por rneio da qual Qohé-
let estaria insinuando que era um “epicurista razoavel”, capaz de
beber sem embriagar-se, por exemplo. J& a exegese rabinica, reporta-
da no KOH (lbn Ezra, Sfomo, Metzudas David), acentuava que, no



experimento ‘‘salomonico”, nao havia urna entrega indiscriminada
ao prazer e ao desvario, mas urna busca, sob o controle da sabedo-
ria, para 0 melhor conhecimento da condigdo humana. Segundo en-
tendo, trata-se efetivamente de um exercfcio de lucidez, nao mera-
mente especulativo, nem simplesmente ironico. Urna experiéncia de
limites, através da prova do prazer e até do acercamento & desrazao,
muito diferente da ascese e da abstinéncia cristas. Lembro-me, para
dar um exemplo atual, do caso de Walter Benjamin, submetendo-se
deliberadamente aos efeitos do haxixe, para vivencia-los e des-
crevé-los (Antiker umgang mit dem Kosmos vollzog sich anders: im
Rausche / “O antigo relacionamento com o cosmos perfazia-se de
um modo outro: na embriaguez”, Einbahnstrasse). Mispar envolve a
idéia de “namero”, mas também a de “cémputo” (DO). Daia minha
tradugdo: “quota de nimeros”. A BJ traz: “dias contados”.

S. “E parafeos” / ufardesim. A palavra hebraica pardes, de origem
persa (pairi-daéza), tem a acepgdo de pomar”, “horto”, “parque”.
Em persa antigo significava “recinto fechado” (DO, BZ). Passou ao
grego como paradeisos e assim figura na versao dos LXX. Mantive
a palavra em portugués, urna vez que o préprio contexto encarrega-
se de atualizar-lhe o sentido original. Em nossa lingua podemos di-
zer familiarmente: “Isto é um paraiso!”, referindo-nos a um retiro
aprazivel (no CA, que registra “lugar, sitio delicioso”, esta inclusi-
ve dicionarizada aquela primeira acepgdo do termo: “vasto parque
dos antigos persas”). GC: “Giaidini di paradiso mi coltivavo” (“Cul-
tivava para mim jardins de parafeo”). “‘Arvores-de-toda-fruta’ é um
sintagma perfeitamente aclimatavel ao portugués, que busca repro-
duzir cétz kol-péri sem recair no botanismo prosaico da BJ: “arvores
frutiferas de toda espécie”. GOR cita Hertzberg, que vé neste v.
urna alusao ao Gén. I, 11, 29, e comenta: “Qohélet tem & sua dispo-
sujao todas as delicias do Paraiso.” Em 6, “verdecente arvoredo”
responde aliterativamente a tzoméah Qtzim, expressao cujo sentido
literal é: “(bosque) vicejante de arvores”.

8. “Urna princesa princesas”. Em hebraico, Ié-se shidda veshiddoth.
O DO assinala a origem dubia da palavra, lembrando, por um lado,
0 aramaico sheda ® no sentido de “despejar” (pourout) liquido; por
outro, o assirio shadadu, “amar”, e a tradu$ao Haremsperlen (“pé-



rolas do harém”), conjeturada a partir desta ultima fonte. BZ lembra
urna derivagao pelo hebraico shed (“demdnio™) e pelo arabe sayyid,
sayyidat (“senhor”, “senhora”), donde procederia também o espa-
nhol cid, tudo isso levando a “dama”, “senhora”/“amante” (mat-
tresse), “mulher”. A versdo dos LXX usa o termo oinokhéon (“mu-
Iher que taz o servigo de escangéo, que serve o vinho”, DGF). Em
S. Jerénimo, como ressalta BZ, estava originalmente: “ministros vini
et ministras” (“aqueles e aquelas que servem o vinho”). A VG re-
vista acolheu oeste passo uma leitura amenizadora, ainda mais neu-
tra: “scyphos et urceos in ministerio ad vina fundenda” (APF: “ta-
gas e jarros de que se compde uma copa para o servigo do vinho”).
Na KJV [é-se: “musical instruments” (“instrumentos musicais”); na
LB: *allerlei Saitenspiel” (“todo o tipo de instrumentos de cor-
das”); o nosso FER, de modo mais ambiguo, segue a mesma trilha:
“e delicias de filhos de homens, de instrumentos de musica e toda
sorte de instrumentos”. Surpreendentemente, duas versdées moder-
nas, a BJ e o KET, preferem adotar a acepgao pouco plausivel de
“cofies”, do hebraico pds-biblico: “toda a abundancia dos cofies”
(BJ). Para além da reserva decorosa, ou do eufemismo, parece ébvio
que o0 matiz erdtico é o mais patinente ao contexto, pois de bens e
tesouros j& se fidara fias linhas precedentes. RAB: “de nombreuses
odalisques” (“numerosas odaliscas™), atribuindo a interpretagdo ao
exegeta medieval Ibn Ezra. GOR, depois de referir que ta®anugo-
th (“delicias”) alude a “prazer sexual”, considera que a expressio
em jogo estd a indicar “mulheres”, como “quase todos os intérpre-
tes, desde lbn Ezra, o tém reconhecido”; parece-lhe que a expli-
cagao mais simples para a origem do vocabulo é a que faz shidda
derivar, por sinédoque, de shad (“seio”, como atributo feminino).
LOH: “Einen grossen Harem” (“um grande harém”), ou mais lite-
ralmente: “eine Geliebte, viele Geliebten” (“uma amada, muitas
amadas”). HM: “des belles et des belles” (“belas e belas”); em no-
ta, a versdo literal: “une belle et des belles” (“uma bela e belas”),
com a explicagdo de que se trata de uma palavra “poética” equiva-
lente a “uma bela mulher”. AC: “une démone, des démones” (jdi-
mane, em fr., é termo literario para “génio feminino”, aqui numa
evidente alusao metafdrica a “mulher sedutora”). GC: “un serraglio
di spose” (“um serralho de esposas”); GC lembra que se atribuia le-
gendariamente ao rei Salomao um harém de mil mulheres: setecentas
rainhas e trezentas concubinas... Minha tradugdo orienta-se nesse
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sentido, aproveitando urna sugestdo que esta fias notas de BZ e da
jarépria BJ. A fim de compensar 0 jogo sonoro que se estabelece no
original entre sharim vesharoth (“cantores e cantoras”) e shidda ve-
shiddoth, fago com que “urna princesa princesas” rime na transver-
sal com “riquezas” (segulla, “posses”, “tesouro”, DO; possivel
alusao aos tributos oferecidos ao rei Saloméao, BZ); por seu tumo,
“provincias” entra em assonancia com “delicia”, que empreguei no
singular, para maior eficacia no desenho fénico do meu texto (ta ¢a-
nugoih em hebraico estd no fem. plur., reverberando em sharoth
e shiddoth).

11. “E eu me pus em face” / ufanithisani. O verbo pana tem a ver
com pané, panim (“face”, “faces”), significando “voltar-se em di-
regdo a”, ou, figuradamente, nesta passagem, “olhar para”, “consi-
derar” (DO). Na tradugao, utilizei-o em seu sentido mais concreto,
originario, perfeitamente recuperdvel em portugués (tanto neste, co-
mo no v. 12). “E do afa / do meu afa de as fazer” traduz uveamal
she camalti la asoth\ literalmente: “e do afa (trabalho fatigoso) que
executei com fadiga para fazer (fazé-las)”. Trata-se de urna retoma-
da da dupla linha seméantica de “trabalho” e de “fadiga” que ha na
palavra camal (LEX: “labor gravis, fatigans, corporis vel mentis” /
“trabalho oneroso, fatigante, do corpo ou da mente”), ja& comentada
a proposito de I, 3. Em portugués, para transpor esse efeito conota-
tivo, sonoramente salientado no original, valho-me, com as va-
riagoes cabfveis, de palavras fénica e semanticamente associaveis,
como “afa”, “faina”, “fadiga” (“afadigar”), “fazer” (“afazeres” e
mesmn “afazer”, como forma substantivada, equivalente & anterior,
porém no sing.). Particularmente adequada aos matizes do contexto
¢ “afa”, que significa (NDA): “vontade”, “ansia”, “sofreguidao”,
“diligencia”, bem como “trabalho”, “lida”, “faina” e, ainda, “can-
sado”, “fadiga”, “exaustao”. Ver 18-22. MB varia Miihe e abm-
hen (usados em I, 3 e no presente versiculo), jogando (no v. 19) com
formas assimilaveis: Ermuihtes, ermihen.

12. Quanto ao 2. hemistiquio, segui leitura anéloga &s de MB, HM,

GC. GOR entende que a idéia é clara, apesar das dificuldades tex-

tuais: “Qohélet, no suposto papel de Salomé&o, deseja persuadir o

leitor de que ja& experimentou no maximo grau a sabedoria e 0 pra-

zer, nao havendo necessidade para mais ninguém de repetir essa ex-
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periéncia”. Mas ha outras interpretagdes. Desde a da VG, na qual se
molda APF: “Que é o homem, disse eu, para poder seguir ao Rei
seu Criador?”, até a da BJ: “Que fard o sucessor do rei a quem ha-
viam nomeado ha muito tempo?” JB anota: “O pretendido Saloméao
estaria aqui, supostamente, invocando seu sucessor, o triste e ‘en-
sandecido’ RoboSo, sob o qual eclodiu o cisma do Norte e do Sul”.

14. “Erra na treva” procura captar com urna assonancia o efeito so-
noro que perpassa em bahdshekh holékh. Na BJ, simplesmente:
“caminha fias trevas”. “Que um destino uno / a todos se destina”
/ shemmiqgré ehad yigré”~eth-kullam; literalmente: “Que um sé des-
tino encontrard (tocard) a todos”. Como observam LOH e BZ, miqré
(destino) e yiqré (encontrard) ttm a mesma raiz (procedem do verbo
gard). Dai a minha solugdo. MB joga com Widerfahmis (“aconteci-
mento”) e widerfahrt (“acontece”); AC com aventure (“aventura”)
e advient (“advém”). BJ: “que urna sorte comum lhes toca a todos”
(tradugéo que passa ao largo do problema).

15. “Excesso inutil” / 3az yothér. A particula 5az (“entdo”, “isto
posto”, “assim sendo”) enfatiza a indagagédo dubitativa a respeito da
utilidade do “excesso” (yothér) de sabedoria (ver DO, BZ). Com
“exceSSo inUTil” (sibilante + dental) procurei manter algo do es-
guema fénico, sem prejuizo da concisdo semantica da expressao he-
braica. BZ: “& quoi bon dés lors mon excés de sagesse?” (“para que
serve entdo meu excesso de sabedoria?”). BJ: “para que entao fui
sabio?” (e em nota esclarece que o texto hebraico acrescenta: “pois
a mais”).

16. “No eterno-sempre” / le olam (literalmente “para sempre”. A
palavra coldm é subst. mase., envolvendo as acepgdes de “longa du-
ragao”, “antiguidade”, “futuridade”, de “existéncia continua”, de
“futuro indefinido”, “sem fim”, “perpetuidade”, “etemidade” (DO;
para este versiculo, estd registrado em particular o significado de
“ap6s a morte”). Para salientar a densidade semantica do conceito
original, cunhei aqui o composto ‘etemo-sempre”, moldado no adj.
lexicalizado “sempiterno” (do lat. sempitemus, semper aetemus,
“que dura para sempre”; “antigliissimo”; SA, NDA). Recorde-se,
por sua sugestividade exemplar, o neoldgico verbo dantesco insem-
prare (PAR. X, 148, s’insempra), no sentido de “etemizar-se”,
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“prolongar-se no infinito”, do lat. in - semper (ED). No Qohélet
nao ha a conotagao crista de “imortalidade da alma” (ver a “Intro-
dugao”). No 2- hemistiquio, “j& que deveras / o devir dos dias” é
minha réplica, em som e sentido, ao original: beshekkvar hayyamim
habba'im (literalmente: “pois que j& os dias que vém™).

18. “E eu odiei eu” / vesané'thi ani. Repito o pronomo pessoal
“eu” em cadéncia enfatica (onde possfvel em port., num texto nao
virgulado, sem provocar ambigiidade), acompanhando a sugestao do
original. A adigao pleonéastica do pronome separado, posposto ao
verbo, é um “trago de linguagem popular” fregiiente no Qohélet
(GHG). Por outro lado, EB chama a atengédo para a énfase que o Sa-
bedor pde em sua “experiencia pessoal de vida”, fato que seria Uni-
co na literatura sapiencial hebraica (&4 excegéo de Prov. XXIV, 32).
“A primeira pessoa do verbo nao é suficiente. Ele acrescenta o pro-
nome Jani, ainda que enfatico ou pleonéstico.”

20. “E eu dei voltas a mim” / vesabb6thi 'ani. No verbo savav ha a
idéia de “mudar de posigao” ou “de rumo”, a partir de um sentido
primeiro de “girar em tomo”, “dar voltas”. E 0 mesmo verbo que
em I, 6, exprime o movimento do vento: sovev sovev (“volve revol-
ve”). O DO atribui-lhe, neste versiculo, a acepgéo figurada de “vol-
tar-se (numa nova diregao) para fazeralgo”. Preferi ficar com o sen-
tido mais concreto, para melhor expressar o debate interior que aqui
se trava no animo do Qohélet, até leva-lo ao desespero (“a desespe-
rar” / leya”“ésh) quanto ao resultado do seu empenho factivo. Em
port. hd uma locugéo lexicalizada que autoriza esse uso: “Dar volta
ao juizo”, o mesmo que “enlouquecer” (NDA). GC “E in me il cuo-
re si torce disperato” (“E em mim o coragao se torce desesperado™).
A BJ, simplesmente: “E conclui por desenganar-me”.

21. “E mal sem igual” / vera-a rabba. Procurei compensar com a
rima o jogo paronomaéstico que vislumbro no original. MB parece-
me ter atentado para esse efeito ao traduzir: “und des Ubels viel!”
(“e muito mal!”), construgdo que destaca o f\l aliterante. O latim da
VG prestava-se naturalmente & solugdo deste ponto: “et magnum
malum” (solugao que se esvai em APF: “e um grande mal™).



22. “E da fome que esfaima” / uveracyon. E a mesma palavra que
ocorre em |, 17, no refrdo I, 17, no refrao rcfyon rdah, variante de
recuth rdah (I, 14). Situa-se na faixa semantica do “desejo” (DO,
longing, striving) aflitivo, metaforizdvel numa “fome” por algo in-
cansavel (ver “Introdugao”). HM traduz a expressao por torture
(“tortura™); GC por torturarsi (“torturar-se”) e, em I, 17, por sfa-
marsi (“saciar-se”, “matar a fome”); MB por Strebung (“&nsia”) e,
em |, 17, por Trachten (“aspirar por”). APF: “afligdo de espirito”;
FER: “fadiga de seu coragdo”. A BJ traz apenas: “preocupagoes”.

24. Cf. BZ, tov em passagens como esta do Qohélet significa “pra-
zer”, “felicidade”, “bem-estar”. Emprego nesses casos (desde o v.
3) a palavra “benesse” (etimoldgicamente, do lat. bene + esse, que
deu também o it. benessere, “bem-estar”), maniendo-me, por afini-
dade, na linha seméntica do “bem” e do “bom”. Além dessa sua
acepgao originaria, a palavra tem em port. o sentido de “lucro gra-
tuito”, “presente” (CA, NDA), trago importante para caracterizar a
insondavel munificencia divina (cf., adiante, v. 26): dom “da méo
de Elohim” / miyyad ha3elohim. Traduzi 3eth-ruifshé por “sua al-
ma”. Cf. j& ficou dito na “Introdugao”, néfesh significa “alma”,
tendo ainda os significados de “séde das emogdes” e “dos apetites”.
Segundo o DO, a acepgao materialista (ligada etimoldgicamente a
“garganta”) prevalece no Qohélet. Em outras ocorréncias, procura-
rei sublinhar essa conotagdo. Aqui, como anota BZ, a expressao po-
de ser dada como equivalente simplesmente a soi-méme (“si mes-
mo”). GOR comenta: “Para Qohélet, como para os escritores bibli-
cos em geral, os prazeres fisicos da vida eram divinos na origem,
como este v. eloglientemente atesta (...) O pensamento do Qohélet é
claro, quando nao se permite que preconceitos teoldgicos posteriores
venham obscurecé-lo: ele nega que o prazer seja um objetivo ade-
quado na vida, num sentido absoluto ou filoséfico; mas este perma-
nece o Unico programa pratico para a existencia humana”. EB cha-
ma a esta posigdo, repassada de ceticismo quanto aos “valores tradi-
cionais”, phi/osophy ofexpediency (“filosofia da conveniéncia”).

25. Traduzi a clausula hutz mimménni por “sendo a mim”, seguindo
LOH (“wenn nicht ich”), HM (“mis & part moi”), AC (“sinon
moi”). Outros léem “fora dele”, isto é, “sem a permissdo de Deus”



(BJ). Nesta ultima linha, BZ, MB, GC, a partir de versees onde esta
mimmeénnu (nota do KET).

26. Neste versiculo se pée o problema da inescrutabilidade do arbi-
trio divino no agraciar e eleger o homem, um problema que tanto
preocupou modernamente a Thomas Mann (ver, a propdésito, meu
Deus e o Diabo no Fausto de Goethe, Perspectiva, 1981, p. 157).
LOH comenta: “H4& thedphiloi, ‘amigos de Deus’, como dizem o0s
gregos do periodo, e homens para 0s quais as coisas na vida nao
chegam a bom termo. Deus nao rege o mundo da maneira causal e
moral que os homens poderiam esperar”. O verbo hebraico que sig-
nifica “pecar”, hatd 5 (donde hotéJ, “o que peca”, sinning, urna
forma participial, GHG), tem também a acepgédo de “errar o alvo”
ou “o caminho” (DO). Para salientar esse aspecto do alvedrio divi-
no, o KET traduz: “To the man (...) who pleases Him (...) and to
him who displeases...” (“Para o homem... que O agrada... e para
aquele que desagrada...”). GOR assinala no uso da palavra botéJ,
com a sua peculiar latitude semantica, urna “postura de oposigdo ao
ascetismo”; o “pecador” (conotagéo religiosa) é aquele que “erra”
guanto ao caminho certo; que “viola” a vontade divina, falhando
conseqlientemente no desfrutar as benesses da existéncia, outorgadas
por Deus; esta concepzao derivaria de um “tragico reconhecimento
da brevidade da vida”, antes do que “da alegria otimista num mundo
govemado por nm bom Deus, como ensillado pelos Rabis”; ao invés
de encerrar a “glosa de um comentador piedoso” ( a ser descartada),
0 V. exprimiria 0 “objetivo do prazer” enquanto resignagao petante
o inevitavel; o refiri6 nadificante que fecha o v. estaria ratificando
essa posisio do Qohélet. A BJ vé no versiculo urna ironia do Qohé-
let em relagdo aos ensinamentos tradicionais, que procuravam “justi-
ficar o escandalo das riquezas fias maos dos indios”. HLG, ao
invés, divisa em passagens como esta 0 “ceticismo religioso” do au-
tor, que, embota “acredite enfaticamente em Deus e em Sua oni-
poténcia, tende a equacionar onipoténcia com arbitrariedade” (as-
sim, 0s que agradam a Deus nao seriam necessariamente os bons,
nem os que desagradam forzosamente os maus...). No THW-II (Miil-
ler) 1é-se, num sentido confluente: “O Fregador, finalmente, lamenta
a arbitrariedade com a qual Deus aquinhoa com hokhm& veda”ath
(saber e ciéncia), e com o prazer por meio deles obtido, somente



aqueles que lhe sao agradaveis.” O comentarista vincula este pro-
blema de um “ceticismo teonémico” (ou seja, relativo ao estatuto de
libeidade do homem perante a determinagao divina) com o questio-
namento sobre o proveito do “saber”, diante da indiferenga do des-
tino do “s&bio” e do “estulto”, desenvolvido nos w. precedentes
(14-17). Para EB, Qohélet seria um J6 malsucedido na prova con-
cemente & fé na justiga divina. Seu Deus seria “arbitrario e volavel
como a Fortuna, cultuada pelo homem comum na Grécia” ; além dis-
so, “inelutavel como o Fado dos filésofos estdicos”; ou seja, “um
ser imprevisivel, moralmente neutro, acima do bem e do mal”.

m

1. Traduzo zman por “momento” (no DO, mais partienlan zadannp-ntf»
neste versiculo, appointed time, “tempo marcado”). Reservo a
acepgao “tempo” para céth (no DO, time), poiém associado a um
“evento”, a um “acontecimento”, ou, mais especificadamente, neste
e nos w. 2 a 8, proper, suitable time, “tempo propiio, adequado™).
Verto héfetz (“desejo”, “aspiragao”, ou ainda, “assunto”, “coisa”,
“matéria”, DO) por “evento”, desenvolvendo a idéia de tempo
“evéntico” que estd no DO e acompanhando LOH: Geschehen (“a-
contecer”, “acontecimento”). Mantenho assim a coeréncia semanti-
ca fias repetigées (nao respeitada na BJ, p. ex., que traduz zman por
“tempo” e céth por “momento oportuno” neste versiculo e, a se-
guir, em 2-8, verte a mesma palavra céth por “tempo”). BZ chega a
afirmar que o autor emprega essas palavras como sinénimas, “sem
se preocupar com 0s matizes assinalados pelos fildlogos modernos”.
Poéticamente, parece-me que a desatengdo aos “matizes” seria urna
simplificagdo. Encadeando “momento”, “tempo” e “evento” procu-
ro, por outro lado, responder a ressonancia em héfeTZ do fonema
dental de CSTH e da sibilante de Zman. HM e KET ( com a KJV)
traduzem zman por “estagdo” ([saison, season); GC e LOH por “ho-
ra” (ora, Stunde); AC por “momento” (moment). Todos esses auto-
res vertem éth por “tempo”. Para héfetz, HM e GC usam “coisa”
(chose, cosa)', AC, “desejo” (désir); MB, “demanda”, “solicitagao”
(Anliegen)', BJ, “propésito”. Em GL ha a seguinte observagao:
“O trecho poderia intitular-se catalogo ¢los tempos ou dos eventos
humanos”. GOR comenta: “Como 0s eventos da natureza, todas as
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agoes humanas sao predeterminadas por Deus”. E traduz: “Every-
thing has its appointed time, and there is a season for every event
under the sky” (“Tudo tem seu tempo determinado, e ha urna es-
tagéo para cada evento sob o céu”).

2-8. Mantenho, na medida do possivel, a inusitada disposigao tipo-
gréfica do texto hebraico, aqui interrompido em sua continuidade
por um largo espago branco, vazado na compactura da pagina. Dei-
X0, assim, de observar com rigor, nestes vv., a convengao de espace-
jamento e entrelinhas de inicio estabelecida quanto & acentuagéo
prosodica. Entendi importante preservar esta fisiognomia visual do
texto, que, segundo a GHG, responde a antigas prescrigoes dos es-
cribas. Por outro lado, procurei captar a musica de contrastes e ecos
do original, que essa disposigao parece destinada a realgar. Na tra-
dugéo latina da VG, considero estes w. dos mais belos, com a al-
temancia de suas construg6es gerundiais no genitivo (“Tempus nas-
cendi et tempus moriendi”, e assim por diante). A BJ elimina 0 vav
conjuntivo, caracteristico da sintaxe hebraica, talvez por um precon-
ceito contra o uso reiterativo do “e”, derivado de urna nogao equi-
vocada de “elegancia estilistica” (‘Tempo de nascer, / tempo de
morrer”). APF o mantém (seguindo a VG), mas adota urna desne-
cessaria formula alongada, com explicitagdo do verbo “haver” (“Ha&
tempo de nascer e tempo de morrer”), enfraquecendo assim o impac-
to do texto. Em minha tradugéo, observo a recorréncia do “e” e a
economia do original em suas disjungbes semanticas. Optei pela
construgdo com a preposigédo “de” (em seu emprego finalistico), j&
que o “para” (le), que ocorre predominantemente no-hebraico (& ex-
cegao dos w. 4 e 8, nos dois ultimos sintagmas de cada um deles),
pareceu-me, na transposigdo em port., menos conciso e eufénica-
mente inadequado (“temPO PAra”...). No v. 4 ha um jogo sonoro
relevante, salientado por HM, que o resolve belamente com urna pa-
ronomasia: “temps de transes / et temps de danses”. No original,
estd: Qth sfod ve @th reqod (o infinito constrato usado no genitivo,
como nomen verbale, GHG). Tentei recuperar esse jogo em port.
com “ansia” / “danga”, repercutindo em “prANto” (livkoth, “para
chorar”) na linha anterior. Na BJ, simplesmente: “tempo de gemer, /
tempo de bailar”; em APF: “Ha tempo de se afligir e tempo de saltar
de gosto” (transposigdo explicativa da formula concisa da VG:



“tempus plangendi et tempus saltandi”); em FER, mais eficazmente:
“tempo de prantear, e tempo de saltar”).

11. “Também o eterno-sempre’: ver o comentario em tomo de
coUim (Il, 16). O conceito, aqui, parece marcar o sentido de pereni-
dade e o carater perfeito e acabado das obras da criagdo divina, se-
gundo a concepgdo qohelética (ver a linha anterior e o v. 14). Mas
intentei, ainda, com a sucessdo de fonemas nasais (/8/; /é/) e efeitos
de aliteragdo, recuperar algo da convergéncia recorrente das termi-
nagdes consonantais do original: gam 5eth-hacoldm nathan belibbam
/ “também a etemidade (perpetuidade) deu ao coragédo deles”, numa
versao literal. HM, neste y., traduz coldm por étemité; AC por
perpétuité; LOH por die Ewigkeit (“a etemidade”). MB prefere
Weltdauer (“duragdo do mundo™) e GC specchio ¢leimondo (“espe-
Iho do mundo”). De fato, o vocdbulo também pode significar “idade
(duragéo) do mundo”, segundo o DO (que o aproxima etimoldgica-
mente do verbo caldm, “ocultar”). Na VG estd mundum e na KJV
world. GOR: “the love of the world” (“o amor do mundo”); KOH
“enigma”; conforme se depreende de KOH, a interpretagdo de GOR
ja estaria no Midrash: “Ele colocou nos seus corag6es um amor pelo
mundo” (i.é, para desenvolver os recursos deste); quanto a tradugao
por “enigma”, remonta a Rashi: “Deus fez com que determinadas
coisas ficassem escondidas dos homens (o dia da morte, a piedigao
do futuro); Ibn Ezra explica, por seu tumo: “Deus deu um senso de
etemidade aos homens e eles agem como se fossem viver para sem-
pre”. A BJ serve-se de urna locugdo: “o conjunto do tempo”, expli-
cando em nota que nao se trata do conceito de “etemidade*’ do vo-
cabulério cristdo. LOH vincula esta passagem ao tena césmico e an-
tropoldgico do “eterno retomo” (I, 4-11), interpretando-a porém
num sentido positivo: as “figuras do fazer humano” tém como pres-
suposto a “peifeigdo” do fazer divino, ainda quando este seja ines-
crutdvel para o homem. HLG, depois de explicar que “etemidade”
no texto significa “aspiragdo por descobrir os tempos de todas as
experiéncias futuras”, acrescenta: “Note-se a ironia divina em im-
plantar no homem um impulso que ele nao pode nunca satisfazer!”
O V. termina realmente com a afirmagao da insondabilidade, para o
ser humano, da obra de Elohim no seu todo (mero ~sh vecad-sof, em
minha tradugédo, & G. Rosa, “da cabeceira do comego e até onde tem
fim”, joguei com o duplo sentido de rocsh em hebraico e tentei urna
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aliteragSo para compensar a assonaricia formulaica que percebo no
original). MSCF, fazendo urna instigante leitura de Bacon, mostra
como o filésofo renascentista, ao interpretar esta passagem do Ecle-
siastes no sentido de ter Deus “colocado no coragao dos homens a
imagem do mundo”, e ao colaciona-la com outras, entendidas por
vezes 4s avessas (0 “eterno retomo”, p.ex., enquanto “cosmologia
mavel”), teria conseguido ilaquear o .interdito teoldgico & ciéncia;
em passagens biblicas como esta, Bacon teria procurado fundamen-
tar a vocagdo humana para o conhecimento cientifico sempre cres-
cente do mundo material, deixando astuciosamente fora do seu al-
cance a esfera do saber que aspira ao absoluto. Relevantes, também,
as considéraseles de NF: “No tesouro inesgotavel de senso comum
do Qohélet, um dos comentarios mais sutis é que Deus p6s zolam no
coragdo do homem. Esta palavra normalmente significa algo como
etemidade, mas, nesse contexto, tem antes o sentido de mistério ou
obscuridade. A etemidade é lima categoria mental que, na frase de
Keats, excita e excede o pensamento: nao sabemos o que ela signifi-
ca, mas, enquanto ela se puser como tal, nao poderemos nos conten-
tar com solug6es simplistas. Naseemos todos perdidos numa floresta.
Quer suponhamos que a floresta esteja aqui, quer nao, seguiremaos o
ritmo da natureza e vagaremos indefinidamente em circulos. A meta-
fora da bruma ou névoa presente em vaidade sugere que a vida é al-
go através do qual é preciso encontrar um caminho, e que o caminho
da sabedoria é aquele que permite achar a saida”. Esta Gltima consi-
derado de NF, todavia, precisa ser confrontada com a problemati-
zagao gohelética do escopo e do proveito do saber. Verl, 17, p. ex.,
e 0 comentario a I, 26.

13. “Dom de Elohim” / mattath >elohim. Cf. fl, 24 e 26. O THW-
m (Hover-Johag), citando esta e outras passagens, observa que 0
Qohélet deixa clara sua concep”™ao de que “o0s bens do mundo sao
um presente (Geschenk) da grasa (Gnade) divina”.

15. Tiro partido das possibilidades do port. para traduzir o 19 he-
mistiquio. No texto hebraico, hd um jogo entre haya (foi) e kvar
(ja). Estas palavras se repetem em quiasmo, intervindo entre ambas
as ocorréncias a forma lihyoth, ou seja, o infinito construi© do mes-
mo verbo “ser”/“existir”/“devir”, aqui expressamente usado com
um matiz de futuro (“quod futurum est”, GHG; “ce qui doit étre,
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nal, levaram) tem os sentidos de “purificar”, “purgar”, “selecio-
nar”, “polir”, “limpar”, “testar”, “submeter a prova” (DO). Para
esta passagem, o DO propoe: “that God may prove them” (“que
Deus possa prova-los”). O THW-I (Hamp) privilegia no contexto a
acepgao “provar”, admitindo ainda sua associagdo com “selecio-
nar”, “purificar”. A BJ traz: “Deus os p6e & prova”. Ja na VG es-
tava: “ut probaret eos Deus” (AFP: “que Deus os provava”). A
exegese de Rashi, referida por CARL, é também no sentido de “sie
zu belehren, zu priifen” (“para ensina-los, pé-los a prova”). HM da
urna solugdo imageticamente mais vigorosa, com o verbo “filtrar”:
“pour que Dieu / les filtre (*para que Deus / os filtre”). No LEX,
“provar” e “examinar” sao alternativas praticamente sinénimas de
leitura neste versiculo. De minha parte, fiquei nesta linha, procuran-
do, todavia, de modo conciso e expressivo, captar algo do jogo so-
noro que julgo perceber entre haadam (bne haadam / “filhos do
homem”) e a forma verbal levaram, que traduzi por “os esmerilha”.
“Esmerilhar” significa “esquadrinhar minuciosamente” € tamhéam
“apurar”, “polir’ (DVR, NDA), enquadrando-se na area semantica
de barar. Por outro lado, permite-me um efeito de compensagao no
nivel fonico (fLLHos / esmerlLHa). Registre-se que ha outras inter-
pretagdes para esta passagem controversa. No KET, p. ex., lé-se:
“So | decided, as regards men, to dissociate them (from) the divine
beings and to face the fact that they are beasts” (“Assim eu decidi,
quanto aos filhos do homem, dissocia-los (dos) seres divinos e en-
frentar o fato de que eles sao animais”). RAB: “Ensuite j 'ai réfléchi
4 cette prétention des hommes d’étre I’objet des préférences de Dieu,
etj’ai vu que, considérés en eux-mémes, ils sont comme les animan=*
(“Em seguida, refleti quanto a essa pretensdo dos homens de ser ob-
jeto das preferéncias de Deus, e vi que, considerados em si mesrnos,
eles sao como os animais”). Antes do que tradugdes, trata-se, nos
dois Gltimos casos, de reconstrugoes interpretativas de um texto pro-
blematico, que preferem, & vivacidade da imagem concreta, a abs-
tragao analitica. No que se refere a paronomasia multipla “néo sao
mais que animais ademais / ndo mais”, sobre a qual me detive na In-
trodugao, encontrei na LB urna tentativa de recupera-la: “ais weren
sie unter sie selbst wie das Vieh” (em aleméao, Vieh significa “ani-
mal”, permitindo a série sie / wie / Vieh, reforgada pela aliteragdo
das fricativas).



19-21. Neste v. 19, hd um relevante aspecto formal, do qual as tra-
dugdes que examinei nao parecem dar conta. Trata-se da proximida-
de fénica entre moth (“morte”, estado construto de maveth), palavra
que ocorre duas vezes, como termo de comparado, no 12 hem.
e mothar, no inicio do 2S hem. (vocébulo que, exatamente em vista
disso, traduzi por “iMpORTE”). Assim como na saliente paronoma-
sia do final do v. 18, aqui também a imbricagao de palavras no plano
sonoro suplementa o semantico, enfatizando o nivelamento do ho-
mem e do animal perante a morte (nao obstante o dominio do ser
humano sobre os animais, na ordena da ciia”ao, assegurado no Gé-
nese, |, 28). Este v. e o anterior, segundo o THW-I (Botterweck),
preparam a “pergunta irénica” (“die spottische Frage”) do v. 21,
concorrendo para manifestar a “nulidade do homem” e expor ao de-
sengafio “a esperanza de recompensa e justi8a”. Mothar (BZ) é um
derivado do verbo yathar, significando o mesmo que yithron (avan-
tage, “proveito”). Esta Gltima, é urna palavra-chave, constantemente
repetida no texto, desde I, 3 (veja-se, acima, o v. 9). No DO, yathar
6 vertido béasicamente por remain over (“restar”, “exceder”), reser-
vando-se para o subst. mothar a acep”ao mais abstrata de “proe-
minéncia”, “superioridade”. No LEX, o vocabulo estad ligado a
idéia de “lucro” (“algo que resta”) e, por extensao, & de “excelén-
cia”. A BJ traz: “e o homem nao leva vantagem sobre os animais”.
O subst. “importe” envolve precisamente essa no8ao de “importan-
cia" ligada a “valor”, “proveito” (*soma total”, “custo”, NDA).
Quanto a rdah, neste e no v. 21, traduzi a palavra por “sopro”, ja
que se trata, no caso, do “sopro material e fisico, o respiro das nari-
nas” (BZ). Em BZ e AC: souffle. MB: Anhauch, Hauch (“sopro”,
“halito”). LOH: Atem (“respiro”, “alent6”). Em GC e HM: anima,
ame (“alma”); porém GC usa neste v. 19 soffio (“sopro”) e HM, em
nota, aponta que o sentido literal nestas oconéncias é “sopro (de vi-
da)”. Na BJ: “alent6”. Nos LXX j& estava pneuma (“sopro”) e na
VG: spiritus (de spirare, “respirar”; APF: “espirito”). Na LB:
Odem (“hélito”). Na KJV: breath (“sopro”) e no KTV: lifebreath
(“sopro de vida”). GL frisa que rdah, aqui, ndo tem “o significado
moral de alma ou espirito humano”.

22. “No apés-ele” / 3aharav. Trata-se de um advérbio prévido de

um sufixo “petrificado”, como refere GOR, que o traduz simples-

mente por afterwards. Para assinalar a terrestridade, a finitude que €
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0 horizonte da concepgéo qohelética da vida humana, cunhei, explo-
rando as possibilidades da lingua, um sintagma neoldgico, adver-
bial-temporal, a exemplo de “no amanhd”, ou, melhor ainda, “no
apés-guerra”. Isto me permitiu, ademais, recolher sonoridades dis-
seminadas desde o v. 20 (“s8”, “p06”) e compensar, COm 0S recursos
de nosso idioma, algo da elaborada tessitura fénica do original. O
“ap0ds-ele” marca o fim das perspectivas para 0 homem, j& que nao
implica um “além” (“no além”, caberia entao traduzir, se foSse este
0 caso). Segundo LOH, trata-se do que se passard “sob o sol”” (na
tena, neste mundo) depois da morte, e nao, supostamente, “num ou-
tro mundo”. Donde a tese, decorrente do Is hem., de que “sé neste
mundo, e pois s6 antes da morte, a felicidade é possivel”. BZ enten-
de que também do que sucederd no mundo em seguida & morte nao
cuidaria 0 Qohélet, mas esta assertiva nao parece combinar com a
atormentada preocupa84o expressa (quanto aos sucessores, 0s her-
deiros) em n, 18-21, p. ex.

v

1. “E eu me voltei eu” / veshavtikard. O verbo shuv (que aparece
desde logo em I, 6: “o0 vento volta” / shav harGah) significa tum
back, retum (“voltar”, “retroceder”, “retomar”); mas pode abstra-
tizar-se, para denotar simplesmente o carater iterativo da agéo (DO,
LEX). Costuma ser traduzido, neste passo e no v. 7, por um advér-
bio ou locusdo adverbial. BZ emprega de nouveau (“de novo”), es-
clarecendo que o sentido literal é “je me suis toumé”, mas que, no
caso, a a84o de se towrner (“voltar-se”) exprime apenas a repeti$ao
do ato. Preferi, com a KJV (“So | retumed”), APF (“Eu me voltei”)
e FER (“Depois me virei”), preservar a idéia verbal original, porém
sem eliminar o vav (“e”) anaférico. O verbo “voltar”, em sua forma
pronominal, pode ganhar a acepgao de “virar-se”, voltar o rosto pa-
ra urna dada dire®ao (“apresentar a cara, a frente”; DVR, NDA).
Proponho-me, assim, expressar de modo mais cenogréafico, icéstico,
a atitude de quem se volta mais urna vez para encarar os falos (no
caso a “opressdo”, os “atos opressivos” / ha ashuqim) e tomar po-
sigdo diante deles. Gramaticalmente, a manuten8ao da seqliéncia dos
verbos aqui coordenados encontra urna particular justificativa, por se
tratar (neste e no v. 7) de dois dos trés Gnicos casos no Qohélet em
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que um “imperfeito” com vav “consecutivo” (ya er 2/ “e vi”) d&
continuidade temporal a um “perfeito” (*completo”) e assim deve
ser traduzido pelo verbo no passado (GHG). A BJ escapa a todas es-
sas dificuldades com um incolor “também” (“Também observei...”).
No 2- hem., menahém (“aquele que traz consolo”, “que conforta”;
comforter, DO) é parte de um refrao (ve-’éin lahém menahém / “e
nao ha para eles consolador”) em pauta fasatizada, que repercute
ainda em coshgeihém / “(de) seus opressores”. Dai por que traduzi
metonimicamente a “causa eficiente” pelo efeito: “conforto” entra
em asson&ncia com “choro” e tem ressonancia em “forga”. E o tra-
balho de compensagéo, proprio da recria8ado. Como observa Kiikpa-
trick, cit. por GOR, aqui a iteragdo “soa como um dobre condenato-
no

2-3. Esta “louva84o da morte” é um dos momentos marcantes do
poema sapiencial (ver, antes, Il, 17), repassando-se de tragica ironia
e, num outro nivel, servindo de bastidor ao convite a gozar dos efé-
meros prazeres da vida, repetido em contraponto ao longo do texto
(cf.,p. ex.,n, 24 eni, 22). “Os inda-viventes” (com apoio sonoro
em “antes”) é a formula concisa que encontrei para traduzir hémma
hayyim cadéna / “eles (que estdo) vivos ainda”. Conforme refere
LOH, Qohélet foi contemporaneo de Hegésias, dito Peisithdna-
tos (“o que induz a morte”), filosofo da escola cirenaica de Alexan-
dria. Segundo a tradigéo, o pessimismo de Hegésias, exposto em seu
tratado sobre a morte voluntéria, acabou induzindo seus discipulos
ao suicidio (dai o cognome do filésofo e o interdito ptolomaico ao
ensinamento de sua doutrina). JE assinala, por seu tumo: “Qohélet,
em sua radicalidade, nao preconiza de modo algum o suicidio”, mas,
sim, que “ha um tempo para viver” e que “é preciso vivé-lo”. A ce-
lebragdo da morte, nestes w., estd correlacionada ao tema da
opressdo do homem por seu semelhante (v. 1, acima) e expressaria,
no estilo antitético do tivro, a simpatia pelos oprimidos: a vida, sob
a opressao, toma-se indigna de ser vivida.

4-6. No LEX, o subst. fem. ginJ (estado construto, ginath) signi-

fica zelus (“zelo”, “ciome”) e, mais especificamente, no v. 4, aemu-

latio, rivalitas, invidia (“emula$ao”, “rivatidade”, “inveja”). O DO

registra: “ardor”, “zelo”, “ciobme” (com a impticagao de “rivatida-

de” neste v.), dando o vocdbulo como etimoldgicamente derivado da
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coloradO produzida no rosto pela forte emo£ao. Procurei obter urna
construgao eliptica, realzada pela tonicidade contrastante de “ai” e
“ciume”, para responder ao estilo sintético da sentenga opositiva
original: ki hiJgin'ath-Jish mere c¢hu / literalmente: “pois isto (esta
é) inveja do homem contra seu parceiro”. Traduzi mere éhu (de
rea , o “outro”, o “companheiro”, aqui, porém, numa relagao de
antagonismo, DO) pela expressdo “contra o rival-homem”. BZ vis-
lumbra nesta passagem urna nuance “talvez demasiado sutil para ser
mantida: o ciime exercido contra um pelo outro”. Foi 0 que tentei
conservar. Ademais, no refrdo que encerra o v. , merecéhu pare-
ceu-me ressoar em ur uth rdah (“fome-vento”). Assim, no meu tex-
to, “homem” repercute em “fome”. No nivel tematico, este v. 4 pa-
rece implicar urna condenad0 da competid0 desmedida, apresen-
tando urna visao negativa do “ciime”/“inveja” enquanto mdvel da
atividade humana (a mesma palavra kishron, “éxito”, ocorrera pre-
cedentemente em n, 21, porém num contexto onde o empenho no
fazer era valorizado). LOH d& um timbre sécio-econdmico & sua
verso: “Todo trabalho e todo fazer humano que tém éxito signifi-
cam luta de conconéncia (Konkurrenzkampf) entre os homens”. Os
VV. seguintes sao comumente interpretados como axiomas que re-
provam a ociosidade (5: o estulto, inativo, obrigado a exaurir-se,
comendo metaféricamente as proprias carnes) e preconizam a mode-
ragdo, capaz de trazer o beneficio da trangfiilidade, ao invés da
ganancia desmesurada (v. 6). LOH entende, diversamente, que am-
bos estes vv. tém, em relagao ao v. 4, urna fungéo derrisdria, “irdni-
ca”, semelhante 4 que exercem os vv. 2-3 com respeito ao v. 1. Po-
riam em questao o sistema competitivo e opressivo, constatando, por
um lado, que mesmo quem é avesso ao trabalho pode, eventualmen-
te, contra todas as normas, encontrar o suficiente para sobreviven
por outro, que o excesso de fadiga nao compensa, nao resulta em
paz. A interpretado 6 engenhosa e da conexdo ao que BZ, p. ex.,
julga desconexo em relagao ao contexto. E verdade que basar, cf.
pondera 0 DO, é palavra sempre usada no Qohélet no sentido de
“carne do corpo” (numa acepgéo translata, segundo BZ, o vocabulo
poderia aqui indicar “provisées anteriores” ou mesmo “reservas fi-
sicas”). O jogo semantico-sonoro entre meld J khaf / mimmlé3
hofndyim estd preservado em “palma-de-mao cheia” / “(que duas)
mancheias”. Para GOR, o v. 5 seria urna citasdo convencional, en-
quanto o v. 6 valeria como refutado por “oposigao direta”, expri-



mindo o estilo e a concepgdo qoheléticos sobre a inutilidade do la-
bor &rduo e sobre a busca do prazer como objetivo programatico.

7-12. O elogio da vida associativa e partilhada, mais frutuosa, em
contraposigdo & vida solitaria e avara. O tema € haurido na sabedoria
tradicional (vv. 9-12), mas exibe também (vv. 7-8) urna tipica in-
llex4do qohelética (TWH-I; LOH). No v. 8, que —parece-me —deve
ser lido como urna espécie de “segundo pensamento”, a reponderar,
de um novo angulo, a angustiosa questao expressa em Il, 18-19, tra-
duzi néfesh ('eth-nafshi) por “alma”, acrescentando-lhe, porém, o
atributo “do anseio”. Sublinho a conotagéo (cf. nota ao v. n, 24) li-
gada a séde das “emogoées”, dos “apetites” (“anseio”, equivalendo
“desejo ardente”, fica dentro dessa area semantica). GC traz gola
“gula”). Em 10, vali-me da construgao popular “no-que-caem” pa-
a traduzir im-yipp6lu (“s’ils viennent & tomber” / “se eles vém a
cair”, BZ). No 2- hem., “dd” traduz o exclamativo de comiseragéo
il6 (“ai dele!”), que, no original, parece reverberar em yip-
| pol (“caird”). Em compensagdo, fago com que “d6” repercuta em
* “s§”. A locugao inteijetiva da VG, consagrada pelo tempo, entrou
para o repositdrio de citagdes: “Vae soli” (APF: “ai do que estd
s0”). HM tem urna boa solugéo: “Et malheur / & qui est seul”). Em
11, procurei evocar a cadencia nasalizada do original: “Também...e
ambos se aquecem” / gam...veham lahém. O THW-II (Beyse) apro-
xima este v., no que contém de sabedoria préatica, do episddio da jo-
vem Abisag, que aquece com seu corpo o velho rei Davi (Reis, I,
1-2). A proposito do v. 12 (2S hem.), nota a BJ: “A imagem da cor-
da tripla encontra-se da mesma forma num texto sumeério do ciclo de
Gilgamesh, ilustrando igualmente as vantagens de estar a dois”. De
fato, na Epopéia de Gilgamesh (EG) Ié-se esta fala do herdi a seu
amigo Enkidu: “Um s6 nao pode vencer/ mas dois juntos o podem /
a amizade multiplica as forgas, /urna corda tripla nao pode ser corta-
da/ e dois ledes jovens sao mais fortes que seu pai”.

13. “Melhor / menino misero / e com siso /// Que rei senil / e sem

tino...” Tratava-se de recuperar 0 jogo paronomastico-permutatério

entre yéled misken (“menino pobre”, “de baixa extragdo”; DO,

LOH) e mimmélekh zagén (“que rei velho”). HM assinala o proble-

ma e o resolve com o paralelismo entre as sequéncias: “un enfant

gueux / Qu’un roi vieux”, reforgado pela rima com “mieux” (“me-
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Ihor”) na abertura do v.. Minha solugéo dissemina o jogo fénico,
envolvendo nele a oposigdo hakham / ksil, aqui traduzida excepcio-
nalmente por meio de locug6es proverbiais em nossa lingua: “com
siso” / *sem tino”. “lluminar-se”, no final do v., responde a lehiz-
zahér (de zahar, “brilhar”, aqui no sentido de “esclarecer-se”, “re-
ceber conselhos”, DO). Em seu uso pronominal, o verbo tem ainda
em port. tanto o significado de “encher-se de luz”, como o de “en-
tender perfeitamente as coisas; achar-se com a inteligéncia apurada e
viva” (DVR). O THW-fi (Mdiller) vé neste v. e nos seguintes urna
eventual influéncia literaria da figura prototipica de José (como
ocorre de modo expresso no Salmo 10S, 16-22). Para GOR, trata-se
mais provavelmente de um incidente inventado pelo Qohélet, para
ilustrar o tema da “transitoriedade da fama” e, assim, por mais urna
vez em questdo a utilidade dos esforgos humanos. Mas aqui, tudo é
conjetural, como se vera abaixo.

14-16. O texto de toda essa “passagem enigmatica” (JE) é obscuro e
a tradu8ao, fias varias fontes consultadas, é controversa. Por exem-
plo, GC: “Esce da una prigione / Chi é destinato al regno // Anche
un re nasce nudo” (“Sai de urna prisdo / Quem é destinado ao reino
/I Mesmo um rei nasce nu”). HM: “Car de prison / il est sorti pour
étre roi” (“Pois de prisao / ele saiu para ser rei”); 2- hem.: “Car
/ méme dans son royaume / il est né pauvre” (Pois / mesmo no seu
reino / ele nasceu pobre”); HM elucida, em nota, que o 1- hem. se
aplica ao menino, o segundo ao rei. BJ: “Pois eis que alguém saiu
do cércere / para reinar, / embora tivesse nascido pobre, enquanto
outro reinava”. APF, acompanhando a VG: “Porque &s vezes sai um
do céarcere e dos ferros, para ser rei: e outro, que nasceu rei, é con-
sumido da pobreza”. Coincidentemente, 0 KET: “Fot the former can
emerge from a dungeon to become king; while the latter, even if
bom to a kingship, can become a pauper”. (“Pois 0 primeiro pode
sair de um calabou$o para tomar-se rei; enquanto o ultimo, ainda
que nascido para ser rei, pode tomar-se um pobre”). O KOH regis-
tra as diferengas na interpretagao rabinica: Rashi, p. ex., pensa que o
“menino” seria o0 sujeito de “nascer pobre” (ou que, numa leitura
alternativa, “tomara-se pobre” por seu modo de agir com humildade
durante o seu reinado); ja Ibn Ezra entende que o sujeito da fiase se-
ria o “rei”: “Mesmo o velho rei nascera pobre”. Procurei manter o
carater eliptico e ambiguo do original. Assim, empreguei “enquan-



to’\ geralmente urna conjungéo temporal, aqui porém em sua fungéo
modal (“considerado como”, “sob o aspecto de”), para traduzir be-
malkhuté (“enquanto iei”; literalmente, “no reino dele”). BZ pensa
que o episoddio é imaginario, ainda que composto de ingredientes ve-
rossimeis, extraidos da realidade. Outros (RAB, JB, LOH) entendem
que ha urna alusao a tatos historicos ou legendarios, conhecidos do
autor e de seus primeiros leitores, porém ja nao mais identificaveis.
BZ e JB, entre outros, consideram que sao dois 0s protagonistas do
relato: o “velho rei” e o “menino pobre”, lendo, no 2- hem. do v.
15, hayyéled hashsheni (“o segundo menino”) como o “jovem su-
cessor” (BZ), o “jovem em questdo” (JB). GOR é ainda mais expli-
cito; analisa hashsheni como um aposto, e traduz explicativamente:
“0 jovem, o segundo referido, i. é, o sucessor do velho”. LOH dis-
tingue trés personagens, numa rapida sequéncia, cujo proposito con-
sistiria em sublinhar critico-ideologicamente os reveses do poder
politico e a volubilidade do favor popular: o velho rei deposto; o jo-
vem que sai da prisao para derruba-lo; um segundo ou seguinte jo-
vem, que ascende ao trono em lugar do anterior. KOH (Maizudas
David) contém um comentério que serviria de apoio ao de LOH: o
“segundo jovem” tefia suplantado o primeiro; depois de depor o ve-
Iho rei, o jovem “sabio” perderd a popularidade e fora, por sua vez,
“destronado”. Também aqui tentei, no possivel, conservar a am-
biglidade (“primeiro” poderé referir-se tanto ao “rei senil”, quanto
ao “menino pobre” que lhe vem em seguida). “Toda a gente vivente
/l que andeja” visa a reproduzir, num ritmo de ladainha, o toque
“irénico” (LOH) da féormula Jeth-kol-hahayyim hamehallkhim.
“Andejar” (“andar ao acaso”, “vaguear”’, DVR) serve adequada-
mente a esse propdsito, inclusive porque o participio presente do
verbo original, neste v,, traduz-se por walking about (DO). O v, 16
reforja hiperb6licamente a imagem da procissdo dos adeptos do po-
deroso do dia. Essa imagem é seguida abruptamente pelo tema da
frustra8ao das expectativas populares e pelo refrito aniquilante das
veleidades humanas, que tomba (2- hem.) sobre tudo. “Sem
(fim)...gente...(tem) & frente” evoca a pauta consonantica do origi-
nal, com seus fonemas nasais: 5Sin (*nao”, “sem”)... ~am (“povo”,
“gente”)...liftheihém (“4 frente deles”), reverberando em
gam (“mesmo”). Notar, no refrdo, a variante veracyon rtah/ “e
vento-que-some” (cf. I, 17; ver “Introdu850”). O rei deposto por um
jovem mais sabio, e seu sucessor (ou sucessores), todos afinal se

137



equivalem, caindo no mesmo descrédito junto a contemporaneos
e posteros. “Terrivel desmistificagdo do poder real”, comenta JE,
que, embota nao aceite a tese em relami6 a outras questoes, admite:
no que se refere ao poder, Qohélet é de um “pessimismo total”.

17. "“E acerca-te para dar escuta” / vegarov lishmoac. O verbo
shcanéc (aqui no infinito construto) significa “ouvir”, “escutar” e
também “obedecer” (DO, IEX). Traduzi-o por “dar escuta”. As-
sim, MB (“zu horen”); LOH (“um zuzuhdren”); HM (“pour enten-
dre”); FER (“a ouvir”); BJ (“para ouvir”). A no8ao de ““dar escu-
ta”, alias, pode incluir como finalidade a idéia de “obediéncia”. O
verbo latino obedire tem desde logo a acep8ao de “dar ouvido”,
“dar crédito”, “crer”, derivando de audire, “ouvir” ipb, “diante
de” + audire); cf. SA. A VG sublinhou essa conexao semantica, in-
troduzindo a clausula “melior est obedientia” (“melhor é a obedién-
cia”), depois de “et appropinqua ut audias” (APF: “e cbega-te para
ouvir”). Mas outras versoes retomando essa leitura o fazem de modo
menos matizado. P. ex., RAB: “pour obéir” (“para obedecer”);
KET: “more acceptable is obedience” (“mais aceitavel é a obedién-
cia”); JB (que consideraos w. IV, 17 a V, 6 como glosas): “se pré-
senter a Lui rempli de soumission” (“apresentar-se a Ele cheio de
submissdo”). GOR opina que o sentido mais adequado para o verbo
é to understand (“entender”): “Qohélet nao esta interessado em
pregar a obediéncia religiosa, mas em contrastar a necessidade de
entendimento com o conformismo, a piedade vazia daqueles que ele
considera estultos”. (Para GOR, a tese gohelética do “temor de
Deus”, no seu aspecto metafisico, implica “estar cdnscio da ausén-
cia de limites e da insondabilidade divinas, assim como ter no$ao da
incerteza e brevidade da vida”). Pareceu-me importante, de minha
parte, deixar manifestd o aspecto de “escuta”, que o texto original
promove. Urna “escuta” substantiva, voltada para o fundamental, a
prevalecer sobre a pratica das oferendas, como a esséncia sobre a
aparéncia. Segundo LOH, inicia-se neste v. e vai até V, 6 (os versi-
culos que JB considera “glosas”) a seqao de “critica da religiao”
(critica da conduta devota), central para a estrutura do livro. BZ,
que traduz lishmoa cpor “escutar”, d4 no entanto ao texto urna in-
terpretagao que o reduz ao plano litdrgico, adjetivo. Tratar-se-ia
simplesmente de recomendar a obediéncia das “leis cerimoniais”,
ensinadas no Templo de Jerusalém, requisito sem o qual os sacrifi-
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cios careceriam de valia, como no caso das oferendas “mal feitas”
dos estultos. O 2- hem. é retocado por alguns, que nele intercalam a
palavra rag (no sentido restritivo de “a nao ser”, “senao”), lendo:
“pois estes nao sabem (sen&o) fazer o mal” (RAB, seguindo lbn-
Ezra). Ao invés, traduzi ki-Jeindm yodQm laasoi ra por “pois
eles nao sabem / que fazem o mal” (na linha de MB, LOH, HM).
Diametralmente oposta & de BZ é a exegese de LOH, que vincula o
tema da “escuta” ao motivo recOrtente do “temor de Deus” (IlI,
14). Neste altimo residiria a “esséncia secreta” do agir em cada ins-
tante. Somente quem “teme a Deus” (temor que se traduz em *“con-
fianza” na perfeigao do fazer divino, ainda quando inescrutavel) é
um “sapiente”. Ai se colocaria a questido da libeidade e da existen-
cia auténtica. Pois também s0 este, em principio, teria discemimento
para “fazer o mal” (o estulto nao tem essa consciencia). JE é outro
que chama a atengdo para o tema da “escuta”. Eneatece-lhe a serie-
dade e frisa a responsabilidade que déla adviria para quem pretenda
acercar-se de Deus (desse Deus paradoxal, que, “nao obstante sua
incompreensibilidade, permanece o interlocutor mais proximo do sa-
bio cético”).V

\

1-2. “Palavrear” significa “falar muito e com pouco siso; conversar
em coisas futeis” (DVR). Pareceu-me urna tradugéo expressiva para
lehotzi5clavar (“fazer com que saiam da boca”, referindo-se a “pa-
lavras”, DO; “proferir urna palavra”, BZ), sobretudo no contexto
destes vv. (cf. GC: sproloquiare ). Aqui se deixa estabelecer urna
oposigao entre a palavra genuina, rara, correspondente & escuta “em
face de Elohim”, propria do sébio (v. 1), e a palavra leviana, proli-
xa, do estulto (v. 2). Na abertura do 2- hem., mantive as clausulas
sem verbo, ligadas pelo vav (“e”) conjuntivo, e procurei compensar
o efeito sonoro das terminagdes iterativas do plural (ha*elohim ba-
shshamayimJ“EloYUm (estd) no céu”), com a aliteragdo “Elohim ei-
lo”. A elipse do verbo “ser” (no “incompleto”, yihyu, “serao”/*se-
jam™) na ultima clausula do v., permitiu-me, neste caso, construi-la
de modo ainda mais sintético que o original (cf. GC: “Perci6 poche
parole™). Seria talvez admissfvel reconhecer na proposta gohelética
(IV, 17 e uestes vv.), relida de um angulo moderno, o eshozo de
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urna escuta “ontoldgica” (no sentido do Horen heideggeriano, como
“abertura” do Dasein constitutiva para o discurso genuino). Essa
escuta, por um lado, mostra-se incompativel com a “demasia de pa-
lavras”, o “palavrear” ocioso (Gerede); por outro, impGe a par-
cimonia das “palavras poucas”, a “atitude reservada” (Verschwie-
genheit), tnico “modo do discurso” capaz de articular a “inteligibi-
lidade do Dasein” (MH). Igualmente, poderia ser licito aqui, desse
angulo “sincronico”, evocar a “palavra dial6gica” de Buber, aquela
que, na “esfera ontoldgica” da “conversagdo genuina”, é “o oposto
exato de um palavrear a esmo” (DIAL). O 2- hem. do v. 1, ao invés
de exibir a marca da “tragica distancia que condena os filhos do
homem & escuriddo e & impotencia” (GC), ensejaria entdo urna leitu-
ra no sentido da “alteridade absoluta” do Tu-Etemo buberiano, que
é “totalmente Outro” e, no entanto, “totalmente presente” (EU). A
dificuldade para o desenvolvimento dessa linha dialégica estd nos
aspectos “deterministas” da reflexdo gohelética (nos quais insistem,
p. ex., HLG e GOR). Esses aspectos, se enfatizados, tomam pro-
blemético pensar, no horizonte do livro, a questao da liberdade, tal
como a poe Buber: “urna parceria livre do homem numa conver-
sagao entre o céu e a térra” (DIAL). JE (sem se reportar a ontologia
buberiana) sustenta que no Eclesiastes desenha-se efetivamente essa
possibilidade de didlogo com um “Tu” absoluto; mas, para chegar a
esta assergao, procura antes refutar qualquer vestigio de “determi-
nismo” ao fazer sua exegese das passagens controversas do texto.
JAC, analisando a questdo no seu marco estritamente historico, pon-
dera: “Qohélet nao conhece e nao julga que possa conhecer a ponte
que o leve do lagos ao dié, quando se trata da interlocugdo entre o
homem e a Divindade. O dialogismo eu-Tu buberiano nao passaria,
para este Saloméo qohelético, de wishful thinking”.

2-6. O sonho (halom) 6 tratado de modo bastante negativo no Qohé-
let, frisa o THW-II (Ottosson), referindo-se aos vv. 2 e 6. Fruto do
excesso de “tarefas” (o aramaismo 6inyan, tipico do vocabulario do
livro, ocorre em 2, mais urna vez, como antes em I, 13; U, 23, 26;
ni, 10; IV, 8) e das preocupag6es délas decorrentes, é comparado,
pelo que conteria de ilusdrio, & logorréia dos estultos. A credulidade
popular na oniromancia estaria também sendo alvo de critica neste
passo. Em 3, “devotares um voto” corresponde a tiddor néder, re-
tomando, com as possibilidades do port., 0 jogo seméntico-etimold-
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gico entre o verbo e o subst. no original (tiddor é a 2- pess., mase.,
sing., do “incompleto” de nadar, “fazer um voto”, DO). MB:
“Wenn du Gott ein Gelibde gelobst” (“Quando prometeres a Deus
urna promessa”); PER: “Quando a Deus votares voto algum”). Em S,
“incriminar teu corpo” é a minha tradugao para lahati3 eth-besaré-
kha (trata-se do inf. do “causativo” de haid’). DO: “to bring thy
flesh into punishment” (“fazer com que tua carne incorra em pu-
nigao”); BZ: “de rendre coupable toute ta personne” (“tomar
culpével toda a tua pessoa”); BJ: “te faga réu de pecado”. O “e-
misséario”/ma/ *akh (a palavra também significa “anjo”; VG: “coram
angelo”; APF: “diante do anjo”) seria aqui, provavelmente, o sa-
cerdote incumbido de zelar pelo cumplimento do voto, cuja inadim-
pléncia, por alegado “engano” (shegaga, “erro de intengao”) da
parte de quem o formulara levianamente, acarretaria o encolerizar-se
(gatzaf) divino. “Raivar” (“irar-se muito com”, NDA) é um verbo
expressivo para sublinhar a “ira Dei” (LEX) contra o pecador dis-
simulado, que assim agrava a sua culpa. LOH entende que, neste v.,
haveria alusdo & hipotese de urna punigSo efetiva (que atingiria o
corpo, sob forma de “doenga”). E argumenta: Qohélet, embora ne-
gué, ao longo do livro, que “o homem possa compreender o conjun-
to das agdes divinas e tenha assim um meio de manipular o proprio
futuro”, admite expressamente a possibilidade (em 5) de que a agio
de Deus se manifesté como “ira” e “castigo”. BZ pondera: “Seria
dificil dizer em que consistird precisamente essa punigao; mas basta
que o culpado sinta pesar sobre sua cabega unia ameaga divina”. JB,
vendo em passagens como esta urna contradigan com respeito ao nu-
cleo do pensamento gohelético, que pde em questdo exatamente a te-
se tradicional da “Justiga divina retributiva e vindicativa”, considera
0 v. 5 urna glosa ao texto. Em 6 (cujo 1- hem., como se viu, deve
ser lido em conex&o com o v. 2), preservei 0 impacto da construgao
aparentemente “truncada”, que causa espécie ao “logicismo” de BZ
(“palavras justapostas, quase sem sentido algum”...“como pedras a
espera do operério que as dispusesse em seu lugar no edificio”). A
BJ também sup6e que a passagem (“breve provérbio”) ésteja prova-
velmente mutilada, e propde como versdo reconstituida: “Pois mui-
tos sonhos produzem / muitas palavras e vaidades”. Notar a re-
corréncia do motivo do “temor de Deus” (2- hem.; cf. ni, 14,
idem). GOR opina: “Este v. sumariza o ponto de vista de Qohélet



sobre a religido: a despeito do que os estultos entendam como con-
duta religiosa, permanece este principio —teme a Deus’

7-8. Com o v. 7 (cf. Ill, 16 e 1V, 1) inicia-se urna nova se™4o de cri-
tica social (esquema de LOH). Qohélet estaria verberando o com-
plexo sistema burocratico-hierarquico implantado na Judéia durante
0 regime ptolomaico, que acumpliciava os poderosos nativos. Dessa
conjun8do de interesses, resultava a exploragdo do povo através de
impostes escorchantes e pesadas sangdes por inadimplemento de dé-
bitos (capazes, até mesmo, de reduzir os desvalidos devedores &
condigéo de escravos). A palavra que traduzi por “eventos” é héfetz
(a mesma que ocorre em I, 1e 17). No 2- hem., a sucessao dé dig-
nitarios que se acobertam e se escamoOteiam, dos inferiores até os
“supremos” (gevohim), pode parecer, ao leitor moderno, a anteci-
pa8ao de urna verdadeira metafora kafkiana sobre o poder e seu ab-
surdo exercicio. No enigmatico v. 8, LOH, que tenta reconstituir os
conflitos socio-econdémicos da época, vé urna referencia especifica: a
manifestagdo da preferencia do Qohélet por um novo sistema agra-
rio, menos opressivo, baseado no cultivo de um “feudo” (gé basi-
liké, “térra do rei”), vinculado sob a forma de arrendamento a ho-
mens destituidos de tena, porém livres (georgoi basilikoi, “lavrado-
res régios”). Isto por oposigdo ao antigo sistema de posse de térra,
que se degradara num regime de grandes propriedades, concentradas
flas maos de uns poucos titulares, que viviam na cidade usufruindo
do trabalho escravo. Traduz: “e hd em qualquer caso um proveito
para a tena, quando o campo lavrado estd sujeito a um rei”. MB:
“Der Vorrang aber eines Landes in allem ist das: / ein Konig Uber
bebautes Feld” (“Porém a superioridade de urna tena no todo esta
nisto: / um rei sobre campo lavrado”). HM: “Et le profit d’une tefie
/ en tout est la /// Un roi / régnant sur un champ labouré” (“E o
proveito duma tena / no todo estd ai /// Um rei / reinando sobre
campo cultivado”). Em nota, comenta: “O rei é verdadeiramente rei
quando reina sobre térras cultivadas. Mas o versiculo é obscuro”.
GOR (remontando a lbn Ezra) entende que se trata do elogio da
agricultura, como a atividade por exceléncia, j& que o préprio rei
depende da térra. Ha outras leituras possiveis e mesmo confutantes.
A BJ (coincidindo com a KJV) traz: “Mas o lucro da tena é de to-
dos, e um rei é servido pelo campo” (em nota: “Tradu8ao literal de

um V. muito obscuro, cuja interpretagao € discutida. Podemos ver
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aqui urna aluséo &s injusticias cometidas sob pretexto de obediéncia a
urna autoridade superior, injustigas essas que tém por conseqiiéncia
privar os pobres do produto de suas térras e que, em Ultima analise,
vao redundar em prejuizo até mesmo dos grandes”.). O KTV emen-
de que o v. refere-se aquele que esta no poder supremo (cf. v. 7, 2-
hem.). E traduz: “Thus the greatest advantage in all the land is his:
he Controls a field that is cultivated” (“Assim a maior vantagem em
todo o pais é dele: ele controla um campo que é cultivado”). Segue
0 comentario: “O alto oficial aproveita do trabalho dos outros; mas
o sentido do verso é incerto”. No original hebraico esta: mélekh le-
sadé necevad. O DO registra o verbo como o “completo” do nifzal
(aqui correspondendo & voz passiva) de ovad (“trabalhar”, “servir”;
aqui, “ser cultivado”). E prop6e as seguintes versées: “Um rei para
0 (devotado ao) campo cultivado”; ou (com matiz mais reflexivo):
“um rei que sefaz a si mesmo servo do campo (devotado & agricul-
tura)”. Nessa linha, GC: “Di un campo é schiavo un re” (“De um
campo é escravo um rei”). Com “A campo arado um rei / vincula-
do” procurei seguir essa orientagdo de leitura, através de urna for-
mula concisa, que permite, por outro lado, urna interpretado 4 ma-
neira de LOH. A aliteragdo em /r/ e a rima visam a compensar 0 jo-
go aliterativo em /l/ e /d/ que solidariza lesadé (“para o campo”,
“a0 campo”) com os outros membros do sintagma.

9-16. Critica & dinheirolatria e & avareza infecunda, bem como &s
conseqiiéncias da ganancia desmedida, através de um exemplario ex-
traido da sabedoria pratica. LOH salienta a estrutura em gquiasmo
que se desenvolve do v. 9 ao 11, através da repetigdo, em ordem in-
versa, das palavras savac (“saciar”; cf. I, 8 e IV, 8) e "a-
khal (“comer”), efeito preservado na tradugdo: “(nao) se sa-
cia”...“comem” / “coma”...“saciado”. Verti késefpor “ouro”, em-
bora o sent. literal seja “prata”, “dinheiro” (DO). Importava a me-
tonimia: o metal nobre indicando “riqueza”, “bens”. Fiz “pro-
fusdo” aliterar com “fruto”, para compensar efeito analogo no ori-
ginal, s6 que entre *ohéV (“ama”) e teVu*a (“provento”, “produ-
to”, “fruto”). Em 12 e 15, traduzi ra za hola por “mal ferino” (“fe-
roz”, “que fere”, “ofende”, “magoa”: NDA). BJ: “mal doloroso”.
No meu texto, “mal ferino” repercute em “maleficio”, “feRIno”
ressoa em “Riqueza”, compensando a rima em eco do sintagma ori-
ginal; racd, ademais, esta presente em lera*atho (“para mal dele”) e
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alitera com ra°ithi (“eu vi”). Em 13, reaparece o sintagma cinyan
rac, j& introduzido em 1, 13, onde se aplicava, segundo urna possivel
interpretado, & especulagéo filosofica sobre o sentido da existéncia.
Aqui apresentaria urna nuan$a “enfraquecida”, mais pragmatica, re-
ferindo-se a urna “‘circunstancia infeliz” (BZ), ou a um “empreen-
dimento infortunado” (“unlucky venture”, KTV), ou mesmo, no
jargdo mercantil do tempo, a um “mau negécio” (“ein schlechtes
Geschaft”, LOH). Preferi manter a locugao inalterada, com o seu
poder evocativo inicial (como o faz HM: “triste besogne” / “triste
ocupado”). Assim, nao se perde o matiz existencial que a colore,
mesmo no contexto mais particularizado deste v. (que nao deixa, por
outro lado, de servircomo “caso exemplar”). Na BJ, com prejufzo &
estilistica da reconéncia, se 1é em |, 13, “tarefa ingrata” e aqui
“mau negdcio”. Em 15, “no seu afa / dado ao vento” é a minha so-
tad 0 para sheyya'amol lariah (“que trabalhara fatigosamente para
0 vento”), jogando com a palavra “afa”, que reaparece em 17 e 18
(ver notas aos w. I, 3 e n, 11); quanto & metafora em tomo
a niah (“vento”), ver nota ao v. n, 22. “E muito sofrer/ e dor e fu-
ror” busca transpor, de maneira concisa, a seqliéncia vekhacas
harbe veholyd vaqatzef (na BJ: “em muitos desgostos, enfermidades
e rancores”; em FER: “e de padecer muito enfadamento, e enfermi-
dade e cruel furor”). Trata-se do 2- hem. do v. 16 (cp. com I, 23).
No original, a GHG chama a atengdo para veholyo (lit., “e a doenga
dele”), como exemplo de clausula nominal inusitadamente curta.

17-19. Retomada do motivo de n, 24-26, DI, 12,13 e 22.0 temada
“fugacidade da vida” (“nessa quota de numeros dos seus dias de vi-
da”, cf. D, 3), o convite a gozar da felicidade transitéria como um
“dom de Elohim” (U, 24 e DI, 13), a recorda84o da morte inexora-
vel. O par de conceitos tov (“bom™) e yafé (“belo”) revelaria, se-
gundo LOH, a influéncia do pensamento grego, que associava tradi-
cionalmente to halon (“o belo”) a to agathén (“o bom”). Em grego
h& mesmo o composto kalokagathia, para indicar o ideal de per-
fei$fio na conduta humana (DGF). Ambos os termos comparecem na
versao dos LXX. “O belo estd no bom” é urna tentativa de transpor
0 paralelismo para nossa lingua. FER, sem a mesma conciséo, tra-
duz: “Eis aqui o que eu vi, urna boa e formosa coisa”. Ja na BJ, a
concretude do original se esvai: "Esta é a minha conclusfio: o bom 6
0 que vale”. Noy. 19, “recordard” traduz yizkor (“incompleto” do
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verbo zakhar). Por uma coincidéncia feliz, a propria substancia fo-
nica do hebraico como que transverbera no equivalente vernaculo:
/or/ estd em ambas as palavras. Na tradugao, pude obter um harmé-
nico a mais, pois “recordard” e “cora8ao” relacionam-se sonora e
etimolégicamente. Com “ecoa” transponho ma cané, que alguns fa-
zem derivar da acep™ao de “responder”, outros da de “ocupar”, e
outros «inda da de “afligir”, todas do verbo cana. Assim, HM: “ré-
pond”; MB: “willfahrt” (“anui”); BZ: “I’occupe”; KET: “keep him
busy” (“mantém-no ocupado”); GC: “lo tormenta” (“Perché Dio lo
tormenta / tra i piaceri del cuore” / “Porque Deus o atormenta/ por
entre os prazeres do coragao”). “Ecoa”, que tem a vantagem de se
projetar fonicamente em “cora84o0”, significa “responder em eco”,
“ressoar”, “repercutir” e inclui o matiz de assentimento. O DO, re-
gistrando a forma “causativa” do verbo no original, refere a seguin-
te versao (na qual, de certo modo, me inspiiei): “God causes (all
things) to respond in the joy of his heart” / “Deus faz com que (to-
das as coisas) respondam (ressoem) na alegria do seu coragao”.
(Observe-se que cana pode significar ainda “cantar em resposta”;
DO, UEX). Quanto ao 12 hem., h4a os que entendem que o sentido
seja diversionista: “ele nao pensard muito nos anos de sua vida” (BJ
e convergentemente KET); outros, mais “realistas”, léem: “Ma pen-
serd —Oh che pochi / | giomi della vita == / “Mas pensara —Oh!
como sao poucos / Os dias da vida” (GC); “Car ils ne sont pas foi-
son // il se souviendra / les jours de sa vie” / “Pois nao sao em
abundancia // ele se lembrara / os dias de sua vida” (HM). GOR en-
tende que “Qohélet considera a alegria nao como um narcético, mas
como o perfazimento da vontade de Deus”. LOH vé, na coexistencia
do momento de reflexdo (a lembranga da morte) e do momento nao
conceitual de “éxtase” (jubilo / simba) propiciado pela “resposta”
de Elohim, uma forma de Offenbarung (“revelagdo”), através da
qual o homem, na sua finitude, fica diante da insondavel perfeigéo
da obra divina. Nesse sentido, a palavra yafé no v. 17 conteria uma
alusdo & anterior ocorréncia do mesmo vocabulo no v. Ill, 11 (“O
todo ele o fez / belo a seu tempo™), recapitulando, na transiente feli-
cidade humana, o aspecto de “dom de Elohim” (17, 18), que a faz
participar daquela perfeigdo (“beleza”) em si mesma incognoscfvel
para o homem.



1. “E ele avulta / sobre-humano” / verab& hi3 cal-ha “addm. BZ
traduz: “et il (pése) lourdement sur I’nomme” / “‘e ele (pesa) onero-
samente sobre o homem”. E ressalta: “Para manter a for§a dessa
preposigdo cal (sobre), subentendemos um verbo com o qual ela se
harmoniza: diz-se com efeito pesar sobre alguém". A leitura de
Levy é ainda mais incisiva: “é mais forte do que o homem” (GOR,
que a cita e rejeita, propdée urna versao semelhante & de BZ: “and it
weighs heavily upon men”). Rabé significa (DO): “be, or become,
much, many, great” (“ser, ou tomar-se, muito, numeroso, grande”);
quanto & preposigao cal, o mesmo DO registra: “to be heavy upon”
(“pesar sobre”), referindo-se a urna “calamidade”, p. ex. HM: “Et il
est grand / au-dessus de I’homme” (E ele é grande / acima do ho-
mem”). AC: “lui-méme immense sur rhumain” (“ele pnSprio imen-
so sobre o humano”). Ha os que transpéem a passagem simplesmen-
te (na linha da VG e da KJV) pela idéia de “frequéncia” (“frequens
apud homines” / “frequente entre os homens”). LOH reune as duas
possibilidades: “es lastest haufig auf dem Menschen” (“ele pesa
freqlientemente sobre o homem™). Pareceu-me importante, para a co-
loratura dramética da minha tradugdo, manter a imponencia da aber-
tura deste cap. em hebraico, advertida por BZ na construgao prepo-
sitiva original e também insinuada na solugao intensificadora de
Levy. Trata-se, afinal, da miserabilidade da condigdo do ser huma-
no, diante dos designios de urna forga com a qual ele nao pode liti-
gar (v. 10). Assim, recorri ao sintagma “sobre-humano”, na acepgao
metaforica de algo (um “mal”) que esta acima das forjas humanas
(como se diz: “esforzd sobre-humano”) e que se abate pesadamente
sobre 0 homem; KOH (Metzudas David): *“it bears heavily upon
man”; “calca pesadamente o homem” (BEC). Numa outra dimenséo,
procurei compensar com as permutagées entre -al (mal), -ol (sol)
e -ul (avulta) o jogo fénico aliterativo que perpassa o0 texto original:
rala (“mal”), ra*(thi (“eu vi”), raba.2

2. “Riqueza e tesouros e galas” / cosher unekhasim vekhavod. Man-

tenho o “e” iterativo (normal no hebraico) porque isto d& & tradugao

um toque de oralidade, de anaférica progressao narrativa. GC tradu-

ziu: “Ricchezza e tesori e onori”. BZ e GOR assinalam que esses

mesmos vocébulos, na mesma ordem, comparecem fias Croénicas (Il
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Cr)> I> 11» para descrever os dons de Deus a Salomao. Consegui
aproximar “alma” e “ansia” (que é sindnimo de “anseio” e tem
ainda o matiz de “aflisdo”). “Aima”/néfesh (lenafsho, “a alma de-
le”), aqui, como a seqguirem 3,7 e 9 (e antesem Il, 24 e 1V, 8; ver
notas respectivas), guarda o sentido de “séde dos apetites”. Além de
explicitar essa conotag84o, “ansia” responde & idéia de “desejo” que
no original estd expressa por tadav, numa clausula optativa (mik-
kol asher-yith Jawé / “de tudo o que desejard”). Notar que este v.
inverte a situagdo apresentada em V, 18, manifestando, mais urna
vez, que o favor de Elohim é decisivo em qualquer caso (ver nota
aos vv. Il, 24 e 26). BZ opina: “Na teologia de Qohélet, é Deus
quem dispde a seu grado dos bens dos homens: a uns permite desfru-
tar deles, ou segundo a metafora material, ‘comer’ deles (V, 18); a
outros (ver aqui mesmo) nao o permite”. “Um forasteiro” / Jish no-
khri. Para BZ e LOH, a expresséao indicaria um homem de urna outra
familia ou de um outro pais; GOR entende que, perante a “solitude
essencial do individuo”, postulada neste v., qualquer um seria “um
estrangeiro”. “Tocard o de-comer”, com um aproveitamento da ora-
lidade popular na construgao gnémica, responde ao “incompleto”
yo Xkhlénnu (“comerd isso”). FER, duro, porém correto: “antes o es-
tranho Iho come”; APF: “mas vird um homem estranho a devorar
tudo”; BJ “porque um estranho as desfruta”. No fecho do 2- hem.,
procurei, com a expressdo “dor ferina” / holi rac, fazer ressoar alu-
sivamente as versoes que dei a sintagmas de vv. anteriores integra-
dos por hold (V, 12 e 15) e holi (V, 16).

3. Hanndfel / “o natimorto”. HM: “L’enfant mort-né”; MB: “die
Fehlgeburt”: APF, BJ: “um aborto”. E a retomada do motivo intro-
duzido em 1V, 3: louvagao da morte em contraste com a miséria da
vida. A representagdo hiperbélica da longevidade e da numerosa
progénie (signos tradicionais de bén$ao divina na Biblia, cf. GOR e
KOH) serve aqui para acentuar a tese gohelética da insaciabilidade
da alma (ansia) humana. H& os que entendem que a frase “e nem
mesmo um jazigo / lhe resta” se aplicaria com mais propriedade ao
“natimorto” do 2- hem. deste v. Assim, KET: “I say: The stillbirth,
though it was not even accorded a burial, is more fortlnate than he”
(“O natimorto, embora nao lhe seja sequer concedido um funeral, é
mais afortunado do que ele”); em nota, vem a explicado: “os nati-
mortos eram lanzados em valas ou escondidos no solo em sepulturas
147



nao identificaveis”. MB segue esta linha de leitura. J& GOR
propde-se revocalizar 103 (“nao”) como /«’, no sentido de “mesmo
se”, e lé: “mesmo que tivesse um funeral digno”, comentando que a
clausula, sem esse retoque, ficaria sem sentido, pois o fato de rece-
ber um sepulcro adequado nao seria suficiente para que Qohélet
considerasse mais feliz o destino de seu personagem insaciavel (ape-
sar da importancia conferida pelos semitas e pelos gregos aos ritos
fanebres). Tratar-se-ia de urna nota irénica, a reforjar o tom acerbo
do texto. Nao me parece que a corre8ao logicizante seja necessaria.
A “desconexdo” imagética é parte do estilo fragmentario que da ao
texto o seu peculiar vigor. Como observa judiciosamente BZ, nesses
“casos exemplares” nao importa o rigor dos detalhes, mas sim “0
pensamento principal”. H& urna propositada intensifica8ao de colo-
ratura no quadro do ancido insatisfeito descrito pelo Qohélet. Isto, a
exegese rabinica tradicional parece captar sem maior dificuldade:
“Ele nao estava satisfeito com os bens com que fora aquinhoado
e nao tirava prazer das suas posses”, KOH (Rashi); “além de nunca
desfrutar da vida, foi-lhe negada a honra final, dada mesmo aos mais
pobres, de um enterro”, KOH (Ibn Yahya); se se deseja urna expli-
cado mais casuistica, Kara (KOH) aventa, p. ex., a hipbtese de
morte num naufragio...

4. Neste v. procurei responder a ressonédncias fonicas do original
uvahoshekh yelékh. ..uvahéshek shmo yekhussé (lit.: “e na treva
ira...e na treva seu nome se encobrird”) com a aliteragdo em /v/ e a
rima assonante trevalencerra, tudo isso repercutindo em “vem da
névoa” (vahével ba3). Para os verbos no “incompleto” (yelékh...ye-
khussé) preferi usar de um presente sentencioso, com matiz semanti-
co de futuro. APF traz: “Porque um tal veio ao mundo debalde, e
caminha para as trevas, e 0 seu nome ficard sepultado no esqueci-
mento” ; FER é mais conciso: “Portanto debalde veio, e &s trevas se
vai; e em trevas se encobre seu nome”. GOR comenta: “O destino
do natimorto era visto com particular horror, precisamente porque
ambos 0s caminhos da vida Ihe eram negados, o direto e o vicario, ja
que nem lIhe era dada a experiéncia do viver, nem lhe tocava deixar
descendentes ou meméria (nome)”. Mesmo assim, no v. S, a sorte do
ancidao do v. 3, em termos de "repouso” (nahath), é comparada des-
favoravelmente & da crianza que nasce morta.



6. A estrutura martelante destas repetigées, que se vem desenhando
desde o v. 2, produz um efeito cumulativo, observado por BZ. A
hipérbole faz parte do processo persuasivo: o0 hipotético personagem
imaginado pelo Qohélet tefia vivido mais do que duas vezes o nime-
ro de anos atfibufdo na Biblia a Matusalém, Gen., V, 27 (969 anos). A
exegese rabfnica registra esse aspecto: KOH (Rashi, Ibn Ezra); subli-
nha, ainda, o fato de que para o mesmo lugar vdo ambos, 0 macro-
bio e 0 natimorto (Ibn Ezra). BZ faz remissao a Ill, 20-21; quanto &
expressdo el-magom ehad / “para um lugar Unico”, comenta:
“Qohélet ama essa designagéo voluntariamente imprecisa e misterio-
sa, que indica o sepulcro, a térra e o sheol, o lugar onde se deposita
o cadaver”. LOH percebe na clausula final (2- hem.) deste v. o
“ritmo de um lamento fUnebre”. A engenhosa construgao de todo o
v. é explanada na GHG e sublinhada em GOR: A clausula hipotética
inicial é apresentada sob a forma de urna protase (sentenga inconclu-
sa), seguida nao por urna apddose convencionalmente conclusiva,
mas por urna interrogagéo retorica, em forma negativa, cuja iesposta
esta contida nela prépria. Procurei manter esse jogo sintatico, de
modo conciso, como no original.

7. Volta o tema da insaciabilidade dos desejos humanos, s6 aplacé-
vel na morte, tema que este v. propoe realisticamente, figurando o
trabalho do homem como voltado “para sua boca” (lefihu), o “co-
mer”. “Alma” (néfesh), mais urna vez, ocorre no sentido etimolégi-
co de “séde dos apetites” (cf. nota 2, supra). GC traduz por go-
la (“garganta”, “gula”); MB por Seelengier (“avidez da alma”).
Como MB, procurei manter o duplo matiz semantico, equacionando
“alma” com “ansia”. No texto hebraico, kol-(@amal (“todo o afa”;
cf. nota a n, 11) reverbera fias consoantes nasais Ival e laterais /!/ de
lo3 thimmalé3 (“nao se tomard repleta”, “nao se saciard”, urna
forma do “incompleto” do nifzal, voz passiva ou reflexa). Tentei
compensar o efeito com o jogo afA / ANsia / estANca. A BJ verte
prosaicamente: “Todo o trabalho do homem é para sua propria boca
e, contudo, seu apetite nunca € satisfeito”, remetendo para urna nota
a explicagao sobre o significado original de néfesh. JGW, um co-
mentarista recente deste v., escreve: “O autor tinha provavelmente
familiaridade com um provérbio como: ‘A fome do operério trabalha
para ele, / porque sua boca o estimula’ (Provérbios, XVI, 26; trad.
BJ). Porém, onde o apetite trabalha em favor do obreiro para mo-



tiva-lo, Qohélet adverte que esse apetite (néfesh ou ‘alma’) é insa-
cidvel. Qohélet descobre na experiéncia humana um anseio por algo
mais do que aquilo que é efetivamente possufdo, o desejo por um
excesso, um proveito”. Diferentemente da sabedoria rabfhica e da
tradigado crista (a Tord, para a primeira; Cristo, para a segunda),
“Qohélet nao é capaz de articular nenhum caminho, nenhuma ponte
ou realidade mediadora que se ponha entre a assertiva de urna va-
cuidade sem proveito e a obra sempiterna de Deus”. (“Ele nao pode
compreender o coldm, ainda quando este se encontré dentro dele”,
cf.ffl, 11).

8. Retomada de n, 13-16 (ver nota a n, 26). A leitura do 2- hem. é
controversa. LOH traduz: “was nutzt es dem Armen, auch wenn er
etwas kann, noch unter den Lebenden zu weilen?” (“ao pobre, ain-
da quando ele seja capaz de manter-se de algum modo entre 0s vi-
vos, isto de que vale?”). HM, concisamente (j& que a questao ante-
cedente, “quel avantage”, ficou expiessa no 19 hem.): “Au pauvre
qui sait // aller / devant les vivants?” (“Ao pobre que sabe // ir /
diante dos vivos?”). KET: “what advantage has the pauper who
knows how to get on in life” (“que vantagem tem o pobre que sabe
como progredir na vida?”). BZ entende que cani (“pobre”) refere-
se ao préprio hakhdm (“sabio”) do 19 hem., remetendo-se ao “sabio
pobre” do v. IX, 15. GOR é do mesmo parecer, fazendo iemissao
ainda ao v. VI, 11, para opinar: “Qohélet sempre enfatiza a neces-
sidade de juntar sabedoria e riqueza”. Explicita o0 que chama “urna
idéia caracteristica de nosso autor” com a seguinte formula: “Que
serventia tem para um pobre saber como viver, urna vez que lhe fal-
tam meios para gozar a vida?” E interessante contrastar essa leitura
iedutoramente pragmaética, com a de JE, que vé no v. a problemati-
za84o da propria sabedoria, urna questao existencial por exceléncia:
“O sabio sabe andar. Mas ele é miseravel, em definitivo, nessa si-
tuagao desesperada de incomunicabilidade de sua Sabedoria. De to-
do modo, ele nao pode modificar seu destino por meio de sua Sabe-
doria; assim, esta, o que lhe traz?” A BJ propde urna outra interpre-
ta$do: “Que vantagem leva o sdbio sobre o néscio, ou sobre o pobre
agquele que sabe vencer na vida?” E acrescenta em nota: “Sentido
incerto, mas talvez possa haver aqui urna comparagdo ousada entre 0
sébio e aquele que vive de ilusdes”. GC" “Che cosa avra di piti / Un
infelice che sa / E cammina davanti / A tutti gli altri vivi?” (“Que
150



h& de ter a mais / Um infeliz que sabe / E caminha diante / De todos
0s outros vivos?) Fiquei numa linha préxima a GC, moldando-me &
sintaxe hebraica naquilo que ela avigorava o portugués. Assim, la-
halokh néged hahayyim é tuna construgao peculiar, relevada por
GOR, que lhe d& o sentido aproximativo de “saber como enfrentar a
vida ou fazer face aos vivos”. Procurei manter o seu recorte sébrio e
elusivo, acompanhando-lhe o ritmo: “para ir / frente aos viventes”.

9. A concretude da “visdo dos olhos” (mar'é ceyrutyini) 6 confron-
tada com a insaciabilidade da “alma” (néfesh) sempre a mover-se,
agitada pelo desejo: “(que) andanzas da alma” / (me)halakh-nafesh.
Minha solugédo tem a vantagem de fazer ressoar “ansia” dentro de
“andansas”. MB: “Anwandlung der Seele”; HM: “va-et-vient de
I’dame”. Ver o v. IV, 6, e 0 comentario respectivo. Para GOR, este
v. encerra um complemento pragmético do v. 7 (“Melhor fruir o
prazer efetivo, quando a oportunidade surja”, comenta). BZ vé en-
capsulada no v. a “doutrina do justo meio-termo”: aquilo que 0s
olhos véem, que se pode apanhar e de que se pode desfrutar, essa fe-
licidade mitigada, é preferivel ”4 agitagao dos desejos”, ou seja, “a
todos os excessos de urna sabedoria imoderada”. Ambos porém nao
deixam de se impressionar com o refrdo nadificante do 2- hem., que
passa em julgamento essas leituras algo neutralizadoras. Para BZ, o
refrao-glosa tefia sido indevidamente incluido por um copista, ja que
infirma a moral do Qohélet, antes exposta... Para GOR, trata-se de
urna instancia do ceticismo qohelético, quanto aos limites da felici-
dade e do conhecimento humano. THW (Seybold) vé neste refrao
(no presente v., como em toda urna série de outros iniciada em I, 3)
urna “polémica” contra o sistema de valores e o ideal de vida da sa-
bedoria tradicional, fundada na idéia de yithron (Ertrag, Gewinn,
“rendimento”, “proveito”) como caracteristica do que conta, do que
resulta de toda atividade; a esse conceito, problematizando-o de ma-
neira radical, Qohélet opona, para desqualifxca-lo até ao grotesco, a
cifra do improficuo e do nulo, hével (“névoa-nada”). Ver comento-
nos aos w. n, 15,26, Ill, 19, acima, ao v. 7. A questdo central em
tudo isso, como refere LOH a propoésito de I, 3, € urna Sinnfrage,
urna pergunta pelo sentido da existencia humana.

10. A criagdo como nomea8ao parece recapitular os vv. do Géne-
se, em especial 1, 26-27; n, 7. LOH observa que a forma nigréa (nif-



cal do verbo garé3, “chamar”, “proclamar”)» enquanto construgéo
passiva, “faz com que Deus seja 0 sujeito ndo-explicito do que é di-
to”. Também percebe-se uma remissao aos vv. I, 9 e Ill, 14-15,
quanto ao carater perfeito e acabado da obra de Elohim. HM traduz:
“Ce qui a été / déja / I'on a appelé son nom // et il sait / qu’il est
homme” (“O que foi/ ja / se chamou o seu nome // e ele sabe / que
é homem”). MB expande etimoldgicamente a palavra “homem”, pa-
ra frisar o ato de nomeagao: “Was je ward, vorlangst war ausgerufen
sein Name, / und man weiss, dass er, der Mensch, Adam, Der vom
Ackerboden ist” (“O que uma vez foi, de h4 muito foi proclamado
seu nome, / e se sabe que ele é o homem, Adéo, o do solo da tér-
ra”). 3Adam em hebraico tem a ver com 5adamé (“tena”). Em G&-
nese, Il, 7, o jogo de palavras fica explicito: vayyitzer (“e ele for-
mou...”) “eth-ha "adam @afar min-hd3adaméa (“o homem da poeira
da térra”); note-se que a palavra cafar (“poeira”, “p6”) é a mesma
que aparece em 111, 20 (por sua vez, uma retomada de Gen. EH, 19).
Nesse tecido de remissoes, e sabendo-se que uma das tradugoes de
sadama 6 “humus” (LEX: “térra”, “humus”, “argilla”, “limus”,
“pulvis”), entendi indicado retomar em portugués, na linha de MB,
porém mais sintéticamente, o jogo: “do himus o homem™” (a palavra
latina homo, segundo uma etimologia conjetural, tefia essa origem).
Tanto mais que aqui se trata (comoem V, 1, 2- hem.) de recordar ao
homem, criatura da térra, a distancia (“transcendéncia absoluta” pa-
ra JB) que o afasta da poténcia divina, com a qual ele nao ton con-
dig6es de litigar (.din), um termo juridico que assume particular per-
tinéncia neste contexto. No nivel fénico, *adam, ultima palavra do
19 hem., parece repercutir, por seu esquema consonantico, em ladin
(“para litigar”), pondo-nos como que de sobreaviso quanto ao grave
enunciado que vem em seguida & cesura. Nome em guase-rima com
homem (além da paronomasia “homem”/“hdmus”) é uma tentativa
de compensar, no campo do possfvel, o trabalho sonoro do original.
HL 1é neste v. a prova da “confianga na presciéncia de Deus”, trago
“realista” que mitigaria o pessimismo gohelético. “Deus fixou os
seus planos, e discuti-los demais nao traz proveito algum” (GAL).
“Todos os esforgos do homem para configurar sua felicidade sao li-
mitados pela predestinagdo”, opina GAL, que considera o ceticismo
o tema principal do livro (entre outros, remete-se ao presente v.). A
idéia da “predestinagao” encontra-se também na exegese rabfnica,
recolhida em KOH: “O v. adverte que o homem deve perceber os



limites de sua esséncia, tais como predeterminados por Deus. Ele
é mdam, ‘homem mortal’, e suas limitagbes como ser humano lhe
foram impostas desde a Cria84o. Ele nao pode litigar com seu Cria-
dor, que o formou assim (lbn Latif)”. Em contrapartida KOH (Mi-
drash Lekah Tov) adverte: “Mas ele deveria ser grato de qualquer
modo por Deus té-lo criado™. Ver os comentarios sobre o motivo do
“temor de Deus” (v. IV, 17) e sobre a questdo da “liberdade” (v. V,
12).

11. Retomada de V, 2 e 6. GOR comenta: “Urna vez que o homem
esta condenado & ignorancia, o acréscimo de palavras é una acrésci-
mo de sandice. Nao ser& necessario referir a passagem a qualquer ti-
po especial de atividade intelectual, como as discussoes de saduceus
e fariseus, ou o desenvolvimento da tradi$do rabinica”. Curioso
comparar com este comentério a opinido de JE, que chega a avanzar
a hipdtese (por ele mesmo tachada de “aventurosa”) de que se trata-
rla de urna polémica contra a “Sabedoria feita discurso”, transfor-
mada em “construido intelectual”. Qohélet, colocando-se no nivel
da “existéncia”, estaria, do ponto de vista hebraico, se insurgindo
contra a Sofia, a “Sabedoria grega”, contra a “vacuidade” de sua
retorica e de suas explicagdes... Nao é este o0 entendimento de LOH,
para quem o livro do Sabedor representaria justamente “o mais claro
ponto de confluéncia entre Israel e a filosofia grega”, preservada a
especificidade semitica (ver “Introdu”40”). JB manifesta-se num
sentido semelhante: “O autor do Eclesiastes 6 o primeiro filosofo de
Israel e, positiva ou negativa, urna influencia grega sobre ele 6 quase
certa desse ponto de vista”. Mais plausivel a hipdtese levantada pelo
mesmo JB (cf. comentario ao v. I, 13) quanto a urna critica, fingida
de ironia, & filosofia (em geral) como “torpe tarefa”. Neste v. em
particular, porém, LOH, de seu ponto de vista socioldgico, entende
que cometa precisamente urna se$ao de “critica ideoldgica” aos en-
sinamentos da sabedoria tradicional, transmitidos sob a forma de
provérbios (“palavras demais”). Qohélet, a partir de VI, 1, estaria
empenhado em passéa-los sob o crivo de seu ceticismo todo especial
(embota de inegavel influéncia grega); isto no sentido de desenvol-

ver urna nova forma de interpretagio do real mais consentanea com
as condl£6es complexas do mundo e da sociedade em que vivia. As*

sim, para LOH, a partir deste v. 11 (e até o v. IX, 6), ja nao se trata-
ria de uma critica & filosofia em geral (muito menos & grega); nem
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tampouco da caerd constatagado desconsolada da ignoréncia humana
(GOR), mas da refutagdo de um sistema de valores convencional»
através da ‘‘deseonstrugdo” (ou, para usar urna palavra menos mar-
cada, da “desestabilizagdo”) de um conjunto de méximas que 0 ex-
pressam.

12. Retomada de V, 17 e 111,22 (nesta seqliéncia). “Seus dias de vi-
da-névoa-nada” procura responder com urna imagem concreta
a yemé-hayyé hevld (literalmente: “dias de vida de névoa dele”).
Trata-se de urna locugdo compacta, & maneira hebraica, expressiva-
mente cunhada & base da duplicidade seméantica da palavra-chave
hével (que venho traduzindo por “névoa-nada”, cf. “Introdugdo”).
Além desta, ha mais duas ocorréncias de construgao similar no
Qohélet (VII, 15 e IX, 9), todas elas postas em relevo pelo THW-II
(Seybold). A BJ recorre a urna formula trivial: “existencia fugaz”.
Provavelmente derivou a frase' feita da comparagdo com “sombra”
(tzél), “simbolo da transitoriedade da vida” (DO), “urna figura clés-
sica” (GOR), que entra em conelagao imagética com a locugéo pre-
cedente.

VU

1-4. Qohélet exerce a sua critica & sabedoria consuetudindria através
da citagdo de méaximas que entram num jogo dialégico. “Um ele-
mento tipico da formagao educativa (Bildung) tradicional, geralmen-
te em forma de urna parabola conhecida, é citado e, a seguir, tratado
criticamente” (LOH). Através da frustragdo da expectativa no plano
do contelido, este “belo tapete de parabolas”, urdido & maneira con-
vencional, vai mostrando suas falhas: “sutis deslocamentos de pers-
pectiva, severas contraditas, pdem de manifestd os aspectos obli-
quos, vazios ou falsos das assertivas tradicionais” (LOH). O enca-
deamento desse rifonério contrastivo se da “nao somente através de
associag6es no nivel conteudistico, mas também no das reiteragdes
vocabulares, asson&ncias, rimas, etc.” Estes aspectos formais nao
s&o apenas ressaltados por LOH, mas por outros comentaristas, co-
mo BZ, por exemplo, que, nao obstante, vé na seqiiénciadosw. 1a
12 um grupo de pensamentos sem relagao com o argumento geral,
nao atribuiveis ao Qohélet, e com respeito dcuja coeréncia e unida-
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de seria vao um esforgo exegético. Melhor explica-los por eles pro-
prios. GOR considera os w. 1-14 como urna colegao similar & dos
Proveérbios (na técnica de paralelismos, contrastes e no esgargamen-
to do nexo légico), mas reconhece também o timbre do estilo e da
visao peculiares ao Qohélet na maneira como ele usa as méximas
convencionais de modo a lhes dar uma inflexao especial. Nesses vv.,
identifica uma estrutura “heptadica”, desenvolvida em sete afir-
magoes iniciadas por tov (ou equivalente: w. 1, 2, 3, S, 8, 11, 14),
com a inclusdo constante de comentarios complementares. A ope-
ragao do tradutor tem de estar atenta aos dois nfveis salientados aci-
ma, ja que a “fungdo poética” no texto se desdobra em “fungio per-
suasiva”, pedagdgica: uma “agenda” para os discipulos d’O-que-
Sabe se conduzirem e usufruirem seu “quinhio” (“dom de Elohim™)
ao longo dos seus “dias de vida-névoa-nada’ (V1, 12), ja que a mor-
te é o limite de tudo (VII, 1-2). Naturalmente, nem sempre é possi-
vel para o leitor pds-gohelético reconstituir o que Volochinov
(VOL) chama “contexto extratextual” da locugéo, no qual se inclui
o “valor consensual” que estaria sendo “ideoldégicamente” questio-
nado. Isto se reflete fias passagens por vezes confutantes das varias
tradugoes e glosas consultadas, ao longo dessa polémica aforistica
em mais de um ponto obscura. No v. 1, a elaborada abertura da
seqliéncia “BOM NOME / perfuME NOBTE” replica ao jogo paro-
nomastico (BZ,GOR) do original tov (“melhor”) shem (“nome”,
“reputagio”) mishshémen (“do que perfume”, “ungiiento”)
tov (“bom™). Ademais, em melhOR ha uma figura fénica que reper-
cute em nODbRe, contribuindo para compensar o quiasmo {tov...tov)
do texto hebraico. HM deu uma excelente solugio ao problema:
“Plus précieux un nom / qu’un onguent précieux” (“Mais precioso
um nome / que um ungiiento precioso”); o prego a pagar foi romper
a série “heptédica”, j& que a seguir (w. 2, 3,5¢e 8; 0 caso de 1le
14 é especial) tov 6 traduzido por “‘mieux vaut” (“mais vale”). Em
port, APF (“Melhor é o bom nome, do que bélsamos preciosos”);
FER (“Melhor é a boa fama do que o melhor ungiiento”); neste ca-
so, prefiro a solugao da BJ, ainda que fortuita e banal: “Mais vale o
bom nome / do que o bom perfume”. A ironia de Qohélet estaria,
segundo LOH, em colocar como pafio de fundo a tese de que a vida
deve ser pensada a partir e através da morte, assim como 0 gozo dos
bens da vida deve ter presente sempre esse limite. Mais relevante do
que tuna esséncia rara (alids inacessivel ao bolso do pobre) é a boa
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reputagdo; um brocardo como esse, de cunho consolador, ganharia
especial relevo na hora da morte: quando faltavam especiarias para
ungir o defunto, costumava-se repetir que o seu “bom nome” valia
mais. O renome sO fazia lembrar o seu valor & hora do funeral... O
engaste do v. 1 nos quatro subseqiientes acaba tendo por efeito “re-
duzir ad absurdum o belo provérbio inicial”. KJET da urna expli-
cado mais singela: “Até que um homem morra, ha sempre 0 risco
de que ele possa perder a sua boa reputado”. No mesmo sentido,
GOR, que é taxativo: entende que o Qohélet se serve da técnica de
contrastes entre maximas para expor sua convicgdo quanto & “falta
de significado da vida”. O Sabedor estaria acentuando aquilo que o
exegeta medieval Ibn Ezra também frisa: “que o fim inevitavel do
homem é a morte”; isto quanto ao v. 2; quanto ao v. 4, GOR cita
mais urna vez Ibn Ezra: “Mesmo que 0 sabio nao va & casa onde ha
luto, ela estard sempre dentro dele”. A “frivolidade do estulto” seria
o alvo real da critica ao “riso” (sehoq) no v. 3, opina GOR. De fato,
h& urna clara retomada aqui do v. n, 2 (onde ocorre a mesma pala-
vra, que se repetird mais adiante, no v. 6 do presente cap.). Para JE,
0 que releva, nessa seqiiéncia de w ., é a pratica de uma “ironia in-
direta”, que “fomece a chave de leitura desses textos aparentemente
de escassa coeréncia”. Uma série de banalidades, de lugares-co-
muns, é subitamente submetida a “golpes de escalpelo”, que, “por
sua dureza, por seu escandalo, arruinam completamente a falsa Sa-
bedoria elementar, obrigando a apontar em diregao a um alhures. Em
face dos conselhos do bom comportamento razoével, a radicalidade
do fim”. JE, pensador cristdo, tende a buscar uma transcendéncia
nessa “ironia indireta”: se ela nao pode conduzir & verdade, pelo
menos, através do seu “caminhar tortuoso”, é capaz, talvez, de levar
0 homem & “encruzilhada da decisdo”. JGW, por seu tumo, caracte-
riza o Qohélet “como um pregador do ceticismo, que se posiciona
contra a Sabedoria da ordem”. Ao comentar 0 controverso v. 1, es-
creve: “A primeira frase pode ser lida como um dito tradicional. Um
bom nome, ou reputagéo, traz de envolta todas as conotagdes de-
sejaveis de virtude e sabedoria: disciplina, uso judicioso da lingua-
gem, diligéncia, respeito pela tradigdo. Um nome é um poder por di-
reito proprio, que perpetua a realidade da familia. Urna linha bastan-
te similar encontra-se em Provérbios, XXII, 1 (‘E preferivel um bom
nome a muitas riquezas, / e uma boa graga a prata e ouro’; BJ). No
Eclesiastes, todavia, 0 pensamento tem a arguta simplicidade de um



rifSo popular. Em hebreu é um quiasmo {tov shan mishshémen tov),
mas o efeito é tdo dissonante como o de um koan Zen, quando se Ihe
ajunta a segunda firase. O dia da morte melhor que o dia do nasci-
mento de alguém? Sim, eis 0 que diz a persona Qohélet. Urna vez
que a fortuna € volatil, nao se pode estar seguro de preservar um
bom nome. E mesrno que alguém seja capaz de manter esse precioso
bem, um bom nome nao é mais do que vapor se o portador dele deve
enfrentar urna existencia transitéria que se precipita em diregdo a
morte”.

5-6. O confronto dialético entre o “sabio” e o “‘estulto”, um dos
temas recorrentes do livro, é aqui sublinhado no plano fénico de um
modo bastante elaborado (BZ, LOH, GOR). Desde logo, o texto tira
partido de fricativas sibilantes /s/ e chiantes /sh/, mas outros fone-
mas enriquecem o jogo. Assim: shir ksilim (“cangdo adulatéria de
estultos”), v. 5, 2- hem., ricocheteia em hassirim...hassir (“0s espi-
nhos”...“0 tacho”), v. 6, |Is hem. Esta pauta de ressonancias vinha
sendo preparada, desde o inicio do v. 5, por lishmoac (“escutar”)
e (me)ssh shoméac (“do que alguém que escuta”). No v. 6, antes
da cesura, um ualtimo revérbero: sehdq hakksil (“riso de estulto™),
retomando a palavra ksil e refoigando o jogo das sibilantes com o
das velares /q/ /k/; sem esquecer o sintagma kheqol formado pelo
prefixo “como” e “voz”, “som” (neste caso, segundo especifica o
IX), “crepitar de espinhos”). Plrocurei reproduzir algo desse traba-
lho fénico na tradugdo, aproveitando-me das coincidéncias entre
“estulto”, “estala” e “estridula”; “estala” (que estd contida vir-
tualmente em ESTriduLA) repercute em TAcho; URTIgA se projeta
em esTRIdUIA e em esTUIto; urna coliteragdo em dentéis /XI /d/
percorre todo o trecho; “escuta” serve ao paradigma; para comple-
tar, dissemino assonancias e nasalizag6es: “reprimenda’7 “‘cantile-
na”; “alguém”/“quente”/“também”. HM encontrou urna boa so-
lugao para o problema: “Car pared le son des sarments / sous la bas-
sine // pared / le rite du fou” (“Pois tal o som dos sarmentos / sob a
caldeira // tal / o riso do louco”); valeu-se sobretudo das aliteragdes
em Isl e M. MB foi ainda mais feliz: “Denn wie das Geknister der
Nesseln unterm Kessel, / so ist das Gelachter des Toren” (“Pois
como o crepitar das urtigas sob a caldeira, / assim € a risada dos to-
los”. A férmula busca frisar aliterativamente o efeito grotesco da
imagem original, ressaltado por GOR. Foi o que também pretendi
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fazer. Na LB ja havia um tratamento eficaz dessa passagem desafia-
dora: “Denn das Lachen des Narren ist wie das Krachen der Domen
unter den Tdpfen” (“Pois a risada do bobo é como o estalar dos es-
pinhos sob as panelas™).

7. A introdugédo do refrdo nadiflcante vegam-zé havel (“E também is-
so / névoa-nada”) no 2- hem. do v. 6 (algo que BZ, p. ex., conside-
ra inteiramente fora de lugar), faz o THW-II (Seybold) incluf-lo en-
tre 0s w. que expressam 0s tdpicos da polémica movida pelo Qohé-
let aos idedis da Sabedoria tradicional (ver comentario ao v. V1, 9).
De fato, nos Provérbios, podem ser lidos brocardos como o Xm, 1
(“O filho sabio escuta a disciplina do pai/ e 0 zombador nao escuta
a reprimenda”, BJ) e o XV, 2 (“*A lingua dos Sé&bios toma o saber
agradavel, / a boca dos insensatos destila estulticia”, BJ). Assimi-
lam-se, na aparéncia, ao teor dos vv. 5-6. Todavia, j& na subita ir-
rupgéo do refrdo nulificador, parece marcar-se a contradita do autor,
que, segundo LOH, se exprime agora neste v. 7. Os sapientes sao
aqui apresentados como suscetfveis de opressao e subomo, obser-
vagao extraida nao da reflexdo especulativa, mas da experiéncia da
época, ja que os detentores do saber freqlentemente se deixavam
aliciar pelo poder. Isto, de certo modo, “punha de manifestd suas
prédicas morais como ideologia” (LOH). GOR, em outros termos,
faz urna ressalva semelhante: “Qohélet adverte seus leitores de que
mesmo o conselho de preferir a reprimenda do sébio & adulagéo dos
insensatos deve ser tomado com uma certa cautela, pois 0s sabios,
eles proprios, nao estdo acima dos auto-interesses e das vantagens
pessoais”. A BJ considera obscura a passagem, porém opina que 0
Qohélet talvez “queira exprimir a fraqueza do sabio qué nao pode
suportar com serenidade nem a maldade, nem os grandes favores
prestados a ele”.

8. “Palavra final”: davar pode significar “palavra”, “discurso”,
“coisa”, “assunto”. As tradugdes consultadas variam. Na VG esta-
va: “Melior est finis orationis quam principium” (APF: “Melhor é o
fim do discurso, do que o principio”). Também na tradugao dos
LXX aparece l6gos (“palavra”, “discurso”) neste v. (“Agathé es-
khate 16gon hypér arkhén auto(™); a versao latina pode ter simples-
mente acompanhado, neste caso, a solugéo grega, precedente. Prefe-
ri a tentativa de recriar em port. algo do pervasivo nivel sonoro do
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original (jdie Lautebene, considerado intraduzivel por LOH): tov
(melhor) 3aharith (o fim) davar (de um discurso, coisa ou agao em
curso) mere3hith6 (do que o comego dele/dela). O M vibrante rei-
terado; as dentdis aliterando e coliterando, além de outros tragos fo-
nicos, dio eficacia & forma-provérbio. Optei pelo contraste entre
“palavra final” e “primeira palavra” que me permitiu toda urna
seqliéncia armada em tomo dos fonemas /p/ e M. Davar, por urna
feliz coincidencia translingual, ecoa em pAIAVRA. Nao vejo, & luz
do 2- hem., que aconselha a reflexdo paciente, ao invés da veemén-
cia impensada, urna diferenga semantica fundamental entre, por um
lado, falar-se em “palavra final” (no sentido usual que tem colo-
quialmente a expressao, de palavra amadurecida, pronunciada depois
de urna adequada ponderagao e por quem tem autoridade para deci-
dir) e, por outro, expor, como o faz GOR: “O ‘fim de um assunto é
melhor do que seu principio’, urna vez que somente & sua conclusao
pode ele ser convenientemente avahado. Portanto, segue que é me-
Ihor ser paciente até o final do que ser arrogante ao comegar um em-
preendimento”. Entre as tradugées modernas que consultei, a BJ
traduz davar por “falar”; JB por discours (“discurso”); AC porpa-
role (“palavra”); HM por chose (“coisa”); MB e LOH por Sa-
che (“coisa”, *“assunto”); GC por cosa (“coisa”); KET por mat-
ter (“matéria”, “assunto”). Ja quanto ao 2- hem., gira em tomo da
palavra rdah. (“sopro”, “respiro”, “alentd”; ver comentario a m,
19). Aqui, porém, trata-se de um uso especial do termo: tov (melhor)
érekh-ruah (literalmente: “espirito longo”, no sentido de “paciéncia
de espirito”, “longanimidade”) miggvah ruah (“do que espirito al-
to”, no sentido de “exaltado”, “arrogante”, “soberbo”; cf. DO,
LEX). HM, que assinala a concretude da expressao hebraica, propoe
uma boa solugdo: “esprit de patience / esprit d’insolence”; AC:
“longueur de souffle / hauteur de souffie”; MB tira partido do Iéxi-
co aleméo: tangmitig (“‘longdnime’”)thochmutig (“arrogante”, algo
como “altdnime”). Minha tradugdo procurou manter a imagem con-
creta de “félego” (que se rarefaz em “espirito”); conservou o “ba-
lango” aforismatico, mediante a oposigao dos atributos em rima (no
original, este efeito advém da repetigdo de rdah). A BJ, simplesmen-
te: “e mais vale paciéncia que anogancia”.

9-10. O v. 9 é uma expansao do anterior sobre o tema da “impacién-
cia” (GOR, que assinala: a palavra khacas, nesta ocorréncia, signi-
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fica anger, “célera”; idem, DO; indignatio, ira, LEX). Pareceu-me
relevante retomar urna particularidade fonica do original: a rima en-
tre riah (no sintagma beruahkha (“em teu &nimo”), penultima pala-
vra antes da cesura, e yaruiah (do verbo nuah, “repousar”, “restar”,
“subsistir”; DO, LEX), no final do 2- hem.; na verdade urna quase-
rima, em posigdo deslocada, ajuntando um sutil apoio fonico ao tex-
to. Em minha solugéo, recorri & assonancia “pressa”/“resta”. Ao
mesmo tempo, ao invés de “teu animo”, mantive a imagem concreta
“teu folego”, em harmonia com a tradugio que dei a riah no 2-
hem. do v. antecedente; ver construgdo semelhante no v. V, 1
Quanto ao v. 10 (que deve ser lido contra o pafio de fundo contras-
tante do Cap. I, 9-11), Qohélet estafia pondo em questdo o conser-
vantismo da sabedoria tradicional, ao desestabilizar a cienla num
passado melhor do que o presente. E a opinido de LOH, que subli-
nha, inclusive, a retomada irénica do v. 8, quase contiguo, no qual
se sustenta exatamente o contrario, ou seja, o que vem por fim é pre-
ferivel ao que veio antes. Entre esses “panegiristas do passado”, ti-
picos representantes da atitude de “prudéncia” recomendada nos vv.
anteriores, poderiam estar aludidos (segundo supée LOH) certos co-
legas do Qohélet na Escola do Templo de Jerusalém. GOR, por seu
tumo, observa que a glorificasdo do passado € urna “outra forma de
impaciéncia com a vida e suas limitasoes”. Conclui com lbn Ezra
(também mencionado em KOH): “Todo aquele que tenha entendi-
mento deve estar conscio de que a vida permanece a mesma: o ho-
mem recebe aquilo que foi disposto para ele”. Nesse sentido, cabe-
ria também recapitular o paradigma! v. 111, 15.

11-18. Em 11, preferi traduzir: “Bom o saber / quando vem com
(cim) posses (nahald)”. E a leitura que remonta ao texto massoréti-
co, com o qual concorda tanto a versao dos LXX (meta kleronomias
/ “com heransa”), como a da VG (cum divitiis / “com riquezas”). E
a ligio perfilhada por GOR. Assim também LB, KJV, RAB, MB,
HM, AC, BJ, KOH. Outros, como BZ, LOH, KET, GC, JB, substi-
tuem cim pelo comparativo min (“do que”) e traduzem: “Melhor a
sabedoria que o patriménio” (BZ), ou, mais matizadamente, “A sa-
bedoria é tio valiosa quanto urna heranga”; LOH, concordando,
prossegue, explicativamente: “*e até mesmo (sogar) mais valiosa pa-
ra aqueles que vém o sol”. Preferi manter a concisao do texto he-
braico, respondendo, mediante os pares “bom” / “com”, “vem” /
160



“quem” e através das aliteragdes em /v/ e /s/, ao elaborado texto
original, que j& cometa com todo um hemistiquio em rima sequen-
cial: tovA hokhmA im-nahalA. Segundo GOR, esta é uma observagao
caracteristica do Qohélet, para quem a sabedoria “é respeitada e,
portanto, eficaz, somente quando aliada a posses” (nesse sentido, a
remissdo do comentador ao v. IX, 15-16; ver, ainda, a nota ao v. VI,
8). Embota reconhega no v. 11 e seguintes tipicas infiexdes qohelé-
icas, LOH sustenta que a idéia exposta em 12 corresponde, proposi-
tadamente, ao ndcleo do pensamento educativo tradicional, segundo
o qual o saber resguarda o sapiente como se fora uma heranga (ri-
quezas). O saber, ademais, traria como proveito uma vida longa
(protegeria da morte precoce) ao seu detentor, de conformidade com
0 esquema “fazer/receber”. KOH traduz o v. 11 da seguinte manei-
ra: “Pois (sentar-se) ao abrigo da sabedoria (é sentar-se) ao abrigo
do dinheiro”; GOR: “A protegdo da sabedoria é como a protegdo do
dinheiro (ambos fazem remissao a Rashi). A vantagem adicional do
saber sobre a riqueza é que ele protege a vida de quem 0 possui;
KOH, citando Rashi. “A sabedoria é espiritual e nao sujeita a morte
fisica”, KOH (lbn Ezra); idem, GOR, que fala na “dupla” protegao
decorrente da alianga do “saber” com o “dinheiro” (iemetendo
também a Ibn Ezra). RAB: “Preciosa é a sabedoria com um pa-
trimonio; grande superioridade para os que véem o sol! Pois assim
se fica sob a protegao da sabedoria e sob a protegdo do dinheiro; to-
davia, a sabedoria se avantaja: pois ela prolonga a vida daqueles que
a possuem”. BJ: “Estar ao abrigo da sabedoria / € como estar ao
abrigo do dinheiro, / e a vantagem do saber é que a sabedoria pre-
serva a vida de quem a possui”. Aqui comega Qohélet o seu traba-
Iho de “desconstrugdo”, opondo ao preceito estabelecido os'dados
de sua experiéncia (v. 15) e desenvolvendo os seus contrapreceitos
irbnicos em 16, 17 e no 12 hem. de 18. A BJ introduz estes w. (a
partir de 8) com uma nota elucidativa: “A Lei tinha formulado o
principio da retribuigdo coletiva: se Israel for fiel, sera feliz; se for
infiel, serd infeliz (...) Disso tiraram a conclusdo de que a situagao
presente do homem era proporcional ao seu mérito. Se, pelo contra-
rio, a experiéncia desmentia a validade desse principio, afirmava-se
que a felicidade do impio é efémera, e passageira a infelicidade do
justo”. Qohélet, segundo a BJ, “refuta essa tese”, respondendo
“com ceticismo” a “doutrina tradicional”. “Tudo o que acontece

deve ser aceito sem procurar uma explicagdo” (vv. 13-15). Para
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LOH, o que se insinGa aqui (vv. 13-14), o que rege as possfveis
opgdes, sob o “ecletismo” de conduta manifesté no v. 18 (na verda-
de, uma “ética afinada a condig6es concretas”), € o motivo central
do “temor de Deus”. Nesse sentido, o v. 13 recapitula I, 15 e m,
14; 0 v. 14, m, lie VI, 12. Assim, a sabedoria tradicional, com
suas certezas cada vez mais infirmadas pela pratica no ambito de um
mundo helenizado, muito mais complexo e heterogéneo do que
aquele “provinciano-rural” que Ihe dera origem, é contestada pelo
Qohélet em nome da insondavel onipoténcia divina, cuja agiie (ma-
case, “obra”, a mesma palavra que aparece no precedente v. m, 11)
deve ser reconhecida pelo homem, tanto no dia “benéfico”, quanto
no dia “adverso”. BZ comenta: “A prova da universalidade se ex-
trai do igual império exercido por Deus sobre o bem e sobre o mal.
E tal essa soberania, que Deus se reserva o conhecimento do futuro
e que o homem nao pode deduzir nenhuma previsao do suceder nao
compreensivel que entremistura o bem e o mal”. GOR Vvé nos vv.
13-14 “um admirdvel epitome do pensamento do Qohélet”, a saber:
“Deus é todo-poderoso; o homem deve resignar-se & ignorancia
quanto ao sentido e ao propdsito da vida. Logo, deve enfrentar o
bem e o0 mal com serenidade, gozando as coisas boas enquanto pode
e lembrando disso durante os dias de desdita”. O v. 14, o Ultimo da
seqliéncia “heptédica” iniciada repetidamente por “melhor” (vv. 1,
2, 3,5, 8), “bom” (v. 11) e aqui “benéfico”, exigiu um cuidadoso
trabalho de reconfigura$ado fonossemaéntica. Assim, observe-se: be-
yom tova heyé vetov / “em dia benéfico vive a benesse”; uveyont
raci reé / “*eem dia adverso adverte”. “Advertir” envolve a idéia
de “ver” (reé, no imperativo), na acepgao de “notar”, “reparar”,
“atentar em” (DVR), bem como no sentido de “refletir”, “conside-
rar”, “concluir’, “deduzir’ (LUF). Na BJ, o impulso configurador
da “fungdo poética” se dilui: “Em tempo de prosperidade desfruta, /
em tempo de adversidade reflete”. Nos w. 16-18, BZ vé, mais uma

vez, a formulagdo da tese qohelédca do “justo meio-termo”, enun-
ciada de um ponto de vista pratico (nao de um angulo moral abstra-

to): é 0 “excesso” que prejudica o gozo da felicidade. GOR opina
num sentido analogo. Qohélet recebera a influéncia da filosofia gre-
ga do “&ureo meio-termo”, adotando-a, porém, para seus propositos
pessoais, ou seja, nao no plano metafiisico, mas de aconto com sua
experiéncia prépria; “realista”, e nao um “iconoclasta”, a ““mode-
ragéo entre 0s extremos” parecia-lhe a conduta a recomendar, j& que
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ndo era possivel para o homem, em sua ignorancia, discernir urna
“correspondencia entre virtude e felicidade, por um lado, vicio e
miséria por outro”. LOH acha insuficiente a explicarlo através da
doutrina do “&ureo meio-termo”, preferindo falar em urna “ética
adaptada &s circunstancias concretas” —como ja vimos —- caracteris-
tica de urna sociedade instavel, em transformagao (com um poélo ca-
paz de nortear as opgdes: “o temor de Deus”, Unica salvaguarda do
sapiente). JE, por seu tumo, entende que “esses surpreendentes con-
selhos”, correspondentes ao que se poderia chamar “justo meio”,
“prudéncia mundana” ou “desconfianza politica”, nada mais sao do
que urna “espécie de ética”, que se expressa sob duas formas de “i-
ronia”, direta e indireta (ver comentario aos w. 1-4). O v. 15 é um
exemplo tipico de “andprovérbio” (cf. RA, comentario ao v. I, 18).
Fundado na observando “experimental” (cf. i2 hem., moldado numa
construgao comentada a propdsito do v. VI, 12), este v. 15 serve de
antecedente &s recomendaroes contra a conduta “extremada” conti-
das em 16-17. Na tradugéo, defrontei-me com um problema de opo-
si%4o semantica dentro de urna estrutura paralelistica: “Eis um jus-
to” (yésh tzaddiq) que “perece/morre” (3ovéd) “com (ou: apesar de)
sua justiga” (betzidgo); “e eis um iniquo” (veyésh rash&c) que “du-
ra/sobrevive/tem vida longa” (madarikh) “com (ou: apesar de) sua
iniquidade” (bera'-atd). Primeiro, procurei resolver o problema das
palavras (sintagmas, em hebraico) em rima, destacadas no fim de ca-
da segmento: betzidg6 / bera 'atd. Para isso, equacionei, em as-
sonancia, justiga / iniqua (um adj. no meu texto, concordando com
“vida”). No precesso, tive de romper a similaridade prepositiva,
empregando “apesar de”, com matiz adversativo, urna das possibili-
dades de versao do prefixo be-, cf. GOR. Em compensarao, pude
armar o par contrastivo “vida breve” / “vida longa”, expressoes re-
pertoriadas, coloquialmente formulares, bem ao gosto do original,
extraindo-as dos semas correspondentes aos verbos hebraicos em
posig4o antitética. E o trabalho da recriardo. GC: “lo ho visto tut-
to... / Con la sua innocenza I’innocente moriré / Con la sua colpa il
colpevole durare” (“Eu tenho visto tudo... / Com a sua inocencia o
inocente morrer / Com a sua culpa o culpado durar”); é urna tentati-
va de resolver o problema em italiano. A BJ, pedestremente: “J& vi
de tudo em minha vida / cheia de ilusoes: gente honrada que fracas-
sa / por sua honradez, / gente malvada que prospera / por sua mal-

vadez”.
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19-22. Os vv. 19-20 exibem a técnica das “citasoes contrastantes”
(GOR), por meio da qual Qohélet pée em questao a sabedoria tradi-
cional. Brocardos sobre a “forga” da sabedoria em contexto “béli-
co” encontram-se nos Provérbios, XXI, 22 e XXIV, 5; por outro
lado, em | Reis, VIII, 46, estdo as palavras da prece de Saloméao no
ato de dedicar o Templo: “pois nao ha pessoa alguma que nao pe-
que”; BJ. A isso, LOH caracteriza como um procedimento antiilu-
sionista. A equagao tradicional entre o sdbio e o justo fica abalada,
pois o ideal da retiddo absoluta (como o da sabedoria; ver adiante
vv. 23-24) mostra-se inatingivel. Quanto aos “dez potentados”, po-
de-se pensar numa alusao ao poder legendario dos déka prétoi, que
teriam govemado cidades helenisticas, talvez mesmo Jerusalém (ver,
com ligeiras diferengas de interpretagdo, BZ, LOH, GOR). De-
corréncia do reconhecimento da falibilidade humana, seriam os con-
selhos contidos nos w. 21-22: “deve-se evitar urna atitude hipercri-
tica em relagao as falhas alheias” (GOR). Nesse sentido, um corola-
rio do v. 16. J4 LOH vé na passagem o0s tragos de urna organizagao
hierarquica mais complexa, pondo em risco a franqueza das re-
lag6es, em contraste com o antigo sistema familiar, regido pela
maior transparencia e pela confianga. Poder-se-ia aqui lembrar a cri-
tica a “logorréia” (V, 2, 6; VI, 11), pois de dar escuta inatil a um
“falatorio” maledicente se trata, em ultima andlise. Assim traduzi:
“Também a todas as palavras / do seu palavrear // nao abras / teu
coragdo” (gam lekhol-haddvarim asher yedabbéru al-tittén libbé-
khd). Literalmente: “também a todas as palavras que eles falardo nao
dés teu coragdo”; FER: “Tampouco apliques teu coragao a todas as
palavras, que se falarem”; BJ: “Nao fagas caso de tudo o que se
diz”. Respondi ao jogo etimolégico em tomo de davar com “pala-
vras™/*“palavrear” e completei o hemistiquio, replicando com uma
imagem lexicalizada de nossa lingua (“nao abras teu corag&o”) a
concretude do original. MB tem uma boa solugao em aleméo: “Auch
alies Gered, das sie reden...” (“Também todo o falatério, que eles
falam...”).

23-25. Note-se a retomada do motivo recértente da “busca da sabe-
doria” (I, 13, 16-17; 11, 12; Ill, 11; VI, 12). Vali-me de uma remi-
niscéncia camoniana (“No mais intemo fundo das profundas...”, Os
Lusiadas, Canto VI, estrofe VIII), para recriar no v. 24 a forga ret6-
rica intensificadora (GHG) da repetigdo veiamoqcamoq (“e fundo
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profundo™), que assinala a insondabilidade da “obra de Elohim” e
os limites impostos ao saber humano. Como a primeira palavra deste
v. 24 é rahoq (“distante”, “longe”, DO), projetando-se em (amogq
tamoq (além de recolher, do final do v. 23, 0 eco do mesmo adj. em
sua forma feminina: rehogd mimmeénnil * “distante de mim”), esta-
beleci urna rima compensatoria entre “distante” e “antes” (ma-she-
haya; literalmente: “aquilo que foi”; em minha tradu$ao: “o que foi
antes”); LOH opina que a expresséo se refere & “inacessibilidade do
passado” e lhe d& a seguinte versao: “Fem ist alies, was gefcchehen
ist” / “Distante é tudo aquilo que aconteceu (0 gque tem aconteci-
do)”; GOR (citando Rashi): “Far off is all that has come into being”
/ “Bem longe est4 tudo aquilo que veio a existir’. No v. 23, a vo-
ca84o para a sabedoria é expressa por 3ehkkama, forma verbal real-
zada por BZ: “um gracioso exortativo que conserva todo seu vigor”.
Resolvi o problema com a locugdo “hei de ser sdbio”, que preserva
0 matiz peculiar do “incompleto” hebraico usado no texto (de
hakham / “ser sdbio”). A BJ neutraliza esse efeito, optando por urna
versao explicativa: “pensando chegar a ser sabio”. No v. 25, “Eu
dei voltas a mim e a0 meu coragdo” é a transcriazao de sabbothi &ani
velibbi, na linha do exposto quanto ao v. I, 20 (ver comentario).
FER, atento ao original hebraico, tem urna solugdo no minimo inte-
ressante: “Eu rodeei e meu cora$do...” (embora em II, 20, verta
convencionalmente: “Pelo que eu me apliquei a fazer que meu co-
razao...”). GC: “E non cessavo mai di girare / E sapienza cerca-
re...” (“E nao cessava jamais de girar / E sabedoria buscar...”). In-
teressou-me aqui, mais urna vez, acentuar o carater de conflito inte-
rior na busca incessante do Qohélet. Este aspecto € ressaltado por
JLK como algo que tem a ver com a concepzao gqohelética de tempo
recortente, refletida na propria forma do livro, urna espécie de “au-
tobiografia intelectual”, na qual o sapiente “nao se permite um des-
canso num derradeiro provérbio, mas estd constantemente em movi-
mento: ‘Eu retomei e vi’, ‘Entdo eu voltei-me para.considerar,
‘Ainda eu vi, além disso’, e assim por diante; algumas vezes ele en-
tra em contradizdo com o que acaba de ser dito e, se nao chega a
completar um circulo perfeito, pelo menos parece encontrar certa sa-
tisfazao no carater irresolvido de sua sabedoria por agregazao...”
Observazdes que, por outro lado, ndo ddo conta do cunho tragico
dessa inquirizdo circular, giro-girante, obsessiva, que se defionta
com o indevassavel, irremediavelmente distante. “N&o se permite ao
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homem entrar em indagag6es quanto a essas questds metafisicas ‘do
que esta acima e abaixo, antes e depois’ KOH (Rashi). No v. 25,
urna palavra-chave é heshbon. Traduzi-a por “célculo”. Assim, AC.
HM prefere raison. MB: Rechenschaft (“dar conta ou dar a razdo de
algo”). No DO esta: reckoning, account (“cémputo”, “conta”),
com indicagéo especifica deste v., do v. 27, e do v. IX, 10. O LEX
da, para 0s mesmos w .: “percogitatio, recta aestimatio rerum vitae”
(“precogita980”/“premedita$ao”, “correta avaliagao das coisas da
vida”). GOR assinala as acepgées de “céalculo” e “soma”, mas
também as de “conclusdo” e “substancia do pensamento” (traduz
por thought a ocorréncia do v. 25, e por conclusion a do v. 27). BZ
entende que heshbon tem o sentido de “ciéncia tedrica”. LOH pensa
que se trata do “resultado de um céalculo” (Rechenergebnis), inter-
pretando o termo como o “calculo do conjunto das observagoes iso-
ladas”, caracteristico do procedimento indutivo do conhecimento.
Para LOH h& nestes w . urna apologia da busca do saber através do
método experimental, ao invés do mero conformismo 4 forma”ao
tradicional, baseada no estudo dos provérbios, cujo “contetdo de
verdade” Qohélet vem pondo em questdo. O THW-m (Seybold) as-
sinala que a expressao tem um cunho “fiscal”, Rechnung (“conta”),
e que o Qohélet a empregou tanto no sentido “construtivo” (de
“planejamento”, “projeto”, v. IX, 10), como no “calculatorio” (de
“computo”, “resultado”, “soma”, “férmula”, w. 25 e 27). Quanto
ao 2- hem. do v. 25, GOR aponta que ele retoma o v. 17, até mesmo
na repetigao de palavras relevantes: réshac (“iniqlidade”) / ’oi-
tirsha ¢ (“nao sejas iniquo”); sikhluth (“sandice”, “nescidade”)
/ sakhal (“sandeu”, “néscio”); variei, no caso, as palavras na tra-
dugéo (como de resto HM, que usa em 17 niais e em 25 bétise), por
urna questao de configuragdo fénica do texto em portugués. HM in-
dica outra retomada: a do v. I, 17, onde aparecem sikhluth (“sandi-
ce”) e holeloth (“loucura”; HM: démence). Reiterado enfética, no
caso do v. 17; remissdo nadificadora, no do v. I, 17 (cujo 2- hem.
contém o reirao “também isto / é vento-que-some”).

26-28. A célebre invectiva do Qohélet contra a mulher, que o faz
parecer um precursor da misoginia de Schopenhauer e Nietzsche.
Tradu$6es ha que procuram mitigar o alcance do v. 26, dando a en-
tender que se trataria de urna descrigdo da mulher “corrompida”.
Assim, p. ex., 0 adjetivo aparece entre paiénteses na BS (Pe. Matos



Soares): “achei que é mais amargosa do que a morte a mulher (cor-
rompida)...”, embora na VG (de onde procede a versao) nao haja
essa especificado: “et inveni amariorem morte mulierem” (APF: “E
achei que é mais amargosa do que a morte a mulher...”). Na BEP
(“traduzida dos textos origindis”, segundo esclarecimento inicial), j&
nao ocorre a restrifiidé no corpo do v.: “Achei que mais amarga do
que a morte € a mulher...”, mas em nota de pé de pagina se 1é: “a
mulher que com seus vicios quer arrastar ao pecado”, com urna re-
missao aos Provérbios, V e VII. A BJ traduz: “e descobri que mais
amarga que a morte € a mulher”; & margem, indica 0 mesmo
Prov. V, cujos w . pertinentes, na tradujo da BJ, enunciam: “3. Os
labios desta estrangeira destilam mel, / e o seu paladar é mais suave
do que o azeite. / 4. No final, porém, é mais amarga do que o absin-
to, / e tere mais do que um punhal de dois gumes. / 5. Os seus pés
levam para a Marte, / e 0s seus passos dirigem-se para o Xeol”. A
inspiragao do Qohélet oestes e noutros w . dos Prov. resulta eviden-
te. S6 que ele parece ter generalizado, quanto &mulher como tal (9i-
shshd), aquilo que, nos Provérbios, representa urna admoestagao
contra a mulher adultera e contra a prostituta. Dai porque a BJ, nu-
ma nota referente ao contetdo dos w . 25-28 deste cap., considére-
0s “um aparte miségino”. Quanto aos Prov., a BJ observa, referin-
do-se & primeira parte deles (a mais recente em sua redagao): esta
“sempre adverte contra o adultério (11, 16-19; V, 2-23; VI, 24—V I,
2)”. E acrescenta: “Nesses textos somente urna vez se faz aluséo a
prostituido (V1, 26), que os antigos provérbios igualam ao adultério
(...), com a advertencia comum de que corrompe 0s reis e enfraquece
0s guerreiros”. BZ distingue entre as palavras hebraicas para “adul-
tera” (zard) e “prostituta” (zond). A primeira (de que trata o Cap. V
dos Prov.) é designada por meretrix pela VG, no v. 3: “favus enim
distilans labia meretricis”, quando no original se 1é (literalmente): ki
néfeth tittéfna sifthé zard / “pois mel destilardo os labios da estran-
geira”. De fato, o significado primeiro de zard é “estrangeira”. BZ
opina que, embora o termo possa derivar do costume de usar mulhe-
res estrangeiras como prostitutas, o v. 3 estaria a indicar, antes, a
“mulher de um outro”, a “adultera” (LEX: alienigena, uxor alius
viri). Sinénimo perieito de zard seria nokhriyyd (LEX: alienigena;
mulier aliena, utpote uxor alierius, non tua, ou seja, na parte referi-
da a Prov. V, 20: “mulher alheia, visto que esposa de um outro, nao
tua”). No Prov. VI, 24, l1é-se: “Eles te guardadlo da mulher méa
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(ime FEshet rac) / da lingua suave da estranha” (mehelgath lashén no-
khriyya; na VG: “a blanda lingua extraneae”). Mais adiante, no v.
26, a prostituta (zond) é comparada a essa adultera. A BJ traduz: “se
a prostituta procura um pedazo de pao, / a mulher casada quer urna
vida preciosal!”; comenta a proposito: “A mulher adtltera é mais pe-
rigosa do que a prostituta: esta se contenta com urna remunera$ao,
mas aquela exige o sacrificio de toda a vida”. BZ prop6e urna outra
versao: “Pois, por urna mulher cortesa, / (fica-se reduzido) a um pe-
dazo de pao / e por urna mulher casada, / expoe-se urna vida precio-
sa” (alusdo & pena pelo adultério). De qualquer modo, toda essa
terminologia parece ambigua e reversivel. O DO atribui tanto a zara
como a nokhriyya o significado subsidiario de harlot (“prostituta”),
além do de “estranha”, “estrangeira”. O THW-II (Snijders) prefere
entender a ambas, 3ishshé zara (“‘mulher estrangeira) e 5ishsha no-
khriyyd (“mulher desconhecida”), numa acep84o mais ampia, como
tipificando “das zligellose, gefahrliche Weib”, “a mulher desregra-
da, perigosa”. Enfim, a nossa conhecida “femme fatale”, de romén-
ticos (Keats, “La Belle Dame sans Merci”) a simbolistas... Outro
aspecto interessante a por em relevo é a posigdo daqueles que véem
na investida qohelética nao urna condenado da mulher, mas o fruto
de urna “idealizagdo” da figura feminina. O LEX dé por objetivo da
busca referida no v. 28 deste Cap. VII a mulier perfecta. GC, inter-
pretando as “mil mulheres” do texto como as “princesas” (saroth) e
as “concubinas” (pilagshim) do lendario harém salomonico, ficti-
ciamente evocado no 2- hem. desse v. 28, chega a vislumbrar na
afirinagdo negativa do Qohélet (“e urna mulher num milhar délas
/ nao descobri sequer”) um ideal de feminilidade alto demais para
ser atingido: “no desconforto dessa nao possibilidade de encontro,
vé-se urna idéia nobre da muliebridade”. O pensador cristdo JE ar-
gumenta com veeméncia nesse sentido de urna idealizado da mu-
lher, “cume da cria”do, resumo de todo o bem, todo o belo, toda a
sabedoria”. Quando essa mulher-paradigma, que “deveria ser a ma-
ravilha que deslumbrou Adéo”, se perverte, quando ela se torna para
0 homem “um ardil que o enreda e aprisiona”, entdo “o melhor se
transforma no ruim, é pior do que tudo”. Por isso Qohélet é “tao
violento” e a “declara mais amarga do que a propria morte” (a mor-
te, cujo “alcance terrfvel” o livro nao cessa de ressaltar). Como se
percebe, também para JE se trata aqui da “mulher md”. No KOH hé&
varias observa™0es dignas de registro. Por exemplo, estes comenta-



fios ao v. 26: “Poique ela exige do homem coisas que estdo acima
do seu poder, ela, finalmente, mata-o de uma morte mais amarga”
(Midrash). “Se houvesse escolha, dar-se-ia preferencia & morte”
(Metzudas David). A essas glosas, 0 KOH acrescenta: “E manifes-
tamente claro que SalomSo se refere apenas a mulheres mas, licen-
ciosas, que enredam eréticamente o homem em caminhos malignos.
NSo se trata de uma condenado global de todas as mulheres. Seu
louvor da mulher teniente a Deus, Prov., XVIII, 22: matza3 ’ishshéa
matza3 tov / “quem encontrou uma esposa (JVB: no texto, lé-se:
“mulher”) encontrou a felicidade”; ibid, XXXI, 10 e seguintes: a
famosa *esheth-hayil (NB: literalmente: “mulher eficiente”, “forte”,
0 paradigma da “esposa perfeita”); bem como sua (NB de Sa-
loméao-Qohélet) afinnagdo em IX, 9, nao ddo margem a davida”.
GOR, mais pragméaticamente, opina: “Tudo parece evidenciar que 0
Qohélet era solteiro. Ja se observou que ele falou demasiadamente
no que haveria de maligno fias mulheres para alguém que nao as ti-
vesse amado muito. Ao que se poderia acrescentar que ele as amava,
porém nao confiava nelas!” GOR partilha a opinido de que o “ci-
nismo” do Qohélet em rela”ao as mulheres deriva do seu desapon-
tamento com um modelo “ideal”. E se remete ao v. 1X, 9, para su-
blinhar uma diferente atitude do Sabedor: “Vé a vida/ com a mulher
gue amas...”, acrescentando: “Ambas as atitudes, de fato, sao muito
comuns na Literatura Sapiencial”. Daphne Merkin (CON), escritora
americana de origem judia, num ensaio recente, nao tem duvida em
afirmar que, apesar de 1X, 9, o v. VII, 26, pde a nu uma “descon-
fianza dos ardis das mulheres que tende para uma virtual misogi-
nia”. Para essa postura, ensaia com uma ponta de malicia uma expli-
cagao biografico-fireudiana: “Teria sido o Qohélet rejeitado por uma
mulher «marta, que 0 trocou por alguém menos implacavelmente
sombrio? Ou foi o filho de uma mae dominadora, cujas garras sentiu
mesmn mima irtarte provecta? S6 se podem fazer conjeturas”. LOH
tem outras idéias a expor. Sugere que a introdugao das duas Gltimas
linhas do v. 26 (2- hem.) conferiu, ao que poderia ser um provérbio
tradicional sobre a mulher (compardvel, sob certos aspectos imagéti-
cos, a uma se™ao do Cantar dos Cantares), uma inflexdo diversa,
“tipica de uma cultura masculina”. Lembra, nesse sentido, os “jui-
z0s negativos sobre a mulher” que ciiculavam nos ambientes des-
portivo-militares gregos do tempo, & guisa de divertimento. Remon-
ta, para desenhar essa tradi$do, ao poeta Semonides de Samos (séc.



VIl a.C.), que j& havia, mima satira, comparado as mulheies a “al-
gemas”. Por outro lado, entende que a méxima antifeminina nao é
endossada pelo Qohélet, que usa, como de hébito, a técnica citacio-
nal para seus propoésitos criticos. Em abono dessa interpretasao, ver-
te mar, palavra usualmente traduzida por amarga, por stark (“forte”;
em hebraico, o vocébulo correspondente seria caz). Confronta,
entdo, a abertura do v. 26 com os Cantares, VIII, 6, onde se Ié: ki-
cazza khammaveth mhava (literalmente: “pois forte como a morte é
o amor”). No v. 28, tomando deliberadamente ao pé da letra a afir-
malo de que “a mulher seria mais forte do que a morte”, Qohélet
“finge” aplicar um método experimental, calculatorio, para demons-
trar que em mil casos examinados, encontrara apenas um “ser huma-
no” (LOH verte #adam, neste v., como abrangendo os dois sexos), e
nao era urna mulher: ou seja, nenhuma mulher escapara a sua con-
dilo mortal. Apés essa meticulosa pesquisa sobre a dura™ao da vi-
da, das mil pessoas consideradas, apenas um homem ainda nao fale-
cera. A intengdo seria mostrar o quanto havia de derris6rio na asso-
ciagao mulher-morte, contida no provérbio, a “nebulosa” insinuagéo
de que a mulher pudesse participar “de algum numinoso esplendor
da morte”; antes, como o brocardo assim “desmistificado” nao atri-
bula nenhuma “fortaleza” especial ao homem (por acaso o Unico
ainda sobrevivente no rol dos casos examinados), ficava patente a
igualdade de ambos os sexos petante o fim comum (tema central do
livro). A argumentado é engenhosa, mas parece-me inconvicente.
Subsidiariamente, mar significa apenas “cruel”, “feroz” (LEX, sae-
vus; DO, fierce). Ademais, nenhuma das tradu$6es consultadas (&
exce™do de LOH) deixa de traducir mar no v. 26 por “amarga”
(MB, HM, AC, GC, BZ, RAB, KET, BJ, GOR, KOH), para ficar
apenas nessas mengdes, sem esquecer que a versao dos LXX (pikro-
teron hypér thanaton), a VG (amariorem morte), a LB (bitterer sei
denn dar Tod), a KJV {more bitter than death) ja registravam, con-
cordes, essa acep™ao. Importante notar, por outro lado, a persistén-
cia do tema do amor (e da mulher) que acarreta a morte na literatura
do Ocidente. J& me referi aos Romanticos e Simbolistas (para sequer
falar dos modernos). A “Belle Dame” de Keats traz vestigios de an-
tigas baladas, recolhidas por Thomas Percy em 1765 na influente an-
tologia Religues of Ancient English Poetry. Mas poderfamos lembrar
a lupina Madonna Pietra, de Dante, inspiradora das aspérrimas
cangées do ciclo pétreo, “questa scherana micidiale e latra” (“esta



tacinora homicida e ladra”), cuja beleza insensivel conduz & “mor-
te” (um fim que ao poeta se afigura menos negro —atro —do que o
despiezo que lhe vota a dama “cruel”; cf. HC). Instigante seria,
ainda, trazer & colagdo a famosa - e dada por “abstrusa” - Canzone
d’Amore (“Donna me prega”) de Guido Cavalcanti. O amigo mais
velho e mestre de Dante projeta soble o tema um aristotelismo radi-
cal, tingido de pessimismo haurido em fonte arabe, averroista. Bus-
cando entender a esséncia do amor, o poeta-fildsofo recorre ao “na-
tural dimostramento” (como o nosso Qohélet, o “sdegnoso e solita-
rio” Cavalcanti era adepto da prova pela experiéncia). Chega, assim,
4 conclusdo de que, convertido em “paixao amorosa”, o amor pode
conduzir & morte (“Di sua potenza segue spesso morte”). Pun-
to (“golpeado”) pelas “beldades” (bielta) que agem como “dardos”
(e quanto mais “nobre” a dama, a periculosidade de sua imagem, de
seu phantasma, é ainda maior), o0 homem atingido se deixa privar da
vita razionale (“vida racional”), arrasta-o urna inordinata concupis-
centia, que o afasta do summum bonum (0 “sumo bem”). Dai, fias
pseudo-etimologias medievais (que se iefletem na Canzone filosofi-
ca de Cavalcanti), fazer-se derivar amor de mors (morte) e de hamus
(“anzol”, que fisga...); cf., a propdsito da Canzone, a agudissima
andlise de Mafia Corti (FM). Num outro plano, o fonico, gostaria de
enfocar algumas solugdes adotadas na tradugdo. Por urna convergén-
cia “messidnica”, dessas que de quando em quando gratificam o tra-
dutor, o hebraico mar se encaminha naturalmente para aMARga em
portugués. A sequéncia de aliteragbes em /m/ : “aMarga Mais que a
Morte a Mulher” ecoa a pauta sonora do original: mar mimmaveth
(lit.: “amarga mais do que a morte”). O mesmo fonema consonéanti-
co labio-nasal /mJ esté disseminado por todo o texto hebraico deste
v., desde a primeira palavra umotzé5 (lit: “e descubro™) até yim-
malét mimménna (“se livrara déla”), sem esquecer os plurais em -
im. Procuro obter algo semelhante na transcriagao. Note-se, em es-
pecial, o jogo: tramas/maranhas/liames, que replica a metzodim
(LEX: “instrumento para apanhar urna presa, como a rede”) / hara-
mim (LEX: “rede para apanhar passaros ou para pescar”) / casurim
(LEX: *“lagos”, “cadeias”), com o refoigo, no meu texto, da rima
entre coragao e maos. Outro efeito saliente de compensagdo sonora
encontra-se no v. 28. No original, ehad me ¢lef (“um em mil”) re-
verbera em vekhol-élle (“no todo délas”); em minha tradugéo joguei
com “mulher”/“milhar” para ieter algo de?élef/ elle, acrescentando
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um “sequer” enfatico para maior eficdcia em nosso idioma, ja que a
negagao em hebraico, exprimindo-se por lo 3, adquire forja aliterati-
va na sequéncia (vekhol-élle 109).

29. Nao deixa de ser significativo que o termo que traduzi por “ma-
quinajées” / hishshvonoth (DO: device, invention e também contri-
vanee, esta Gltima acepgéo indicando “engenho de guerra para adrar
pedras e setas”; LEX: ratiocinatio, com a especificagdo: “subtilis,
inutilis”, e machina bellico), um plural em hebraico, corresponda no
singular a heshbon, que verti por “célculo”. HM: détours (“des-
vios”); GC: complicazioni (“complicagées”); MB: Berechnun-
gen (“calculos™); AC: comptes (“contas”, “computos”). MB procu-
rou manter o jogo semantico-etimolégico, usando nos w. 25 e 27
Rechenschaft e aqui Berechnungen; HM, desta vez, nao manteve es-
se critério: 25, raison; 27, compte; 29, détours. “Maquinagdo” deri-
va de “maquinar”, ou seja: “projetar (um ardil); tragar (algo) com
artificios; preparar, urdir, tramar; projetar, intentar, planear” (NDA).
Etimoldgicamente, remonta, via latim, ao grego mekhané: “invengao
engenhosa”, “maquina”, “engenho”, inclusive “maquina de guer-
ra” ou “de teatro” (DGF). Fica, assim, coberta toda a area semanti-
ca desejada. GOR refere as exegeses de Rashi e Sfomo (e ajunta:
“ao que parece, também de Ibn Ezra”) no sentido da “pristina
inocéncia de Adi6 antes da queda”; o homem tena perdido sua
“simplicidade” com a criajao da mulher, cheia de artificios, e assim
se afastara do caminho reto (mais um adendo misdgino ao v. 26!).
GOR, ao invés, opina que o pronome “eles” (vehémma / “e eles”)
no final do v. 29 reporta-se tanto ao homem como a mulher; segundo
entende, o v. deve ser interpretado como referente “a perversidade
humana como um todo”. LOH, mais inna vez, oferece urna exegese
singular. Corneja por verter metzodim, normalmente “redes de ca-
ga” (na minha tradugao “tramas”), por “ein Ring von Belagerungs-
tirmen” (“um cerco de torres de assédio”). Compara, assim, a
mulher a um “engenho bélico”. Extrai esta leitura da acepgéo, regis-
trada pelo 1X), para o v. IX, 14, onde a palavra tem o sentido de
siege-works (“obras de assédio”); o 1X), porém, especifica que se
deveria ler metzurim (do v. tzur, “sitiar”), o que faz supor urna con-
fusdo ou superposigéo de grafias. O LEX, por seu tumo, registra pa-
ra metzod, no plur., exclusivamente em relagado ao cit. v. IX, 14, o
sentido de “machinae ad capiendam urbem obsessam” (“maquinas
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para a captura de urna cidade sitiada™), derivando o vocébulo igual-
mente de tzur. A partir dessa analogia, sustenta LOH que hishshvo-
noth, em VI, 29, recobriria os dois significados de “célculos” (“re-
sultado do conhecimento indutivo”) e “maéaquinas de assédio”, 0s
mais avanzados instrumentos da industria bélica do tempo (Arqui-
medes era contempordneo de Qohélet). Assim, ficaria reduzida &
inocuidade, por um lado, a “metaf6rica da morte” (Todesmetapho-
rik) tal como associada pela tradigdo gnémica & mulher; por outro,
emergiria a verdadeira ameaga & criagao, decorrente das invengoes
do engenho humano, estas sim capazes de acarretar a morte prematu-
ra, “contra os designios de Deus-Criador”. Os “célculos” (“maqui-
nagdes”) dos homens, contra o reto caminho que Ihes fora assinado
por Deus (LEX: “recta aestimatio rerum vitae”), chegariam assim ao
extremo de engendrar maquinas mortiferas (“machinae bellicae”). A
atualidade dessa admonigao nao nos pode escapar! Por outro lado,
nao seria cabivel atribuir ao Qohélet urna condenagéo da investi-
gagao cientifica, da busca da sabedoria, pois essa postura, como
acertadamente observa GOR, “é alheia a nosso autor”. O verbo
buscar (bagash) esta presente, sintomaticamente, tanto no contexto
do v. 25 (“e buscar sabedoria / e calculo”), como no do v. 29 (“E
eles é que buscaram / maquinagées sem fim”). Ironia para com os
vaos anseios de ciéncia e célculo do Sapiente? O “problema do
mal”, como questado central do livro, como o quer JB, para quem a
“torpe tarefa” (cinyarfra ), cometida por Elohim ao homem no v. I,
13, seria justamente a “filosofia”? Ou seja: “...indagar e inquirir /
com saber // sobre o todo / de tudo o que é feito / sob o céu?” O
THW-I (Wagner) pondera: “VII, 29, descreve 0 homem como tendo
sido criado yashar (“reto”) por Deus; 4 condigao humana, porém,
pertence o bagash (“procurar”, “buscar”) multiplos hishshvono-
th (“céalculos”, “instrumentos”); o esforgar-se em reflexdes, ope-
ragoes e raciocinios complicados, através dos quais acaba por entrar
em contradigdo com a sua condigao de criatura (Geschaffensein).
Nao obstante, levagqgésh (“buscar”) é o seu destino, limitado no en-
tanto pelo fato de que ele lo ’ yukhal limtzé: (“nao podera devas-
sar”), ou seja, pelo fato de que ele nao podera encontrar, penetrar a
fundo, nada, pois tudo € obra de Deus (VID, 17), disposta e deter-
minada por Deus. 'Buscar’ (bagash) nesse contexto tem o sentido de
‘pesquisar’, ‘inquirir’, como urna fungao humana, que sempre, reite-
radamente, pée o homem de encontré ao seu préprio destino, mas
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que lhe é sempre de novo concedida por determinagao divina”. Sey-
bold (THW-UI) vé neste v. 29 um comentario gohelético as passa-
gens do Géanese (VI, Se VIII, 21) sobre a maldade do homem e de
suas elucubragdes, donde a autocritica pessimista a que sao submeti-
dos no v. os produtos do engenho humano (e do proprio Sabedor),
um mero “desvio da criatura originariamente criada com retitude”.
O paradoxo, assinalado no comentéario aos w. n, 26 e m, 11, quan-
to ao escopo e ao proveito da sabedoria, permanece irresolvido. No
plano sonoro, procurei orquestrar o v. de modo a captar algo dos
efeitos relevados no original. Neste hd um jogo aliterante de sibilan-
tes em zé (“isto”), matz'athi (“descobri””), acentuando-se em 5a-
shér fasa (...) yashcur/ “que fez (...) reto”, para prosseguir eran vig-
shu hishshvonoth (“eles buscaram maquinag6es”). Ajunte-se a isto as
repetidas ocorréncias do /m/ labio-nasal, seja nos plurais em -im, se-
ja em palavras como °adadm (“homem™) e herraria (“eles”). Além
das sibilantes, usei compensatoriamente o /t/ aliterante em Tao / is-
To / reTO; vali-me de terminag6es em -im e -em (“Elohim”...“ho-
mem” / “sem fim”), repercutindo em maqulNagdes. E parte essen-
cial do trabalho de recriagao. Como rabbim era a ultima palavra do
v., preferi destacar nessa posigdo o sintagma “sem fim”, seguindo a
sugestao sonora, ao invés de “multiplas” (AC); “infinitas” (GC;
APF seguindo a VG); “um grande numero” (HM); “sem conta”
(BJ), por exemplo.

VIH

1-4. Nestes w. o tema é o confronto entre a sabedoria e o poder.
Segundo LOH, Qohélet estaria pondo a nu (vv. 2-4) a impotencia do
sabio, na fungéo de conselheiro, diante da prepoténcia do rei. Sua
recomendagao de “obediéncia” (com a remissao & palavra empenha-
da no juramento perante Deus de fidelidade ao govemante) encerra-
ria, portanto, fias condigoes em que é expressa, urna clara alusao &s
coerg0es gque pesavam, sobre a educagao tradicional para a sabedoria
e o ideal formativo do sabio como iluminador de si préprio e do so-
berano (v. 1), na nova realidade alexandrina. Embora nao houvesse
condigdes para um judeu, mesmo das mais altas familias e com aces-
so & corte (LOH menciona o caso de Josef Tobiades), chegar efeti-
vamente & posigao de conselheiro real, o fato € que se continuava a
cultivar antigas maximas sobre a fungao iluminadora do sabio inves-
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tido na posigao de conselheiro (v. 1), e Qohélet entra no jogo para
desmitificar a '‘divina” dinastia ptolomaica, mostrando, por tras do
seu brilho, apenas urna coisa: o poder em toda a sua crueza. GOR,
com outros termos, expressa urna opinido que aponta para algo se-
melhante. "A Sabedoria tradicional moraliza essas qualidades (NB:
aquelas, nem sempre estimaveis, necessarias para galgar posigoes
importantes na corte), concebendo a lealdade ao poder reinante co-
mo urna virtude —especialmente em razdo de estar nela envolvido
um juramento. Qohélet incentiva as mesmas qualidades, mas em tom
de ironia. Fundamentalmente, deve-se manter fidelidade ao rei por-
que ele é poderoso!” Por outro lado, GOR entende nan ser possivel
determinar qual o rei em questdo, mis pensa que "o conselho seria
apropriado para aqueles que entretivessem relagoes tanto com os go-
vemantes ptolomaicos quanto com os seléucidas, assim como com
seus delegados na Palestina”. E acrescenta: “A existencia de tais re-
lances entre as familias patricias judias e as cortes estrangeiras é in-
cisivamente demonstrada pela histéria dos Tobfades”. BZ (e JB) ex-
cluem estes 4 primeiros w . (e varios outros) da autoria do Qohélet.
JE inclui-os (w. 2-4) na tépica do “pessimismo” total do Sabedor
no que se refere ao poder (ver comentario ao v. IV, 16). Quero des-
de logo destacar um efeito de tradugdo: oz em hebraico se verte por
“audacia”, “severidade”, “austeridade”, “rudeza”. HM, AC: auda-
ce', BZ: rudesse; GC: durezze; MB: Strenge (“severidade”); GOR:
boldness (“audacia”); LEX: austeritas; DO: fierce of countenan-
ce (“crueldade fas feigdes”, com urna insinuagéo de “impudéncia”,
“insoléncia”); FER: “aspereza”; BJ: “severidade”. De minha parte
(como em 11, 11) deixei-me guiar pela sugestao sonora do texto he-
braico e transpus ve 0z panav através da seqliéncia aliterante “e o
rigor do seu rosto”, na qual reverbera a figura fénica relevante do
original (urna convergéncia messianica, no sentido da “lingua pura”
benjaminiana?). No v. 2, mantive a concisdo oracular do pronome
pessoal, nao seguido de verbo explicito (“Eu:"), como se fosse urna
rubrica de dialogo. LOH entende que depois de Ich caberia a expli-
cagao, entre parénteses (dagegen sage), ou seja, “Eu (ao contréario,
digo):”; isto porque, a partir dos w . seguintes, cometaria a contes-
tagao ironica, ao feitio gohelético. J& GOR opina que o v. 1, 2-
hem., deve ser lido como uma advertencia astuciosa ao “cortesao”:
disfargar uma expressao demasiadamente audaciosa ou agressiva. O
KOH (Metzudas David) registra a interpretagao tradicional: “a sa-



bedoria refina o semblante da pessoa”. LOH aventa ainda urna outra
possibilidade: todo o 2- hem. poderia referir-se ao rei, que deman-
dou o conselho, e deixa transparecer na radiancia do seu rosto a sua
benevolencia para com o sabio-conselheiro {NUmeros, VI, 25, é a
fonte dessa férmula metaf6rica originariamente usada em relagdo a
Deus: ya&®r..panav / “faga resplandecer o seu rosto”, BJ). Diante
dessa magnanimidad*», paradigmatica de um rei “ilustrado”, mais
contrastantes ficariam ainda as criticas qoheléticas ao “esplendor”
dos dinastas alexandrinos, “esplendor” reduzido afinal & nudez do
poder contra o qual ninguém ousa erguer-se (ver, nesse sentido, o v.
4). No v. 2, retive também (como o fazem MB, GC, AC, HM) a me-
tonimia quase pictogréfica do original: “a boca do rei” (pi-mélekh).
Assim estava na VG: “ego os regis observo” (donde APF: “Quanto
a mim, observo a boca do Rei”) e em FER: “Eu digo, atenta para a
boca do Rei”. Na BJ, tudo isso se pende: “Cumple o mandato do
rei”. (Note-se que a VG, seguida por APF, como, modernamente,
por AC: “Moi, la bouche du roi, je la gaide”, transforma um conse-
Iho do Qohélet aos seus discipulos numa afirmagao do préprio Sa-
bedor; no texto hebraico, estd a forma imperativa shemor, cf. DO).
Desde o v. 1 (1- hem.) preferi traduzir davar por “palavra”:pésher
clavar / “o senso da palavra”. Segui LOH (“Wer versteht es, ein
Wort zu deuten?” / “Quem entende disso, interpretar urna pala-
vra?”). J4& na VG estava: “et quis cognovit solutionem verbi?”
(donde APF: “e quem conheceu a solugdo desta palavra?”). Nos
LXX também se tratava de decifrar “a solugao de um» frase” (fysin
rhématos). GC: “Chi fu mai tanto sapiente / Da penetrare il senso /
Degli atti e delle parole?” (“Quem foi tAo sabio / A ponto de pene-
trar o sentido / Dos atos e das palavras?”). Mas a tradugao poderia
também ser, com MB: “die Bedeutung der Sache” (“O significado
da matéria”); com BZ: ‘“Texplication d’une chose” (“a explicagao
duma coisa”); com HM: “le sens d’une chose” (“o sentido duma
coisa”). O THW-H (Schmidt) assinala, alids, expressamente, em re-
lagéo a este v., que pésher davar pode significar seja “Deutung der
Sache”, seja “Deutung des Satzes” (vale dizer: tanto “interpretagao
da coisa / assunto”, como “da frase”). De qualquer modo, como ob-
serva BZ, urna fungi6 tradicionalmente atribuida ao sapiente (nao
pelo Qohélet, que punha em questdo, no seu sentido mais alto, a
propria busca do saber) era “fornecer a explicagao ou a solugéao de
problemas diffceis”. O KOH (Midrash) deixa isso claro, referindo-se



a exegese deste v. inicial: “Sua (do sapiente) ‘sabedoria faz seu ros-
to brilhar’, quando ele é capaz de responder a una pergunta que lhe
é proposta”. Traduzindo davar por “palavra”, pude, com “sob pa-
lavra”, manter a coerfincia lexical, explorando as virtualidades do
port. na transposigdo de um sintagma peculiar ao hebraico, ca/ di-
vrath. Trata-se de urna locugdo prepositiva (“por causa de”, “por
forga de”), registrada no verbete acima citado do THW-Il como urna
forma derivada de davar, aparece também no UEX e no DO numa
variante morfoldgica, divra (da qual cal divraih, seria o caso “cons-
truto”, no sentido de propter; because of, for the sake of). Ocorre
que a “causa”, a “razio”, o motivo de “forga maior” dado no v. pa-
ra a fidelidade do sudito é o “juramento de Elohim” (shebu ath -
lohim). A melhor interpretagdo para o sentido dessa frase, segundo
GOR, é: “o juramento de lealdade ao rei em norae de Deus”; BZ:
“0 juramento de Deus prestado a um rei era o juramento de alianga
passado entre o rei e seu povo e sancionado por garantias divinas”.
GOR, para estabelecer um nexo, relembra os w. V, 3-5 sobre o
cumplimento dos votos. Mas aqui essa recomendagio de fidelidade
ao rei (segundo BZ, que, alids, nao atribui o trecho ao Qohélet) é
considerada “excessivamente piedosa” por muitos autores, que pre-
ferem reserva-la i intervengdo de um hasid (um “judeu virtuoso”).
Por outro lado, ela poderia muito bem subentender urna advertencia
realista, embutida no discurso veladamente critico do Sabedor “a
ameaga da pena de morte e do confisco de todos os bens em caso de
insubordinagio” (LOH). Como quer que seja, para responder i con-
cisao do original e a concretude do seu contexto, o port me oferecia
a formula “sob palavra”, que significa, precisamente, “por meio de
promessa verbal” (CA); “com afirmagio ou forga de” (NDA). As-
sim, tudo se ajusta & tradigdo do “juramento divino” e da palavra
através dele empenhada. Este vocabulo, davar, sob mais de urna
forma, percorre os w. 1a 5, como um verdadeiro vetor semantico,
donde a minha preocupagao em preservar 0 que me pareceu um trago
estilistico reiterativo. No v. 4, dvar-mélekh encontra equivalente de
sabor proverbial em nossa Ifngua (como em “Palavra de rei nao vol-
ta atrds” ou “é escritura”; cf. RIF). “Afirmagao incontestavel”, eis
como CA registra o significado dessa expressao; assim também o
NDA. “A palavra do rei é soberana”, verte banalmente a BJ. FER é
mais vigoroso, dentro do seu estilo de época: “Onde ha palavra do
Rei, ai estd o Senhorio”. O v. 3 da um bom exemplo da ambiglida-
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de do texto. HM traduz: “ne tiens pas / & une chose mauvaise”; AC:
“ne t’arréte pas sur la parole du mal”; GC: “Parola di male non pro-
feriré”. Para melhor contextualizar a minha escolha, lembro que nos
Prov. XV, 23, ha o elogio da palavra dita a seu tempo préprio: ve-
davar becithd ma-tov / “e a palavra no seu tempo adequado como é
boa!” Esta afirmagao tem como antecedente outra, a saber: “E urna
alegria para um homem ter urna resposta em sua boca”. Assim, pare-
ceu-me apropriado traduzir: “nem te atenhas / & palavra ma” Cal
tacamod bedavar rac). “Ater-se” quer dizer “fixar-se, prender-se,
atar-se” (NDA); arrimar-se a, aderir, por toda sua confianga em”
(CA). O horizonte interpretativo permanece aberto, como no origi-
nal. Nao resulta claro se a “palavra m&” (ou “coisa”, “assunto
mau”) procede do conselheiro (um “mau conselho”, “urna agéo
m&”) ou do rei (urna “decisdo” perversa, em “palavras” ou “o-
bras”). As versoes de tipo explicativo tendem a suprir as elipses e a
tomar o texto unidimensional. A BJ, p. ex., interpreta: “nem (te
apresses) a ficar como testemunha / de urna agéo criminosa”. A VG,
neste passo, € menos precisa quanto ao agente da “obra ma”: “fie-
gue permaneas in opere malo” (APF: “e nao permanegas na obra
ma”). FER: “nem persistas em alguma coisa ma”. BZ, em posigao
divergente quanto & expressa na BJ, entende que se trata de como
dar cumplimento as ordens do rei: “Se elas te parecem de execugao
penosa (malaisée), nao te vas colocar numa situagéo diffcil, faltando
com a polidez ou com o respeito devido ao monarca: ele é todo-po-
deroso e nao presta contas a ninguém”. LOH (que j& expusera 0s
riscos da transgressao do “juramento de lealdade™) traduz: “e nao
insistas sobre urna coisa, quando ela ameace ter um mau desfecho”.
GOR: “do not persist in a matter distasteful to him” (“nao persistas
num assunto que lhe seja desagradavel”). O KET intenta urna re-
construgdo da sintaxe de todo o trecho (vv. 2-3), que resulta algo
forgada: “Obedece as ordens do rei —e nao te apresses em proferir
um juramento por Deus. Sai de sua presenga; nao permanegas numa
situagao perigosa (ou, alternativamente: “Cede terreno diante dele;
nao resistas”), pois ele pode fazer tudo aquilo que lhe apetecer”.
Bel-prazer (urna expressao também usada na BJ: “por que o rei age
a bel-prazer”) foi adotada no meu texto porque conttm a mesma
idéia de héfetz (“delicia”, “prazer”) que estd na forma verbal
yalpotz (“que ele desejara”), contribuindo para acentuar o trago
“discricionario” do poder real: “ele o fard” (yacasé). Atentei, in-
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clusive, para a orquestragéo deste 2- hem. do v. 3. Confronte-se: ki /
kol-3ashér yahpotz / yaQ@sé (“Pois / tudo a seu bel-prazer / ele o
fard”).

5-7. Retomada de elementos dos vv. ni, 1, 17e VI, 1. Em 5, “man-
damento” (rnitzva), pode referir-se & observancia das ordens do rei
(o termo significa “mandado”, “ordem”, “prescrigdo”; cf. NDA), e
neste caso o V. reporta-se aos anteriores vv. 2-3 (observe-se a re-
corréncia de davar ra ¢/ “palavra ma”, ja presente no Is hem. do v.
3); ou, entdo, a remissao a fazer é 4 vontade divina, e neste caso 0
1- hem. do v. 5 devera ser colacionado com o 2. hem. do v. VQ, 18.
A BJ traduz: “Aquele que guarda o mandamento nao sofrerd mal al-
gum”. FER: “Quem guardar o mandamento, nao experimentara ne-
nhum mal”. GC é explicito: “Chi osserva I’ordine di Dio / Non usa
maledire” (“Quem observa a ordem de Deus / Nao tem por hébito
maldizer”); trata-se de urna leitura peculiar, que nao encontra res-
paldo em outras fontes consultadas; GC altera a disposigao dos w .,
fazendo com que o v. 5 seja precedido do seguinte: “E se giiui da-
vanti a Dio / Parola di male non proferiré” (“E se jurares diante de
Deus / Palavra de mal nao profiras”). No KOH assinala-se que
grande numero de comentadores (como Ibn Ezra) entendem que
estdo em causa os “mandamentos” de Deus, mas que ha também a
possibilidade de se estar cogitando de “reis moriais”, com o sentido
6bvio: “Nenhum dafio sucederd aquele que € obediente ao rei”. BZ
observa: “Assim 0s mandamentos (commandements) lembram as
‘ordens do rei’ (v. 2), embora designem antes os preceitos de Deus
em geral” (para BZ, rnitzva é um “coletivo”). O DO registra as duas
acepgdes: commandment como “ordem do rei” e como Code oflaw
(“codigo da lei), referente a Deus. GOR entende que o significado,
aqui, é the royal command (“a ordem real”). AC: ordre; HM: com-
mandemenf, MB: Gebot (“ordem” e também “mandamento”, no
sentido de preceito do Decéalogo). LOH opina que nestes vv. (de 5 a
15) é mais urna vez discutida a tese tradicional da “retribuigado”
(como antes, em VII, 11-18). Na primeira citagao (provérbio do v.
5), fica em suspenso se se trata do “destino do conselheiro na corte”
ou do “destino do homem do mundo”. Gebot, vocabulo que também
ocorre na versao de LOH, pode referir-se & obtengdo das boas gra-
$as do soberano pelo conselheiro prudente, atento as “ordens”, ca-
paz de discernir “o tempo certo” para expender a sua palavra de
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aconselhamento (lembre-se o nosso RIF: “Palavra boa unge eama
punge"...); mas pode, ainda, indicar das Gebot Gottes : Israels Ge-
setz (“O mandamento de Deus : a lei de Israel”). Ver, a respeito
desse principio "retributivo”, a nota elucidativa da BJ, transcrita no
comentario aos w. VII, 11-18. No v. 6, cometa a refutagdo do
Qohélet em forma “quidstica”: o 1- hem. de 6 é posto em correlatjao
com o0 2- hem. de 5; 0 2- hem. de 6 replica ao le hem. de 5 (0 “pro-
blema do Mal", na formulagSo de JB). E LOH completa essa anélise
da construyo “em quiasmo" do argumento gohelético, lembrando
que o v. 7 apanha a palavra-chave “saber" (duas ocorréncias no v.S)
e opde-lhe a convigao (ja antecipada em VI, 12) de que nao é dado
ao homem prever o futuro. JE opina que “julgamento” (mishpat),
nos vv. 5 e 6, nao conceme a Deus, mas & capacidade de avaliagéo,
ao “julgamento de valor" ou “ético” de parte do sapiente. BZ, ao
invés, acha que se trata do “julgamento™ divino (reporta-se aos vv.
X1, 9 e XII, 14, na seqiéncia do livro); mas entende, também, que
estes vv. 1a 8 nao sao atribuiveis ao Qohélet, e que a palavra “jul-
gamento” aqui “pertence ao vocabulario do hasid* (“judeu piedo-
s0”). MB traduz: “die rechte Art" (*o modo certo”). GOR interpre-
ta mishpat nexte contexto como “manner of procedure” (*modo de
procedimento”). RAB traduz por “bonne régle", “régle sure" (“boa
regra", “regra segura"). Jaem KOH (Rashi, Ibn Latif) a exegese vai
no sentido tradicional da justiga “retributiva” de Deus. Quanto ao v.
7, GOR vé nele urna alusado & “imprevisibilidade das ag6es do dés-
pota"; porém, num sentido mais geral, entende-o como a expressao da
subjacente convicgdo do Qohélet acerca da “ignorancia e da im-
poténcia humanas” (v. 8). Traduzi mishpat por “julgamento™ (como
AC, HM, BJ), entendendo a palavra, no seu sentido de “juizo ava-
liativo”, “aprecia”™ao”, “exame”, mas procurando manter a coerén-
cia com as demais ocorréncias do vocabulo; deixei em meu texto a
interpretagdo em aberto, preservando a coneisdo e a ambigliidade do
original. “Sébio de coragao", no v. 5, foi a minha solugéo para lév
hakham, onde esta Gltima palavra tem fungéo adjetiva (GOR: “a wi-
se heart”/*“um coragdo sabio”); pareceu-me urna variante feliz que a
nossa Ifngua me oferecia para captar aquilo que KOH exprime da
seguinte maneira: “lev é usado de modo intercambiado através das
Escrituras para representar a séde do intelecto e da emogfio" (ver
nota ao v. I, 13); no caso do presente v., ambos os significados pa-
recen! cumular-se.



8. Ruah foi aqui traduzido por “vento” (como em MB, HM, GC,
LOH, RAB, AG, BJ). Mas ha quem interprete a expressao no senti-
do de “sopro” (AC), “espirito” (APF na linha da VG; FER, GOR,
KET, KOH, JB). Nos LXX, estd pneiima, que pode significar tanto
“espirito” como “vento”. No limite, trata-se de um giro metaforico.
Preferi a concregao da imagem, que evoca a forga da natureza (&
época —e mesmo hoje, em quantas calamidades! —indomavel pelo
homem), j& que a seguir, no mesmo V., a alusao & inevitabilidade da
morte ocorre de modo explicito e peremptério. “E nenhum armisti-
cio” pareceu-me, até sonoramente, a formula adequada para trans-
criar veéin mishlahath, que outros traduzem por (“dessa guerra) nin-
guém é isento”. BZ: (“Desse combate,) nao se d& dispensa em favor
de ninguém, bons ou maus. A iniqlidade (ela mesma) nao salvara
seu senhor (be”alav)”. BJ: “e nao ha trégua nessa guerra”; APF:
“nem se Ihe dao tréguas na guerra que o ameaga” (cf. VG: “nec si-
nitur quiescere ingruente bello™). “Armisticio” tem ainda a vantagem
de, compensando outros efeitos fénicos disseminados no original,
como p. ex. 0 jogo entre mishlahath e bammilhamé (“na guerra”),
entrar em assonancia com “iniquo” (“a seu rnestre iniquo”); esta
Gltima foi a minha solugdo para “o senhor déla (a inigliidade)”, na
acepgao, apontada por LOH e GOR, de que mesmo a malicia daque-
le que pratica o mal nao pode salva-lo da fatalidade e da imprevisi-
bilidade da morte. A “incerteza”, para GOR, é o cerne da “visdo
tragica da vida” do Qohélet, sendo que este v. serviria como elo na-
tural para a segdo que vai dos vv. VIII, 10 a IX, 3 (4 qual GOR da o
subtitulo seguinte: “Sobre a falencia da retribuigdo”). KOH registra:
“Muitos comentadores (lbn Ezra, Sfomo, Légah Tov) interpretam
réshac {NB: “inigliidade”) como urna referéncia a ‘riquezas’, ao to-
tal daquilo que alguém adquire por meios perversos: a riqueza nao
salvard seu possuidor da punigdo...” Chega-se a essa exegese, ainda
segundo o KOH (Tora Temimd), mediante a permutagdo das letras
dos vocdabulos; isto permite a formagao de urna nova palavra, que
acresceria um sentido mais profundo aquele simples, inicial. Assim
réshac, por inversdo, toma-se coOsher, “riqueza”. Trata-se de um
exercicio engenhoso, baseado no carater permutatorio da raiz tricon-
sonantal das palavras hebraicas. Mas o significado permanece bési-
camente 0 mesmo: ninguém, nem o iniquo com o seu poder e a sua
fortuna mal adquirida, tem armas contra a morte inevitavel. Curioso



observar que shalah possui a acep$ao de “arma de arremesso” (DO,
LEX) e. que Ibn Ezra e o Metzudas Zion (cits. no KOH) propéem,
como urna possivel tradugao para mishlahath, “armas”, capazes de
garantir protegié na guerra... (“Armisticio”, formado de “arma”
e store, “estar quieto”, um neologismo do latim diplomatico, parece
também por esse angulo urna escolha acertada; ver COR).

9. Retomada de I, 13, no Is hem., e a seguir do tema da opressao
(v, 1; V, 7). A ocorr&ncia do verbo shalat, de raiz aramaica (com
correspondente no &rabe: dele procederia o titulo “sultdo”; DO,
LEX), expressando o exercicio do poder (“be master of”), faz GOR
pensar no “poder real” e LOH no poder de altos dignitarios na
provincia (no caso em Jerusalém, “sede do Templo”). Mas o préprio
LOH entende que o “horizonte do problema” aqui colocado “é mais
universal”. Tratar-se-ia, em termos de JB, da “questdo do Mal”,
sempre recdrtente. Nesse sentido, Maillot, cit. por JE, tem urna inci-
siva formula$3o: “O homem é destituido de todo poder como de
todo saber? Nao. Qohélet descobre que o homem disp6e, pelo me-
nos, de um poder —aquele contra o seu proximo. Nao domina nem
sua vida, nem seu futuro, nem sua morte, mas pode dominar seu
irmao, e nao se priva de fazé-lo. O grande poder do homem é de fa-
zer o mal”.

10. Este v. 6 de leitura bastante controversa. Procurei manter a lite-
ralidade fragmentéria e a imprecisdo paratatica do texto (como o faz
HM, p. ex.), ao invés de tentar “reconstruf-lo” no sentido de suprir-
Ihe as ambiglidades. LOH, com sua preocupado “contextualizado-
ra”, entende que ha nma referencia a Jerusalém, o “lugar santo”
(magom gadosh; o DO registra essa acepgfio alusiva). Tratar-se-ia
de fatos e pessoas reais, conhecidos dos leitores da época. Tenta
uma tradu8do explicativa: “Tenho mesmo observado como homens
gue infringiram a lei obtiveram um sepulcro, enquanto outros, que
tém procedido de maneira correta, vieram e do Lugar do Santuério
de novo se foram e em pouco tempo serio esquecidos na cidade”.
HM: “Et ainsi / j’ai vu des injustes mis en tene / et ils venaient/ et
hors du lieu saint / ils iront // et on oubliera dans la ville / qu’ainsi
ils ont fait” (“E assim / eu vi injustos serem enterrados / e eles vi-
nham / e para fora do lugar santo / eles irio / e se esquecera na ci-
dade / que assim eles fizeram™). A BJ, desta vez, procura ser conci-
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sa: “E assim vi impios na sepultura; eles saem do lugar santo e véo,
mas sao esquecidos na cidade em que assim procederam”. Em nota,
a BJ esclarece, reportando-se & versSo dos LXX: “O grego traduz:
‘na cidade os homens louva-los-40 pela maneira como agiram’, in-
terpretagdo que pode ser comparada com JO, X X1, 32-33; entretanto,
essa interpretagdo nao precisa ser levada em conta na tradu8ao do
hebr.: o tema da igualdade entre todos'os homens, bons e maus, em
face da moite e do esquecimento, faz parte do pensamento do Qohé-
let”. GOR privilegia exatamente essa leitura reformulada & grega:
“Eu tenho visto maus levados a sepultura com pompa, e quando 0s
homens caminham vindos do lugar santo, eles (JVB: 0s maus) sao
louvados na cidade onde eles agiram desse modo”. (Hano v., inter-
calada, segundo a reconstruyo de GOR, urna alusao aos participan-
tes do cortejo funebre). O KET propde (depois de advertir que o
sentido é incerto): “E entdo eu vi malfeitores vindos do Lugar Santo
e sendo levados ao timulo, enquanto outras pessoas, que agiram
corretamente, foram esquecidas na cidade”. RAB: “E é assim que
eu vi malvados acompanhados até sua tumba, enquanto que desapa-
reciam dos lugares santos e eram prontamente esquecidos na cidade
0s que haviam agido bem”. APF (seqguido a VG): “Eu vi os impios
sepultados: os quais também, ainda quando viviam, estavam no lugar
santo, e eram louvados na cidade, como se as suas obras tivessem
sido justas”. A KJV tem una versao bastante concisa, que, como a
da BJ, me parece preferivel a outras mais “retocadas”: “And so |
saw the wicked buried, who had come and gone from the place of
the holy, and they where forgotten in the city where they had so do-
ne” (“E eu vi os maus sepultados, que vieram e se foram do lugar
dos santos, e eles foram esquecidos na cidade onde assim tinham
procedido™). BZ considera que o v. se refere apenas aos “maus”
(resha'-im), nao havendo nele, como em outros casos, men$ao aos
“justos”. E verte: “E entdo eu tenho visto malvados ‘levados & sua’
sepultura, e eles se iam do lugar santo e eram ‘glorificados’ na cida-
de”. O v. é considerado “desesperador”, tal o nimero de interpre-
ta$oes suscitadas em tomo de quase todas as suas palavras (BZ). Ele
proprio, aceitando alguns “retoques” do texto dos LXX (assinalados
na transcrigdo acima), opta por ler yishtabbhu (de shavah, “glorifi-
car”, “louvar”; em gr. epainéo), ao invés de yishtakkh( (de shakh@,
“esquecer”). O KOH da: “E entdo eu vi os maus sepultados e que
vinham de novo enquanto aqueles que agiram corretamente se



forana do lugar Santo e foram esquecidos na cidade”. A propdésito
Ié-se no KOH: “Este é um dos v. semanticamente mais diffceis de
todo o livro, e diversas interpretagdes sao oferecidas (...) Nossa tra-
dugdo (...) é baseada em Ibn Ezra. O sujeito do verbo é 0 mau do v.
anterior, ‘que domina sobre o seu semelhante’, —e (NB: ‘esses
maus’) qvurim, sao sepultados pacificamente nos seus tamulos (...).
Quanto a vavau, ele a interpreta como 'eles vém ao mundo uma se-
gunda vez’ (i.é, seus filhos os sucedem e perpetuam)...” Prosseguin-
do, KOH explica que a frase umimmeqom qgadosh yehallékhu (“se
foram do lugar Santo”) refere-se “aos justos” que, por terem moni-
do sem deixar filhos, ficaram esquecidos na cidade onde se encon-
travam... Convenhamos que é uma leitura demasiadamente laborio-
sa e rebuscada para ser convincente. Deixando o texto fragmentario,
4 maneira do original, pareceu-me que perpassava nele, com fluidez,
0 tema nitidamente qohelético dos poderosos “iniquos” (reshacim),
reverenciados, depois de morios, com um digno funeral —“sepultos
em jazigo” (qvurim); antes disso, haviam-se instalado em Jerusalém,
0 “lugar santo” (maqom qgadosh); |4 viveram, dominaram e pratica-
ram suas “mas agées” ; de la s6 foram levados a sair (yehallékhu, um
“incompleto” do P i(él, construgao verbal de matiz. intensivo-causa-
tivo, implicando mesmo a idéia de “urgir”; GHG, DO) por forga da
morte inevitavel, que nao poupa os “iniquos” (v. 8); e mais, impu-
nes, bafejados pela desmeméria dos homens (I, 11; 11, 16), os quais
logo se esqueceram dessas obras perversas, na propria cidade onde
foram levadas a efeito (bacir &ashér kén-"asu).1

11. “Infla / o coragao” / mole 3lév. “Inflar” significa “inchar”,
“intumescer” e, no uso figurado, vincula-se a idéia de presungao,
“ensoberbecer” (DVR; NDA). Pareceu-me verbo adequado para ex-
primir o sentimento de impunidade, que enche o coragdo do homem
de arrogancia “para fazer o mal” (la‘'asoth ra‘). GOR: “ter o co-
ragdo cheio”, possuir coragem: “O postergar da punigdo é o grande
incentivo para o malproceder humano”. No mesmo sentido, KOH,
que no entanto, sustenta, com Rashi, a prevaléncia em Gltima inst&n-
cia do principio da retributividade (cf. w. 12-13, a seguir, tratados
pelo KOH nao como “citagdo”, mas como afirmando salomoénica de
“fé na Justina Divina”, em termos tradicionais). No plano sonoro.
InFLa repercute em FILhos (bné), compensando o jogo maLE’/LEV.
Ha no v. um jargao juridico, que tentei reproduzir. “San$ao”, “sen-
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tensa”, “decreto” éfithgdm (piihgam), do persa, via aramaico (DO,
GOR; LEX: “sententia iudicis puniens crimen” / “sentensa do juiz,
punindo o crime”). “Fulminar”, por seu tumo, pode significar:
“Punir, castigar com rigor desmedido” (CA); “destruir, aniquilar”
(DVR); “censurar acrimoniosamente (NDA). FER traduz: “Por-
quanto logo se nao executa o jufzo sobre a ma obra...” RAV: “Par
cela méme qu’une sanction n’atteint pas immédiatement les mauvai-
ses actions” (“Por isso mesmo que urna sandio nao fere imediata-
mente as més agoes”). Observar que transponho macasé hora &
meherd com a férmula: “o malfeito (FER: “a mé obra”) rapida” (a
mesma palavra que j& ocorrera em IV, 12), para captar algo da sono-
ridade do original, tal como se me d& a perceber. “Dentro deles”
responde a bahém (FER: “neles”; KJV: “in tbem”; MB: “in ihnen”;
HM: “en eux”).

12-13. No 1- hem. de 12, retomada do 2- hem. de VII, 13. No 2-
hem. deste v. 12 e no v. 13 é reintroduzido o tema do “temor a Elo-
him”, porém &maneira do ensinamento tradicional, nao segundo o
pensamento revisionista do Qohélet. GOR ¢é explicito: yodéalL
(“sei”) & “um verbo de cognisao, introduzindo a reafirmasao de
urna idéia convencional, que Qohélet nao aceita”; a posigao do Sa-
bedor quanto & doutrina da “retribuisao” esta expressa no 2- hem.
dov. 14 e nov. 13. BZ, & altura em que comenta o v. 13, pondera:
“Ja estamos bastante avanzados no estudo da obra para saber que
Qohélet nao aborda nem os fatos, nem a teologia desse angulo”.
(BZ considera os w. 11-13 como um paténtese atribuivel ao hasid,
“que se esforga por estabelecer a permanéncia das leis divinas,
mesmo quando os fatos quotidianos se afervorem por vezes em con-
tradizé-las...”. Segundo LOH, o “mundo de sentido” (Sinnwelt),
que a tradigado sapiencial-religiosa propunha, estabelecia uma “re-
lagdo causal” (Kausalzusammenhang) entre o “temor de Deus” e
tanto a felicidade, o “bem-estar” (Wohlergehen), quanto a “vida
longa”. “Temer” e “tremer” (que pode significar “ter medo”, “te-
mer”, “iecear”; NDA; DVR) oferecem-me, por seu carater sinoni-
mico e paronomastico, um excelente recurso expiessivo para traduzir
0 hebraico yaréa (DO: “fear”, “be afraid”, “stand in awe before”).
“Aos que tremem em face dele” porashéryirli millfanav (lit., “aos
que tremerem diante da face dele”; prefeti a energia do presente
gnomico), € uma forma de transposigdo que me permitiu recuperar
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urna construgdo de Vieira, assinalada no DVR: “Os demdnios créem
em Deus, e tremem dele”; ver minha solugdo em m, 14. “Vida lon-
ga para eje” / “e nao se prolongarlo os seus dias” correspondem no
original a urna”arikh lolvelo5-ya 3arikh yamim; em ambas as frases
ocorre o verbo ’arakh, 3arékh, com o sentido de “viver tongamen-
te”, “prolongar os dias” (basicamente, “be long”, DO). Na primeira
ocorréncia trata-se de um participio, e poderia ser traduzido literal-
mente por “e sendo longa a vida para ele”. GOR interpreta: “e
(Deus) ¢é paciente com ele” (assim a VG, APF, 0 KOH e a BJ). Pre-
feri ficar com HM, GC, AC, KJV, FER, BZ, RAB). Alias, eu ja
adotara a mesma solugdo em VII, 15 (ver nota a propdésito). Ainda
no v. 13 a comparagdo com a sombra (tzél), simbolizando a efemeri-
dade da vida, remonta ao v. VI, 12 (ver nota) e estd em Jo, VIH, 9:
ki tzél yamérut calé-3Aretz / “pois (sa0) como sombra nossos dias
sobre a térra”.

14-17. No v. 14 h& urna retomada do v. VII, 15, acima cit., ja par-
cialmente recapitulado no 12 hem. do v. 12 do presente cap. (ver no-
ta). Aqui a remissao é mais completa, porque o refrdo “nadificante”,
no inicio do v. (como que ecoando o v. I, 14) e no fim dele, se deixa
repetir, atingindo em cheio a regra da retribuigdo das agdes segundo
0 seu mérito, “die Tun-Ergehen Regel”, de que estava imbuido o
ideal formativo tradicional; cf. THW-II (Seybold). HL chega a es-
crever, a proposito, entre outros, dos w. 10-14 deste cap.: “E tal,
com efeito, a amplitude do seu ceticismo, que nao lhe basta questio-
nar a retidao das disposigoes providenciais (LH, 16; VI, 1-3; VIH,
10-14, IX, 5): a incerteza ainda nao dissipada, que cerca as con-
digbes da vida futura, parece deixar pendente para ele nao somente o
problema da retribuigdo ultraterrestre, mas também, nao estando re-
solvido esse problema, o da imortalidade da alma ela propria (EU,
18-21).” Para HL, a fé do Eclesiastes em Deus e urna série de outras
‘certezas positivas’ poriam em xeque esse suposto ceticismo. LOH
faz urna andlise mais sutil, do ponto de vista da estrutura dos w . em
exame. Assim como 0s vv. 6-12 (12 hem.) representariam urna con-
testagdo do Qohélet aos termos da doutrina retributiva tradicional,
cit. no v. 5, 0s vv. 14 e seguintes poriam em questao os enunciados
reproduzidos nos w. 12 (2Shem.) e 13. Em ambos os casos, a for-
mulagdes de positividade abstrata, o Sabedor responderia com a ob-



servagao da pratica da vida, que as infirmavam em casos concretos
(ver os comenténos ao v. VIL, 15). Para Qohélet, a tese central do
“temor de Elohim” esta ligada &da insondabilidade dos designios
divinos, nao correspondendo a um critério previsivel de justiga co-
mutativa, como proclamado nos vv. 12 (2- hem.) e 13; donde LOH
concluir que sé nos vv. 15-17 se exprimiria a verdadeira concepgao
teoldgica do-autor, correlata a sua “teoria do conhecimento.” No v.
15, onde 0 mesmo Qohélet —que fizera o louvor da morte em 1V,
2 —celebra o prazer, h& urna remissao a varias outras instancias do
livio: U, 24; Il1, 12-13; V, 17-18; VI, 14 (ver os comentonos pre-
cedentes a todos esses vv.). A tese de LOH é “participacionista”
(ver nota ao v. IV, 17): o homem deve “participar”, em sua existen-
cia transitoria, no “sentido” e no “durar” da obra divina (Deus se-
ria, por assim dizer, o pressuposto de toda “historicidade” nessa
visdo); ao homem caberia “confiar” nesse incognoscivel, ao mesmo
tempo too distante em sua alteridade e tdo proximo na efetividade de
sua agio. A isto, segundo LOH, se chamaria “temor de Deus”, ex-
perimentdvel pelo homem na fruigdo da vida efémera, como “pra-
zer” (“felicidade”, “benesse”), enquanto “dom da méo de Elohim”,
na concepgéao gohelética. Este seria o sentido do v. 15. Notar que re-
tomei a formula de 1V, 2, com a repetigdo enfatica, de matiz retdri-
co, do pronome pessoal “eu” depois do verbo: “E eu saudeieu / o
prazer”. E um “trago de oralidade” (ver nota ao v. n, 18), que pro-
cede do proprio original hebraico: veshibbahti (de shavah, “elo-
giar”, “louvar”, “congratular”)» foma de “completo” com o sufixo
do sujeito (0 e a adigdo pleonastica do pronome pessoal (>ani); a
mesma construgao foi por mim observada em 1V, 2: “E eu saldo eu
(veshabbeah&ni) os morios...” O contraponto entre a vida passagei-
ra, mas da qual o homem deve fruir como seu “quinh&o”, e a morte
ineludivel, ¢ um dos motivos mais fortes deste poema paradoxal.
GOR, por seu tumo, coloca a questéo em termos, se nao redutores,
pronunciadamente pragmaticos, como de seu habito, quando resume
linearmente a complexa e contraditoria reflexdo do Sapiente: “A
busca da justiga é infrutifera, assim como a procura da verdade. S
resta para o homem o gozo pessoal”. GL assinala a ambiguidade
gohelética: “Considerado, por algumas expressées (Il, 24; 11, 12;
V, 17; VIH, 15; IX, 7s; XI, 9s), um otimista, era lido no terceiro dia
da mais alegre festa do outono, a dos Tabernaculos”. (Registra, em



nota, a opinido oposta, de E. Zolli: “a leitura publica do Eclesiastes
toi tixada para a festa das Tendas, porque a chegada do outono faz
pressentir que a vida do homem, como a da natureza, dirige-se ao
epilogo”). AC opina: “Qohélet é cantado no shabbath da Festa das
Cabanas (sukkoth), ou no 8S dia dessa festa, se coincide com um
shabbath, durante o oficio matinal, antes da leitura da Tora. A Festa
das Cabanas celebra, no outono, a caminhada dos judeus no deserto.
Tem lugar entre a alegria do dom da Tora e a gléria da Saida do
Egito. E o tempo do esforzd, da paciéncia de urna longa marcha,
aquele que convém para meditar sobre o grito metafiisico de Qohélet:
havel havalim hakkol havel...” JE se detém sobre o tema, exami-
nando tongamente o simbolismo multiplo da Festa das Cabanas.
Destaco o seguinte excerto: “Nao é por acaso nem por um acidente
histérico que Qohélet tenha sido escolhido como leitura dessa sema-
na decisiva na vida de Israel (NB: a semana das sukkoth). O Nada e
0 Tudo. O Gravame e a Grana. O Zero e o Infinito. Qohélet que
¢ dito, proclamado (e nao lido de modo individual!) para o conjunto
do povo na festa da inquietando e da dualidade. Ora, 0 mais extraor-
dinério é que essa festa das sukkoth desemboca, depois de sete dias,
num oitavo e dltimo dia, ou antes, noite, numa festa especial, cha-
mada ‘Alegria na Tord’, como se essa leitura do Qohélet devesse
conduzir & celebrando da alegria!” Louvanao do prazer, do gozo da
vida, e reflexdo severa sobre a inexorabilidade da morte, ambas es-
tas vertentes se encontram no Poema Sapiencial. Notar que verti si-
mha por “prazer” (como em Il, 1e 10), seguindo urna sugestao do
DO, que registra pleasure para esses w. (e ainda para VI, 4 e IX,
7), mesmo porque se trata do gozo dos prazeres materidis da vida, e
numa tradundo nao edulcorada cabe registrar sem reservas pias esse
lado “materialista” do pensamento do Sabedor. No plano sonoro
deste v. 15, o uso das terminandes em -er permitiu-me compensar
certos efeitos disseminados na orquestranao do original, em particu-
lar a seqiiéncia de infinitos construtos precedidos da preposinéo /, a
saber: le 2khol velishtoth velisméah / “comer e beber e se aprazer”
(a aliterando se deixa ressarcir pela rima...); quanto & coeréncia
semantica no uso do verbo “se prazer” (“causar prazer”, “deli-
ciar-se”, DVR), que corresponde a “take pleasure in”, “get pleasure
from” (DO), ver Ill, 12, p. ex. Nos w. 16 e 17, ha a reintrodunéo
de outro motivo central do livro (I, 8, 13, 14, 17;n, 23; m, 11; VI,



12; Vil, 23-25): a impossibilidade para o homem —mesmo quando
sébio, e ainda quando afirme orgulhosamente esse poder —de devas-
sar a obra divina no seu todo. GOR considerou necessario reorgani-
zar l6gicamente a “estrutura” do v. 16, para toma-lo legivel: “Eu vi
que, embora um homem fique sem dormir dia e noite, ele nao pode
descobrir o sentido da obra de Deus”. BZ, ao contrario, destaca no
2- hem. desse v. “urna figura audaciosa e bem sucedida". Trata-se
de fato de um enclave, de urna imagem antecipada (e como posta en-
tre parénteses) dos olhos do séabio, olhos nos quais este nao conse-
gue “ver*o sono (shena), como resultado de suas vigilias diutumas
(bayyom uvallayla / “de dia e de noite”. A cena se completa no v.
17, final deste cap., onde o esforgo do homem por “devassar” (lim-
tz6 3 “a obra toda de Elohim” (3eth-kol-macasé ha elohim) esbarra
nos limites impostos ao conhecimento humano. Palavras carregadas
de significado no vocabulario qohelético ocorrem nestes versiculos
termindis: assim cinyan (“tarefa”; em I, 13, cinyan rac, “torpe tare-
fa”; em 111, 10, sem o adjetivo, mas sempre conotando um labor ex-
cessivo, “que esgota o homem sem outro resultado tangivel”, BZ);
assim também o verbo@mal, que envolve a idéia de “trabalho peno-
so” (ver “afa”, desde o v. I, 3, e as notas a esse v., ao 13 e ao n,
11). Mantive, dentro dos meus critérios de tradugao, o impacto da
sintaxe fraturada e estranhante do v. 16, procedendo do mesmo mo-
do quanto ao v. 17, que exibe também efeitos de antecipagao e repe-
tigdo de palavras, sob um aparente truncamente frasico.

IX

1. Retomada, com variagdes, do motivo da impenetrabilidade, pelo
homem, dos designios divinos, na continuidade de VIII, 16-17. A
partir desse motivo, LOH fala num profundo “agnosticismo™ (no
sentido filos6fico que se da & expressdo, ou seja, na admissao de li-
mites quanto ao conhecimento humano em matérias que o transcen-
dam, que pertengam a ordem do incognoscivel). Esse “agnosticis-
mo", em termos de “teoria do conhecimento”, coexiste, no entanto,
por um lado, com a mais absoluta “fé em Elohim"; por outro, com o
declarado pendor do Qohélet para a busca incessante da sabedoria
através da observagao e da experiéncia, ainda quando esse impulso



seja constantemente frustrado peiante o “indevassavel”. Mas, como
0 2- hem. evidencia, até quanto ao “amor” Cahavd) e ao “d6dio”

(sin*d) é falho o discemimento humano. Os homens nao podem pre-

ver o que lhes esta reservado e que, no entanto, se dispde “em face

deles” (lifnehém). “Amor” e “06dio” aqui dariam madiHa dessa
“ambivaléncia” imprevisfvel, j& que se trata de sentimentos “cuja
esséncia € relativa” (THW-I, Wallis). No KOH (Metzudas David)

Ié-se: “O homem nao pode sequer compreender 0 que 0 inspira a
amar ou a odiar algo”. A BJ traduz: “Amor e 6dio estao diante do

homem, le o homem nao sabe escolher”. J&4 LOH e GOR —e se-

gundo o KOH, Rashi, e em posi§4o ainda mais extrema, Rav Kara —
entendem que se trata das rela$6es do homem para com Deus: o ser
humano sequer pode conhecer se é amado ou nao por Elohim; nem

mesmo 0 “sdbio” e 0 “justo”, pois todos estdo beyad ha*elohim, ou

seja, “na mao de Elohim” (ver comentarios aos vv. H, 24 e 26). Se-

gundo o KOH, Rashi entende que os “justos” e 0s “sabios” teriam

“intelecto para perceber o que agrada e o0 que desagrada a Deus”;ja

Rav Kara pensa que “o0s homens ainda assim nao dispéem de inte-

ligéncia para compreender os caminhos de Deus”. GOR observa que

o sufixo plural hem (“eles”), que acompanha lifné (“em face de”)

refere-se precisamente aos tzaddiquim (“justos”) e hakhamim do

hem. precedente. Na VG estd: “et tamen nescit homo utrum amore

an odio dignus sit”. (APF: “e contudo nao sabe o homem se é digno

de amor ou de 6dio”). Minha tradugdo conserva a possibilidade

aberta de leitura do original.

2-3. A morte como destino comum, que a ninguém poupa: tema que
vem sendo reiterado desde o 2- hem. do v. n, 14-16 (o destino co-
mum do sabio e do estulto), até VIII, 8, 14 (a impotencia do homem
peiante a morte; o carater aleatdiio da posigao do justo e do iniquo
peiante a duragdo da vida), sem esquecer a impressionante equagao
do destino do homem e do animal no v. 111, 18-21, enquanto criatu-
ras moriais. LOH nota, quanto ao v. 2, que se trata de um “adendo
retérico-associativo” ao v. precedente: coloca peiante a fatalidade
da morte, como termo do destino de cada um, pessoas consideradas
do ponto de vista de sua “conduta religiosa”. Nesse sentido, faz re-
missdo aos vv. anteriores que tratam da tematica do culto (IV, 17—V,
6); GOR, idem. O v. 3 parece fazer contraponto com n, 17 (“E eu
odiei / a vida // pois para mim é ruim / a obra / que se faZ/ sob o
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sol”), constatado que segue o reconhecimento da igualdade da sorte
do sdbio e do estulto. O “mal universal” é exatamente, para Qohé-
let, essa indiferenga do destino petante o justo e o iniquo, 0 bom e 0
que se desvia do bem (cf. BZ). A formula “infla-se o mal” (imalé>
rac) retoma analogo construzdo do v. VIII, 11 (ver comentério res-
pectivo); a “loucura” (veholeloth bilvavdm / “e a loucura no seu co-
rado”), segundo GOR, “descreve a conduta desenfreada e destitui-
da de principios, resultante da convicgdo de que a vida nao tem sen-
tido e nao ha lei moral regendo o mundo”; lembrar que 0 mesmo
termo holeloth ocorrera j& em outros w. (p. ex.: VI, 25, como indi-
ca BZ; I, 17, como aponta HM; ver meu comentario ao cit. v. VI,
25).

4. No DO, bittahon, no contexto deste v., € traduzido por “esperan-
za” (hope), mas significa basicamente “confianza” (trust), do verbo
batah. No LEX, temos: fiducia (“confianza”) e, no caso deste v.,
spes (“esperanza”). HM traduz por espoir; MB por Sicherheit (*se-
guranza”). GOR prefiere hope, “a possibilidade de que algo melho-
re, por mais desditoso que seja o destino”. LOH mostra que os dois
sentidos podem ser admitidos, preferindo a palavra Zuversicht
(“confianza”, “seguranza”), entendida como urna alusdo ao “te-
mor de Deus”. A BJ traz “esperanza” (como em FER). Procurei
manter a ambigliidade, envolvendo no sintagma “segura-se a espe-
ranza” ambos 0s matizes semanticos. lbn Ezra, citado por GOR e
pelo KOH, interpreta este v. 4 como urna referencia & opinido co-
muna: “enquanto ha vida, ha esperanza”. Mas, & maneira abrupta do
Qohélet, 0 2- hem. introduz um provérbio, cuja agulhada irénica re-
side na comparazdo entre o “cachorro” (“no Oriente antigo, um dos
animais objeto de maior desprezo”, LOH) e 0 “ledo” com toda a sua
realeza. GC faz um expressivo comentario: tratar-se-ia de urna bela
“figura de rebaixamento”, que iria de encontr6 “4& hierarquia fixada
pela natureza e pela razdo”. Citando Prov., XXVI, 11, e Jufzes,
XTV, 8, GC acrescenta um sugestivo matiz & exegese: “Qohélet sabe
que 0 cao ama o seu vomito e que do ledo morto flui mel; no entan-
to, louva a vida esvaziada mais do que a morte plena”. Na traduzéo,
melhOR/mORto replica a conclusao sonora do v.: min- (“que”) ha-
3aryé hamméth (“o ledo morto”).



5-6. Prossegue o contraponto entre a vida e a morte: esta é a Unica
certeza que o homem tem, enquanto vivo; com a morte, até desse ho-
rizonte de conhecimento ele é destituido. Eis a paradoxal dialética
do Qohélet: depois da proclama84o de “odio & vida” (ll, 17; ver,
acima, comentario aos w. 2-3) e da sauda$ao aos morios (IV, 2-3),
seguida, em VI, 3-5, pela celebrando do “natimorto”, o verdadeiro
hifio ao viver prazeroso (cf. w. 7-9). Aqui, neste v. 5 (2- hem.), re-
leva o jogo entre sakhar (“salario”, “recompensa”) e zi-
khram (“lembran8a deles”, “memoria deles™); zékher, no DO, é tra-
duzido também por “memorial, by which one is remembered”
(“monumento comemorativo, por meio do qual alguém é lembra-
do”); no LEX, por memoria, fama, nomen (junto aos posteros).
Tanto LOH e GOR, quanto HM, salientam este efeito. HM busca re-
cupera-lo com a rima entrefruit e bruit. “et il n’est plus pour eux /
de fruit // car on a oublié / leur bruit” (“e nao ha para eles / fruto //
pois foi esquecido / o seu ruido”; NB: aqui no sentido figurado de
“repercussao”, “renome”). De minha parte, rimei “salario” com
“obituério” (“registro de &bito”, NDA), preservando a palavra
“memoria”; além do jogo das terminandes -6riaJ-ario, fiz ecoar essa
palavra-chave no le hem. do v. 6: “(sao) agora de outrora” (literal-
mente, kvar 5avada, “j& pereceram”). Além disso, quis compensar,
de algum modo, a seqiiéncia das terminag6es em rima que, no origi-
nal, se remetem a zikhram (outro aspecto fonossemantico que LOH
salienta): gam 3ahavathdm gam-sin Jatham gam-qin ’atham, ou,
em minha solugédo, reiterando AN em tANto e quANto: “Tanto o
amor quanto o 6dio / quanto o cidme deles”. HM reitera ritmicamen-
te, neste mesmo v., a palavra autant. GOR observa: “H& mais do
que ressonéncia em sakhar e zékher. Os morios perdem a Unica re-
compensa que presumivelmente lhes poderia ainda caber, a de serem
lembrados. O versiculo seguinte recorda-nos que 0S mortos nao mais
podem participar das atividades do mundo dos vivos”. BZ comenta:
“eles nao tém nenhuma atividade, o que é marcado pela auséncia de
qualquer salério (sakhar)”. A palavra gin &, que traduzi por “cio-
me” (e que significa também “rivalidade”, DO; aemulatio, rivali-
tas, invidia, LEX), remete a urna ocorréncia precedente em IV, 4
(ver comentario). Conjugadamente, os vv. 5-6 retomam I, 11, I, 16
(2S hem.) e, no que se refere a outra palavra-chave, héleq (“qui-
nhao”), 11, 10 (2- hem.). Na BJ, todo esse trabalho de orquestragao
do texto, acima analisado, se perde. Lemos simplesmente: “Os vivos
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ao menos sabem que vdo morrer, enquanto 0s mortos nao sabem na-
da, nem recebem saldiio, pois sua lembranga cai no esquecimento.
Acabaram-se seus amores, 0dios e paixoes, e jamais tomardo parte
no que se faz debaixo do sol”.

7-9. Desde logo, quero por em relevo, no v. 7, um “efeito de tra-
dugao”: “e bebe de coragédo leve” é a minha transposigao de ushthé
velév-tov. Na BJ: “e bebe contente”; em HM: “et bois d’un coeur
joyeux”; GC: “E bevi con cuore allegro”; FER: ‘e bebe com bom
coragdo”; APF “e bebe com gosto” (seguindo a VG: “et bibe cum
gaudio”); LB: “trink deinen Wein mit gutem Mut” (“bebe teu vinho
com bom animo”); MB: “guten Herzens trinke deinen Wein” (“de
bom coragao / de bom grado bebe teu vinho”). Minha solugdo, além
de seménticamente adequada (“leve” significa “desoprimido”, “ali-
viado”; CA da um exemplo de Castilho: “E tu veras como esse co-
ragao bate contente e leve”), pennitiu-me capturar mais um daqueles
momentos “benjaminianos” de intersegdo “messianica”, nao etimo-
I6gicamente motivada, de idiomas apartados convergindo na “lingua
pura”: em leve ecoa, translinglisticamente, o hebraico lev (yelév,
“de coragdo”). Varios comentadores (entre eles, LOH, GC, GL,
HL) apontam a influencia, nestes w ., da Epopéia babildnica de Gil-
gamesh (EG), que cito agora na tradugao brasilefia de Ordep J.
Trindade-Serra (ORD): “O Gilgamesh, aonde vais errando? / A vida
que persegues, tu nao encontrards / Quando os deuses criaram 0S
homens / Reservaran! a morte para os homens / E a vida (“la vie
etemelie”, especifica a versdo francesa, EG) retiveram para si. /
Farta teu ventre, 6 Gilgamesh'/ Noite e dia te deves distrair. / Faz de
todo dia festa de deleite / Leva noite e dia em dantas e folguedos. /
Teus trajes sejam novos, que possam deslumbrar / Lava a cabera e
banha-te fias 4guas. / Atenta no pequefio que em tua mao segura, / E
deixa no teu peito a esposa deleitar-se! / Pois é isto o que cabe aos
homens”. GOR, que remonta a essa fonte, assim como ao “Canto do
Harpista” egipcio (também referido por LOH, GL, HL), opina, no
entanto, que o tema j& se tefia tomado “convencionalmente popular
no Ofiente”, a4 época do Qohélet. Outra passagem da EG, que cos-
tuma ser lembrada em relagdo ao Eclesiastes, é a da “corda tripla”
(ver comentério ao v. IV, 12). No v. 9, im-ishsh& nao significa ne-
cessariamente “com a esposa”, no sentido do amor conjugal, como
interpretado pela VG: cum uxore e, na sua esteira, pela BS: “em
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companhia de tua «matia esposa”. Também na KJV se lé: “wilh the
wife whom thou lovest”; assim no KOH: “with the wife you love”.
GOR, p. ex., opina: “é muito provavel (NB: apesar do uso irregular
do artigo definido no livro) que ishshd, com o artigo omitido, signi-
fique mulher (wornan) e nao esposa (wife). Qohélet era, ao que tudo
indica, solteiro, e nao, com certeza, um apologista da instituigao do
casamento”. LOH acha que esse tdpico, “muito discutido”, nao esta
a rigor em debate no conjunto dos “motivos” destes w . e, portanto,
nao pode encontrar respostas a partir do texto; o que releva, para a
compreensao destes w ., é 0 gozo do “quinhao” que toca ao homem
e que, ao serrecebido, ja é um “dom de Elohim”, um sinal de muni-
ficéncia divina; por isso, nesse “convite & alegria”, nao ha contra-
digdo com a reiteragao de outro fundamental “motivo” qohelético, o
da efemeridade da vida (kol-yemé hayyé hevlékha / “todos os dias /
de tua vida-névoa-nada”). Traduzi, maniendo a ambigiidade, por “a
mulher que amas” (LOH: “mit einer Frau, die du liebst”; HM: “a-
vec une femme que tu aimes”; GC: “con una donna amata” ; KET:
“with a wornan you love”). Optei por “a mulher” (em lugar de “u-
ma mulher”) porque, em port.,, o uso do artigo definido, no caso,
nao toma explicito se se trata da esposa ou nao, parecendo-me des-
necessaria, além de menos eufdnica, a construgao com o artigo inde-
finido. BZ, que verte o sintagma por “une femme”, nao obstante,
em nota, fala em “bonheur conjugal”; a BJ, que traduz: “Desfruta a
vida com a mulher que amas”, também recorre a um comentario de
pé de pagina para veicular sua interpretagéo: “o conselho de fidelida-
de ao amor de toda urna vida”, matiz que o texto hebraico, em sua
enxutez, nao comporta necessariamente. O KOH argumenta: “Nao
h& contradigdo entre este v. e a dura apreciagao das mulheres por
Salomao em VII, 26-28. L& ele condenava ‘a mulher cujo coragao
era feito de armadilhas e redes’; aqui, seu conselho sobrio € dirigido
*4 esposa que amas’ ”. BZ expde um andlogo entendimento: “O au-
tor pode ter tido suas raz6es de proclamar em regra geral sua des-
confianga em relagao as mulheres; mas, deixando de lado essa im-
pressdo desagradavel, ele reconhece que a mulher pode contribuir
para a felicidade do homem gragas ao lugar que ela ocupa no lar”.
Contrastar leituras desse tipo, moderadoras e pias (o aspecto de “mi-
soginia” ja foi abordado antes, no comentario aos vv. VI, 26-28),
com o pronunciamento de LOH: “Qohélet nao é nenhum pregador



das ‘pequefias alegrias do dia-a-dia’, como seria do gosto de muitos
moralistas. Ele pensa em grandes banquetes (Gelage)”. GC, por seu
tumo, rccorda os festins e as galas do rei Saloméo, o das mil mulhe-
res, em cuja persona se investe paradigméaticamente o Qohélet (fa-
zendo remissao a | Reis, X, 5, assinala: “a mesa coberta de iguarias
de Salomao estd entre as coisas que provocaram a vertigem da rai-
nha de Sabd...”). A questdo continua aberta, j& que nao pretendi de-
cidi-la, para além do original, na tradugdo. Mais importante é notar
que se trata do tema do carpe diem (encontradigo também na litera-
tura grega e, depois, na latina); como bastidor, a inevitabilidade da
morte e, no caso, 0 trago semitico do “temor a Elohim”, que nao
abandona o texto do Qohélet, mesmo em seus momentos de pessi-
mismo mais radical. H& urna retomada da féormula de VI, 12 e VII,
15, no v. 9, na construgao da segiiéncia em que o lembrete hé-
vel (“névoa-nada”) como que sinaliza, oximoreseamente, em plena
celebragao da vida, a finitude radical do homem (ver, a propdsito, o
comentario ao v. VI, 12). GOR repara que a repetigdo encuitada da
férmula no v. nao deve ser rejeitada como um erro de transcrigao,
mas, antes, avaliada estéticamente como um “efeito obsessivo”, a
ser retido. Na interpretagao do THW-II (Mdller), a Lebensfreu-
de (“alegria ou prazer no viver), tal como € afirmada em n, 24-26;
I, 12; Vv, 17; VIII, 15; IX, 7-9 (e, a sequir, em X1, 9), é o resultado
do “naufragio do conhecimento” e a “ultima ratio de um ceticismo
teonomico” (ver comentario a Il, 26), que encontra no “temor de
i Deus” (Gottesfurcht) tuna sorte de “resignagao desesperangada
quanto & posigdo existencial do homem” (m, 14; V, 6; VII, 18) e
que somente em XII, 1 alcangaria “urna espécie de resposta afirma-
tiva ao mundo (Weltbejahung) no sentido do Génese, I”. Natural-
mente, nao é esta a posigao “participacionista” de LOH, nem tam-
pouco a de JE (ver comentérios aos w. IV, 17 e V, 1-2); este ultimo
subscreve a tese de Kierkegaard quanto & “incondicionabilidade” de
Deus.

10. O elogio do “fazer”, da “factividade” (como em n, 4; ni, 13 e
V, 17), com uma remissao, até pela escolha lexical (heshbon, da at,
hokhmé / “calculo”, “ciéncia”, “saber”) a VII, 25, & busca da sa-
bedoria, & qual a morte pde termo. NF entende que este v. compen-
dia uma “ética do trabalho”, nao incompativel, para o Qohélet, com



0 “gozo da vida”. GOR: “Urna incitagdo memoravel a participar
ativamente em todas as experiéncias prazerosas acessfveis ao ho-
mem”. KOH (Rashi): “Tudo aquilo que foros capaz de fazer (no
cumplimento da vontade de teu Criador), enquanto ainda tiveres for-
jas, que o fagas”. Sheol (a rigor She ol), em hebraico, 6 a regido
dos mortos, o mundo subterrdneo, nao se confiindindo com a con-
cepgdo crista do Inferno. Segundo o DO, um significado etimoldgico
possfvel da palavra seria “lugar oco” (hollaw place™). Dai por que
acrescentei a expressao “térra oca” em fungao apositiva no texto da
tradugéo, valendo-me ainda do /o/ ténico para vincular o nome he-
braico & sua expansao etimoldgica. HM traduz: “dans les enfers”
(explicando, em nota: “nao o inferno dantesco, cristdo, mas os in-
fernos antigos e modernos, da Biblia a Nerval”); GC: “Nella Terra
dei Morti”; MB: “im Gruftreich” (“reino da cova”); a BJ traz,
simplesmente: “no Xeol” (aportuguesando o termo hebraico segun-
do a norma ortogréafica). JB comenta: “Na opinido dos israelitas de
entdo, como se sabe, a morte terminava tudo: apds, nao restava
senao a néfesh, decalque incerto e sombrio de tudo o que o homem
tinha sido em sua vida, mas que, privado da vitalidade e da forga
que Ihe comunicava a ruah, o “Sopro” divino emprestado ao ho-
mem, nao podia mais levar, no Sheol, sendo urna existencia descolo-
rida, entorpecida e sobretudo negativa”. Segundo GL, Qohélet “ig-
norava a imortalidade da alma ligada com o premio ou a pena eter-
na”. Por outro lado, “nao duvida da sobrevivéncia no Xeol, antes a
afirma explicitamente (X, 10; cf. VI, 6)”. Somente —acrescenta —
trata-se “de urna sobrevivéncia que nada tem de reconfortante, figu-
ra como um ponto negro a mais, como a privagao, sem recompensa
alguma, daquelas venturas que s80 0 apanagio dos vivos”. Distin-
guindo entre basar (“corpo”), néfesh (“alma”, porém nao no senti-
do cristdo do termo) e ruah (“sopro vital”), prossegue em sua exe-
gese: “Quanto a seu destino ultimo, enquanto o basar, depois da
morte, retoma & térra, a néfesh se vai para o Xeol, onde continua a
subsistir”; j& a raah, “respiro” ou “sopro vital”, seria concebida, no
pensamento judaico antigo, “como alguma coisa de divino: quando
cria, ou faz nascer, Deus a d&”; ao contrario, “quando faz morrer,
Deus a retoma”. Conclui, entdo: “Como quer que seja, Qohélet em
I11, 21 (NB: onde o termo usado é ruah, ver meu comentario ao v.
em questao) nao se ocupa e nao fala da alma, como a entendemos
nds. Se déla tivesse tratado, ndo somente teria negado a doutrina da



imortalidade, mas a prépria sobrevivéncia da alma no Xeol”. Diante
dessa explanagéo, parece forjada a ilagao de BZ: “Dans le scheol
ol tu vas” (=atta holékh), tu, a pessoa, e nao a ruah ou a néfesh. Por
si s0, este texto estabelece que o Qohélet acreditava na sobrevivén-
cia: é, pois, espiritualista; ultrapassa a matéria e o prazer, assim co-
mo a vida présente”. GOR opina: “Qohélet em geral esposa 0 ponto
de vista hebraico (e semitico) antigo da p6s-vida como uma existen-
cia sombria, melancolica, carecedora de interesse e de atividade. Es-
sa visao antiga foi mantida pelos autores sapienciais, ainda que pu-
dessem ter familiaridade com as novas concepgoes da vida apds a
morte e do juizo final dos maus e dos bons, que haviam come”ado a
fazer progresso junto ao povo”. Na tradugdo, a rima interna entre
“Sheol” e “sol” (no inicio do v. 11), assim como o “l4” isolado, re-
percutindo em “vais” (fim do v. 10), ensaia uma resposta a sutil or-
questragao do original. Nele distingo, p. ex., umjogo paronomastico
disseminado entre 3attd (“tu”) holékh (“vais”) shanuna (“para 14" ;
o adv. sham com o sufixo “para”, -ah ou -4) e thdhath-hashshémesh
(“sob o sol™).

11-12. No KOH, lé-se: “De conformidade com a interpretagéo tema-
tica de Rashi e outros (...) este v. (11) deve ser entendido como a
afirmagéo por Saloméo de seus principios: que o mundo é transitério
e que o homem é govemado por Deus”. Trata-se, pois, mais uma
vez, do motivo da imprevisibilidade do destino do homem (cf. VIII,
7) e da insondabilidade dos designios de Elohim, que preside a esse
destino. A férmula inicial do v. shavtti vera3 (Voltei-me / e vi”)
lembra, com ligeira modificando, a dos vv. IV, 1e 7 (ver comentério
a busca da concretude na tradugao desse giro sintatico, a propdsito
de 1V, 1). Em FER: “Volvi-me, e vi”. Para Ibn Ezra (KOH), have-
ria nessa formula uma idéia de “reconsiderando” e nova “per-
cepndo”. Palavras-chave no 2- hem. deste v. sao éth (“tempo”,
como em Il1, 1-8) epega” (“acaso”; DO, chance). A simples jungao
dessas palavras sugere conotagoes negativas (“evil time”, “hour of
doom”), segundo GOR. Na leitura de LOH, Qohélet estaria pondo
em questao a “garantia de éxito” (Erfolgsgarantie) com a qual ace-
nava o ensinamento tradicional, e convidando, ao invés, seus disci-
pulos & auto-reflexdo. No v. 11, uma série de paradoxos, anaférica-
mente encadeados, faz prevalecer o casus fortuitos (significado de
pega c no LEX) sobre a expectativa natural. Em 12, a comparando
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entre o homem (ha*adam; bné ha’adam, “os filhos do homem”) e
0s animais (“peixes”, “pdassaros” / dagim, tziporim), quando sur-
preendidos pelo “tempo adverso” (“éth racd), parece retomar o v.
ni, 19. As varia80es, no original,, rai tomo de formas do verbo ’a-
haz (“colher” no sentido de “prender” algo) levaram-me & solugéo
“colhidos” / “recolhidos” que estenfli para “tolhidos”. O intuito foi
—com este e outros efeitos —replicar & complexa trama fonica desta
passagem em hebraico. MB atentou para isso: “fangen” / “verfan-
gen”; AC: “pris” / “pris” /| “attrapés” (solugdo aliterante). A “rede
perversa” (metzoda ra*d) —que, na tradugdo, se conjuga a “tempo
adverso” (no original recorre 0 mesmo adjetivo) —representa, para
GOR, “omal, vistodo ponto de vistade suas vitimas, que Qohéletado-
ta”. BZ, arrimando-se em varios autores, elimina o adjetivo que
qualifica “rede”, como urna simples “intrusao diplografica”... FER
consegue urna versao digna de nota para este v. 12 em nossa lingua:
“Que também o homem nao sabe seu tempo, como 0s peixes que se
pescam com a maligna rede; e como 0s passarinhos que se prendem
com o lago: assim se enlagam também os filhos dos homens no mau
tempo, quando cai de repente sobre eles” (grifos meus).

13-18. Confronto entre sabedoria e poder. A “anedota exemplar”
dos w. 14-16, que pode encerrar um caso histérico nao mais recu-
perdvel para o leitor de hoje, parece retomar, disseminadamente, VI,
8 e VII, 11-12, 19. Em 16, as palavras em rima “sabedoria”, “va-
lentia”, “valia” (“nao se da valia”) procuram responder ao original:
hokhma, gevurd, bezuya (esta ultima, urna forma apassivada do par-
ticipio, significando literalmente: “é despiezada”; cf. DO, que regis-
tra o verbo baza, “despiezar”). GOR salienta a técnica dos
“provérbios contrastantes”, por meio da qual Qohélet expressa a sua
“propensao” para o saber, embota “cénscio de suas tragicas limi-
tasoes”. LOH fala num “jogo dialético de provérbios”, através de
um esquema de raciocinio tipo SIM/POREM. No v. 16, 0 19 hem. é
como que refutado pelo segundo, que parece traduzir o ensinamento
“realistico” de Qohélet a seus discipulos: “a sabedoria precisa de
apoio financeiro, sendo de pouco vale”. O v. 17 e o 19 hem. do v.
18, assertivas de cunho tradicional, sao como que contraditados pelo
29 hem. do mesmo v. 18, que evidencia a fragilidade da sabedoria
contra o poder: basta “um s6 pecador” (o préprio soberano, dando



“voz de comando” a estultos do 2- hem. do v. 17?) e o bem-estar
geral é posto a perder. LOH conclui: “Qohélet nao esconde de seus
discipulos o futuro precario que os espera”. A palavra boté * (ver
comentério a Il, 26; outras ocorréncias: VIII, 12; I1X, 2) é traduzida
por LOH, no contexto, da seguinte forma: “aber ein einziger, der
falsch entscheidet” (“mas um U(nico, que decide erradamente”).
GOR entende que o significado mais adequado seria “estulto”, urna
extensdo perfeitamente ldgica da acep$do basica: “aquele que erra o
alvo”. Na LB: Bube (“velhaco”, “patife”); no KOH: rogue (idem).
Preferi manter a constdncia seméntica da tradugdo em todas as
ocorréncias citadas (como, alias, HM e MB: pécheur / Siinder).
“Fartura de benesses” é a minha so!u84o para tova harbé (com a
ressonancia translinguistica das figuras fonicas AR e BE; miragem
de “transcriador”?). HM: “foison d’abondance”; AC: “un bienfait
multiple”. Num outro registro, JE: “A sabedoria é incapaz de sobre-
pujar o pecado (...). E isto nos faz aparecer urna espécie de solida-
riedade, o sabio pode ser (til aos outros e os salvar. Mas 0 que ga-
nha, finalmente, é o peso de um sé pecador no grupo, na sociedade,
no Estado... j.imite e humildade da Sabedoria”. Em pauta semelhan-
te, 0 KOH (Metzudas David): “...se um apenas de todo um grupo de
sédbios tomar-se pecador, muitos se afastardo da sabedoria. Assim,
tdo efetiva quanto o seja a sabedoria, um s6 pecador pode causar
urna aversao pelo saber e o cessar de muita coisa boa”.

X

1. A impressionante imagem das “moscas mortas” (ou, conforme
outra leitura possivel, “death-bringing, deadly flies” / “moscas que
trazem morte, mortiferas”, 1X); em hebraico, zvuvé méveth), corrup-
toras do perfume (shémen; cf. VII, 1, IX, 8) parece ilustrar, icasti-
camente, 0 2- hem. do ultimo v. do cap. anterior. Para o leitor mo-
derno, nma antevisao baudelaireana... HM traduz: “Des mouches de
mort” (“moscas de morte”), opinando que é este o sentido literal do
original, e nao “moscas que estao a morte” ou, simplesmente, “que
estdo mortas”. J& GOR, concordando com a VG (“muscae morien-
tes”), prefere a tradugdo: “dying flies”, “flies about to die”. BZ en-
tende que “les mouches de la mort” seria a acepgao literal do texto,



salientando que o sujeito respectivo esta no plural, embora o verbo
permanega no singular (yav Jish). GC: “Per qualche mosca di morte”
(“Por alguma mosca de morte”). “Moscas da morte” pareceu-me
urna solugdo adequada para o problema em portugués, mantendo a
forga metafdrica e a aliteragdo do originaL A BJ traz: “A mosca
morta” ou, alternativamente, “urna mosca morta” (que é a versao fi-
nalmente adotada por BZ, através de uma corregéo conjetural do v.).
RAB: “Des mouches venimeuses” (“moscas venenosas”); leitura re-
jeitada por BZ: essas moscas nao teriam uma aptidao especial para
infectar perfumes... Na LB Ié-se: “schadliche Fliegen” (“moscas
daninhas”). A palavra zvuv 6 provavelmente onomatopaica, repro-
duzindo o movimento da mosca no ar (Dp). O trabalho aliterante
prossegue no original, com yav ish yabbiac (“causar mau cheiro e
fermentag&o”), donde: “fermentam fétidas”. HM: “rendront fétide
infeci” / “tomardo fétido infecto”; AC: “empeste, infeste” / “em-
pesta, infesta”. A BJ traz simplesmente “corrompe”, esclarecendo
em nota que, no texto hebraico, h4 ainda a palavra “fermenta” (sem
dar-se conta do efeito estético da reiteragéo aliterante, a BJ explica o
caso como uma provavel “(fitografia” ou “erro de copista”...). FER,
ainda que desgraciosamente, tenta manter de algum modo o jogo:
“Como a mosca morta faz feder e evaporar ao ungiliento do perfu-
mista”. lbn Ezra (KOH) nota que “embora seja usado o plural, o
significado é: mesmo uma Unica mosca morta pode putrefazer o éleo
do perfumista”. Dai o contraponto do 2- hemistiquio: a mosca, inse-
to insignificante e que conota a idéia de morte (ou porque esteja ela
propria “morrendo” ao cair no fiasco, ou porque se associe ao esta-
do de putrefagdo) € como aquele “nada de sandice” (sikhluth me'-at)
que comprometo o “saber” e as “galas” (palavra que, usada no plu-
ral, exprime com énfase “riqueza, abundancia, pompa, fausto”, CA;
empreguei-a para traduzir kavod, como antes em VI, 2). FER: “as-
sim o faz ao famoso em sabedoria e em honra uma pouca de loucu-
ra”.

2-3. LOH entonde que h& uma gradagao entre o ksil (“estulto”) e
o sakhal (“néscio”). O “estulto” erra por oposigdo ao “sabio”
(LOH, sublinhando esse antagonismo, verte os tormos hebraicos por
GebildetelUngebildete, ou seja, “culto”/“inculto”). J4& o comporta-
mento do “néscio” (Dimane) seria imprevisfvel: “nao tem nenhuma
base racional”. Néscio, procedendo do lat. nescire, “nao saber”, pa-



rece-me aqui urna adequada escolha lexical, para indicar alguém que
nao sabe discernir seu caminho. HM, neste caso, opéefou (num sen-
tido antes de “imponderado”, “desassisado”, do que propriamente
de “louco”) a sage, vertendo sakhal por niais (“néscio”). Em mul-
tas das tradugdes consultadas (como a LB, que usaNarr / “doido”,
“bobo”, em ambos os casos, enquanto MB distingue entre Tor
e Narr) desaparece 0 matizamento seméntico. Em port., nem PER
(que usa “louco” nos dois vv.), nem APF (que emprega “insensa-
to”; cf. VG, stultus), nem tampouco a BJ (que opta por “néscio”
nos dois vv.) ddo conta do problema. Qohélet se insurge contra am-
bos os casos, mas aqui especialmente contra os representantes da se-
gunda categoria (sakhal/*“néscio”). Estaria, realisticamente, adver-
tindo seus discipulos (cf. v. 1, 2- hem., acima), tendo em vista as
condigoes efetivas do exercicio do poder (pelo soberano e seus cor-
tesaos) & época. “Em oposigéo & sabedoria antiga, Qohélet desenha
um quadro antes sombrio das possibilidades de influéncia de um
homem cultivado e competente nesse ambiente” (LOH). “Diregéo
correta” e “rota canhota” respondem, em minha tradugéo, ao jogo
fonossemantico entre liminé (“a direita dele”) e lisnuPIé (“& es-
querda dele”). “Seu coragao nao tem prumo” (além de permitir urna
rima interna com “rumo”, compensando no original a ressonéncia de
dérekh / “caminho”, “rumo”, em holékh / “anda”, “vai”) traduz
adequadamente libbd hasér (“o coragao lhe falta”). “Coragao” (lev)
aqui, embota na acepgao de “centro” ou “séde do entendimento”,
envolve urna curiosa metafora anatomica, relevada por BZ; o autor
do texto desloca o 6rgéo de sua real posigdo no corpo, para assim
obter uma “pitoresca antitese” (confrontar com n, 3, 2- hem., no
que toca a preocupagdo do sabio em conservar-se norteado pelo
“saber”). Esse coragdo-bussola (Herzsinn / “sentido do coragao” na
expressiva palavra composta cunhada por MB) indica a “diregao
correta” ou, se desnorteado, a “rota canhota”, entendendo-se 0s
termos disjuntivos “direita” e “esquerda” no sentido “figurativo”,
ou seja “de acordo com a difundida crenga popular, derivada da des-
treza, em geral, da méo direita, por oposigdo a inabilidade da es-
qguerda” (GOR). Ibn Ezra (KOH) anota: “uma pessoa canhota nao
se deve sentir melinchada, pois a alegoria, aqui, refere-se & maioria
das pessoas”. Quanto & conclusao do v. 3, 0 mesmo lbn Ezra (KOH)
observa: “O néscio, pelo préprio modo como age, manifesta sua fal-
ta de bom senso”. A BJ, banalmente, traz: “o néscio anda sem jui-
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zo” (mais urna glosa do que um esforzé tradutério). FER: “E até
quando o louco vai pelo caminho, seu corado lhe falta: e diz a to-
dos, que é louco”.

4. Comparar com VIII, 2-4 e com IX, 17. Nesté altimo v., aliés, apa-
rece a mesma palavra moshel (*o que comanda”), sublinhando o
conflito entre o sabio e o chefe, o principe (dominator, princeps,
LEX). Para LOH, nao se trataria aqui, propriamente, do rei, mas, na
situado concreta do Qohélet e de seus discipulos, dos representan-
tes mais imediatos do poder, seus delegados, os “altos funciona-
rios”. A palavra rtah (“vento”) estd usada na acepd® de “célera”,
“flria” (DO). MB a traduz por Aufbrausen (que significa, no plano
figurado, “raiva”, “colera”, derivando do verbo brausen / “bra-
mar”, como o vento). HM, nesta particular ocorréncia, verte o termo
por colére (assim BZ); AC mantém souffle (“Si le souffle du poten-
tat; cf. VG: “Si spiritus potestatem”; APF: “Se o espirito daquele
qgue tem o poder”). Procurei manter o sentido concreto ao lado do
figurado no sintagma metaférico “vento de firia”. A forma verbal
yanniah (no incompleto do causativo) procede de nlah, que, neste
v., tem o0 sentido de “evitar” (avoid) ou, mais provavelmente, fazer
com que “repouse”, “cesse” (rest); “aliviar”, “abrandar”, “dimi-
nuir” (allay); cf. DO. Dai minha tradugdo por “amainar” (“acal-
mar”, “tranquilizar”, “sossegar”, “diminuir’, “abrandar”; DVR,
NDA), construida no presente gnémico. HM: apaisera; AC:fait la-
chen BZ: évite; BJ: “impede”; FER: “aquieta”. Os “pecados gra-
ves” (hata'im gdolim) podem ser tanto os do conselheiro, reagindo
imoderadamente & colera do potentado e abandonando o seu posto
(assim entende BZ); ou entdo, seriam os “pecados” (“faltas”, “er-
ras”) do préprio soberano ou detentor do poder, que rejeita os con-
selhos do sébio e se deixa guiar pelos estultos e néscios. LOH prefe-
re esta segunda interpretado, em conexdo com IX, 18, 2- hem. (ver
nota sobre hot,V “pecador”). H& um jogo fonossemaéntico entre
yanniah e al-tanndh (“nao deixes”, “nao abandones”), pois ambas
estas formas provém do verbo nlah (acima referido). Para com-
pensa-lo, assim como a outros elementos do tecido sonoro do origi-
nal (termina”™des em eco, p. ex.), fiz com que “posto” (meqom) re-
percutisse em “compostura” (marpé’), ja que em port. ambas as pa-
lavras sao derivadas etimoldgicamente do lat. ponere (“pdr”).



“Pois” reforja aliterativamente a sequéncia. Note-se, ademais, que
“manda” ressoa em “amaina”.

5-7. O 12 hem. do v. 5 retoma o giro estilistico do VI, 1 (12 hem.),
cf. ressalta a GHG (iésh raia / “eis um mal” abre ambas as clausu-
las, antepondo um “substantivo indeterminado” & conclusdo). Ao
invés de ver oestes w . maximas abstratas, LOH os interpreta como
ligados & situagdo concreta de Jerusalém sob o dominio alexandrino
ao tempo do Qohélet A oposigao entre “ricos” e “ineptos” espelha-
ria urna pressuposigao resultante das condigdes sociais de acesso a
cultura e, conseqlientemente, & competéncia politica; tradicionalmen-
te, essa possibilidade estava reservada aos ricos, oriundos das fami-
lias de prestigio. Qohélet traga um quadro do “mundo &s avessas”,
para advertir seus discipulos quanto & imprevisibilidade de suas car-
reiras num circulo onde o potentado (ou algum dos seus delegados)
poderia preferir dar ouvidos aos estultos e aos néscios. Nesse senti-
do, parece haver aqui urna retomada dos paradoxos de IX, 11. Tra-
duzi sékhel (“nescidade”) por “inépcia”, palavra mais cursiva em
port e que, sonoramente, além de sindnima da primeira, também
lembra “néscio” / sakftal. No original (como assinalam LOH e
GOR, discrepando neste ponto de BZ) o abstrato estd em lugar do
concreto. Mantive essa forma opositiva (atestada, p. ex., em IX, 18).
O outro termo da oposigao (em hebraico iashirim), verti-o pela ex-
préssao “ricos de valor”, sublinhando a exegese de LOH, que en-
contra respaldo no paradigma salomonico da riqueza conjugada &
sabedoria; cf. I, 16 e 11, 4-9. GC deu urna solugéo parafrastica a este
passo controverso: “Cecit4 del potere / Innalzati tia i grandi i vili /
Grandi pagati con I’abbassamento” (“Cegueira do poder / Elevados
em meio aos grandes os vis / Grandes recompensados com 0 rebai-
xamento”; grande na acepgdo, que também pode ter em port, de
“pessoa nobre, eminente, insigne”, NDA). Tanto LOH quanto GOR
apontam urna ironia no emprego em 5 da palavra “engano” (she-
gagd), extraida do vocabulario ligado ao culto religioso, com o sig-
nificado de “pecado involuntario” (cf. V, S; ver comentario). Para
0s que, como Rashi e Metzudas David (KOH), entendem que se tra-
ta de Deus (e nao de um soberano terrestre), tanto neste, como no
precedente v. 4, 0 “erro”, tomado irreversivel, seria apenas “apa-
rente”: faria parte do insondavel plano divino para o govemo do
Universo. GOR detecta nestes vv. paralelos (6 e 7) o conservantis-
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mo do Qohélet, proprio de seu status social, com relagdo &s mudan-
gas de que era testemunha. JE prop6e urna leitura singular do trecho.
O “rico” e o “principe”, ainda que maus, seriam menos “nocivos”
no poder do que o “imbécil” ou o “escravo”; o primeiro, pela “inte-
ligéncia” demonstrada na aquisigdo de suas riquezas (ainda que esta
nao signifique necessanamente “sabedoria”); o segundo, por mais
apto para a condugéo da guerra (dai a referencia & posigao de quem
esta montado “a cavalo”). Segundo JE, Qohélet nao estaria conside-
rando propriamente o mérito do eventual detentar do poder, mas
sim —dados o seu realismo e o0 seu pessimismo radical quanto a esta
questdo —a condigao daquele que, enquanto opressor, causaria um
mal menor... Embora o poder, a opressao e o mal estejam constan-
temente associados no texto qohelético, a leitura de JE parece-me,
aqui, excessivamente rebuscada, no seu empenho de dar urna
coeréncia integral ao pensamento fragmentario e contraditério do
Sabedor, para além das condig6es do seu tempo (no qual, como ano-
ta BZ, “o mérito parecia ligado e proporcionado ao nascimento e a
fortuna”). Para melhor sentir os conflitos do Qohélet, comparar IV,
13 e IX, 14-16. Quanto ao jogo sonoro entre “engano” e “emana”,
busquei captar um eco do original: kishgaga sheyyotzda XFER: “co-
mo o erro que procede...”); trata-se de urna forma participial de
yatzas, “sair”, “proceder”, “provir” (cf. DO, LEX). Isto para dar
apenas um exemplo dos efeitos que, nesse nivel, procuram responder
a orquestragao do texto hebraico.

8-11. Em 8-9, um conjunto de maximas sobre 0s riscos inerentes ao
fazer e sobre a imprevisibilidade de seus resultados (a ser colaciona-
do, dialeticamente, com o elogio da factividade, como condigao do
homem enquanto ser vivo, por oposigéo & passividade dos morios,
em X, 10). Na reconstrugéo desses w ., de molde proverbial, vali-
me do esquema “Quem com ferro fere, com ferro sera ferido”, cur-
sivo em nosso rifonario. Em 10-11, a pericia (sabedoria) aplicada ao
fazer é louvada: quase urna ilustragao, na pratica, do afirmado aci-
ma, no v. 2. KOH (citando Alshekh) comenta: “Nos provérbios que
seguem, Qohélet recomenda cautela em todos os empreendimentos
(...) Cada agdo é o resultado nao do que o homem planeja, mas da
Divina Providéncia”. GOR (com Rashi e Metzudas David, cf. KOH)
vé nos w. 8 e 9 urna advertencia quanto & conduta para com o pro-
Ximo: quem maquina uma agdo daninha contra seu vizinho pode
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muito bem ser vitimado por ela. LOH discrepa dessa leitura, que
supde urna doutrina da “retribuigdo” inaceitavel para o Qohélet. Ja
0s vv. seguintes, GOR os considera “obscuros”, opinando no entan-
to: “Aparentemente, encarecem a necessidade de nos prepararmos
de antemdo para qualquer empresa”. LOH manifesta analogo enten-
dimento: “Com auxilio de conhecimento especializado, aplicado no
tempo certo, obter-se-4 melhor resultado do que no caso contrario”.
A palavra-chave yithron (“proveito”) recorre nos vv. 10-11, assim
como, no 10, kasher (aqui no infinito construto do causativo, signi-
ficando “resultar em éxito, sucesso, vantagem”; DO: “an advantage
for giving success is wisdom” / *“urna vantagem para proporcionar
sucesso é sabedoria”). Ver, a propdsito de ocorréncias anteriores, as
notas aos w. Ill, 19, IV, 4 e, quanto & problematizagdo desse con-
ceito de rendimento “proveitoso”, o comentario a VI, 9. Digno de
relevo o jogo fénico no v. 11. LOH salienta-o, dando por intraduzf-
veis a rima e a assonancia que lhe ddo particular consisténcia. BZ
também chama a atengdo para as “agradaveis assonancias” desse V.
HM tenta resolvé-lo, parcialmente: serpent / saris enchantement.
“Serpente”, em hebraico, é nahash (palavra onomatopaica, segundo
o DO, exprimindo o ato de “silvar”, “sibilar”); lahash significa
“encantamento” e “sussurro” (DO: serpent-charming; LEX: susur-
ratio, incantatio serpentum). A trama sonora se prolonga na rima
entre yithron (“proveito”) e lashon (“lingua”); o “encantador de
serpentes” é o “senhor da lingua” (ba'al hallashon) desses répteis.
Dai 0 meu trabalho meticuloso na reconfiguragdo desse v. (que me
evocou um outro, belfssimo, de Sa de Miranda: “Cerra a serpente 0s
ouvidos / &voz do encantador...”). Procurei compensar, ainda, a re-
peli$do expressiva da sibilante palatalizada /sh/ em yishshokh (in-
completo de nashakh, “morder”, traduzido pelo presente gnémico:
“morde”, “ferra o dente”) nahash, lahash e lashon. Assim: ser-
PENTE /dENTE, com o reforjo de ENcanta; sERpente / fERRa;
enCANta / alCANga, sem esquecer a pauta aliterativa de sibilantes e
dentais. Comparar com a BJ: “Se a serpente nao se deixa encantar e
morde, de nada vale o encantador”. BZ é mais literal: “Si le serpent
mord faute d'enchantement, il n’y a pas d’avantage pour le char-
meur” (“Se a serpente morde & falta de encantamento, nao ha vanta-
gem para o encantador”). Segundo BZ, o texto estaria a sugerir que
0 proprio encantador, ao ser mordido, sofrena as conseqliéncias de
sua impericia. A VG da urna interpretado metafdrica ao texto: “Si
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mordeat serpens in silentio, / nihil eo minus habet qui occulte detra-
hit” (APF: “Aquele que detrai ocultamente d’outrem, nao é menos
que urna serpente que morde & calada” }» Curiosa a versao de FER:
“Se a cobra morder nao encantada: ja entdo remédio nenhum se es-
pera de encantador algum, por mais elogliente que seja”.

12-15. Retomada, em certos aspectos, de V, 2, VI, 11-12, Vm, 7,
assim como do fio teméatico que subjaz aos vv. 2, 3 e 10 deste cap.
(oposigao entre “sabedoria” e “estultice”, “pericia” e “impericia”).
BZ vislumbra urna contradigdo entre estas méximas, que, na tradigao
sapiencial, “exaltam o sabio para confundir o insensato”, e as
“constatadles pessimistas” do Qohélet quanto ao “éxito da sabedo-
ria” em IX, 11 e 16. Resolve o problema, invocando a tese da diver-
sidade de autores. LOH prefere preservar a especificidade do estilo
paradoxal do Sabedor. Entende que os w. 12 e 13 funcionarian!
como “citagdes” representativas do ensinamento tradicional; ja os
vv. 14 e 15 constituiriam as “glosas” pessoais do Qohélet A lo-
gorréia do néscio é particularmente visada. O v. 15, por sua vez,
poderia conter urna advertencia realistica aos discipulos quanto aos
riscos do descenso social que os reduziria & condigdo servil dos
ineptos (nao conseguir encaminhar-se para viver na cidade seria o
emblema desse fracasso). KOH (Kara, Ibn Ezra) exp6e: “Por que 0s
estultos se ocupariam de assuntos complexos e misteriosos, se Ihes
falta compreensdo para as coisas mais simples e ébvias? Eles sao,
portanto, comparados aqueles que querem ir a cidade, porém nao
conhecem o caminho. Eles trope”am, na tentativa de encontrar a rota
adequada e se esfalfam sem atingir o seu objetivo”. GOR refere um
paralelo babildnico: as fiases reprobatdrias “eles nao tinham rei” e
“nao conheciam urna cidade” indicavam a condigao de “barbaros”.
Qohélet estaria assim descreyendo modalidades de “comportamento
nao civilizado”. No v. 12, no original, tewallcénnu procede do ver-
bo baldc (“engolir’), com a idéia de “rapidez” implicita; envolve
ainda as acepgdes de “arruinar”, “confundir’, DO; no LEX, “de-
glutir”, “devorar”. “E labios (palavras) de estulto devoram-no (con-
fundem-no)” seria a tradu8&o literal. Optei por substantivar a ima-
gem, dando realce ao significado préprio e ao figurado da palavra,
sem prejuizo da concisao formular (“voragem” significa “aquilo que
sorve ou devora”, “turbilhdo, abismo”, do lat. vorago, inis, cf.
DEN). No v. 13, as assonancias entre “sua” / “loucura” e “fecha” /
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“maléfica” empenham-se em compensar 0 jogo que se estabelece no
original entre sikhluth (“sandice”) / holeluth (*loucura”), reforjado
pelas variantes fihu / pfliu (“sua —dele —boca”), com seu sufixo
pronominal velarizado. “Inicio” e *“sandice”, em quase-assonancia
(-icio / -ice), respondem-se como tehillath (“cometo™) / sikhluth.

16-17. Naar pode traduzir-se por “escravo” ou por “crianza”. A
alusdo a um “rei crianza” poderia ieferir-se a urna situagéo histdrica
real. LOH, nesse sentido, reporta-se a certos comentadores que pen-
sam na figura de Ptolomeu V, entronizado em 205 a.C., com apenas
5 anos de idade, sob a tutela dos irmé&os Agatocles e Agatocléia. Es-
tes, devido aos desmandos que cometeram, acabaram depostos e
mortos por um levante em Alexandria, em 203 a.C. Quanto ao rei de
“linhagem nobie”, haveria talvez urna alusdo a Antioco Ill, da di-
nastia dos Seléucidas, que se preparava para a conquista da Palesti-
na, e do qual Qohélet seria ocultamente partidario. GOR nao conva-
lida a hip6tese, considerando-a urna elaboragao gratuita sobre uns
poucos provérbios, familiares & sabedoria tradicional: a inovagéao do
Qohélet estafia em substituir as frases altissonantes por um toque de
prudéncia, haurido na pratica. BZ frisa que a oposigao entre os dois
paradigmas de rei se d&, mais nitidamente, no nivel de seus principes
(ou conselheiros de maior hierarquia): no primeiro caso, entregues a
dissipagdo e & orgia; no segundo, preocupados em manter um com-
portamento valoroso e sébrio. O contraste —acrescento — metafori-
co-metonimicamente apresentado pela comparagao das respectivas
condutas & mesa... Como repara HLG, apesar da “énfase no prazer”,
Qohélet nao € um “voluptuario cru”: a prova estd no seu “horror &s
esbomias vazias”... Observar, por outro lado, que o “rei crianga”
do v. 16 é o oposto do “menino misero” de 1V, 13, em quem a pouca
idade e a condigdo paupérrima nao obstam ao triunfo sobre um rei
“senil e sem tino”. No plano sonoro, os apoios fénicos em criAN-
QA, mANHA e comilANQA visam a recuperar, de modo compen-
satorio, efeitos que perpassam no original: lakh (“para ti”") repercute
em shemmalkékh (“cujo rei”) e em yo'khélu (forma verbal do in-
completo —de JXkhel, “comer” — que eu verti por “se ddo a comi-
langa”, frisando assim a habitualidade e a iteradvidade da agao no
tempo. No v. 17, h4 quem traduza ben-horim por “homem livre”
(assim HM); AC traz a variantefils libre. Da raiz semitica hrr, “li-
vre”, “nascido livre” (GOR, DO), deriva “nobre”, hor. Optei por
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esta Ultima expressao, como o préprio GOR (rtobly bom), MB (ein
Edelbirtiger), LOH (vom edlem Geschlecht), GC (nobile prole). Ti-
ve em conta o v. 7, acima. KOH propde: man ofdignity (embora as-
sinalando, como sentido literal, afree man); e explica: “Alguém que
é senhor de suas paixdes, e age com dignidade”.

18-19. Estes w . poderiam referir-se aos principes ociosos e corrup-
tos do v. 16. Assim os interpretam LOH e KET. Mas outras leituras
sao admissiveis, em conexdo com passagens em que 0 Qohélet esta-
ria exprimindo seus conceitos sobre urna “ética do fazer” (I1X, 10),
contréaria & preguiga e & inagao (TV, S); sobre 0 gozo dos bens da vi-
da (p. ex., Vffl, 15, IX, 7) e sobre o poder do dinheiro (p. ex., VII,
11, IX, 15-16). Assim, JE vé no “realismo antiilusionista’ do v.19
urna “afirmagao radical”, que possibilita estabelecer urna “contra-
di$ao de base”, da qual o texto tira partido: “o dinheiro permite tu-
do —e o dinheiro é vaidade” (V, 9: “Também isto / névoa-nada”,
refrao de um versiculo que tematiza a cupidez pelo ouro, a dinheiro-
latria; ver meu comentario a respeito). LOH vislumbra a possibilida-
de, no v. 19, de haver urna alusao ao dinheiro extorquido das
provincias pelos dignitarios alexandrinos. Mas (com GOR) reconhe-
ce que os provérbics poderiam simplesmente encerrar urna adverten-
cia aos discipulos contra a lassitude e um estimulo no sentido de fa-
zer fortuna, como via de acesso ao gozo dos prazeres da vida (para
GOR, urna conceptlo caracteristica da elevada classe social a que
pertencia o autor do livro). KOH, a propésito desse mesmo v., regis-
tra as duas leituras contrastantes: aquela que nele vé o elogio do di-
nheiro obtido através do trabalho industrioso, sem o qual “mesmo 0s
prazeres licitos da vida nao poderiam ser devidamente fruidos”; a
oposta, que reconhece nos principes debochados do v. 16 os dilapi-
dadores do erério publico, que negligenciam seus deveres para com
o0 Estado (“a casa”), subentendidos nos vv. 18-19. Traduzi, no v.
18, bacatzaltayim pela expressao “por excesso de preguiga”. Procu-
rei, assim, recuperar o matiz intensificado que ha no original; a ter-
minagao -ayim pode ser interpretada como urna forma dual (“por
preguiga em dobro”; AC: & paresse-double; FER: “Pela muita pre-
gui8a”), na qual subsistiria, talvez, um vestigio de yadayim (“as
duas méos” preguigosas; DO, LEX, BZ, GOR). Como a mesma pa-
lavra aparece no v. seguinte, num contexto paralelo de “frouxidao”
(uveshifluth yadayim / “e pela inércia das maos”), providenciei a
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rima com “omissas”, que fica dentro da area semantica requerida.
GC tem uma boa solugdo: Moni svogliate (“Méos indolentes™)
/ Mani afflosciate (“Méos frouxas”).

20. LOH, reportando-se & interpreta8ao historicizante (conjetural) do
v. 16, menciona a possibilidade de uma alusido aos informantes, de
cujas denuncias se Valeria Agéatocles para manter-se no poder. Mas
h& no v., num plano mais genérico, um preceito de sabedoria popu-
lar, do tipo “as paredes tém ouvidos” (LOH, BZ, GOR). BZ frisa,
ademais, o carater ir6nico desses conselhos hiperbélicos de prudén-
cia (“calar até o pensamento!”). JE, que aproxima este v. do ante-
rior v. 4, vai mais longe: vislumbra uma rejeigéo, pela “fetocidade
da ironia”, da falta de audacia, da mornidao, ja que essa enfase exa-
gerada na prudéncia, aconselhada pela sabedoria corrente, entra em
choque com o espirito critico de outras passagens do Qohélet e com
sua ética do fazer e do viver intensos, relativizados apenas pelo
“imperativo da morte”. A “ironia indireta” seria a chave desse e de
outros preceitos problemaéticos do Eclesiastes, onde a relagio com a
verdade se deixaria entrever somente como inversao de uma “pseu-
do-sabedoria”, mera vacuidade. GOR, ao contrario, interpreta o v.
literalmente, como expressdo do conservantismo do autor. Em senti-
do analogo, KOH (lbn Latif): “Embota Qohélet critique a extra-
vagancia dos reis dissolutos, aconselha extrema precau$ao contra a
manifestardao de desagrado em relardo a um soberano ou govemante
do pais. Chega mesmo a advertir quanto a pensar essas criticas, ja
que acabariam por ser verbalizadas ‘e uma ave do céu poderia levar
o som’ No Gltimo segmento do v., ocorre o sintagma: uva'al
hakknafayim (literalmente, “e o senhor de duas asas”); AC: le mat-
tre & deux ailes; DO: winged thing, bird\ MB: ein Gefligelter; FER:
“e 0s que tém asas”; APF: “e o que tem penas”; VG: et qui habet
peanas. Rashi (KOH) interpreta: “gente que se agita para ca e para
la”. Recorri & formula coliterante: “e um agente alado”, que procura
responder 4 sonoridade do original, além de jogar com o sentido
etimoldgico (“que opera, agencia, age”; “pessoa agente”, NDA) e o
figurado do termo “agente” em nossa lingua. Ludwig Levy (cit. em
GOR) analisa a seqiiéncia das idéias expressas no v.: “Um rei nao
deve ser amaldi$oado mesmo em pensamento’, enquanto um rico,
menos poderoso (e cujos espias sao menos ubiquos), nao o deve ser
na privacidade do quarto de dormir de cada um”.
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1-6. “Espalha o teu pao”: segui RA e HM (“Répands ton pain”),
inclusive para captar, via aliteragao, algo do esquema fonico do ori-
ginal (shaLLAH LAHmekha). HM sublinha expressamente esse efei-
to, rejeitando as tradugdes por “langar” ou “enviar”. Em porL, o
verbo “espalhar”, com suas acepgoes de “langar para diferentes la-
dos; dispersar; esparzir’ (DVR), cobre adequadamente a &rea
semantica deste v., j4 que outras versoes consultadas optam pela
idéia de “langar” (o verbo hebraico shalah tem as acepgdes de send
e extend, cf. DO; misit, extendit, LEX). A BJ traz: “Joga o teu
pao”; FER: “Langa teu pao”. Procurei compensar, ainda, a res-
sonancia de hanundyim (“as 4guas”) em hayyamim (“os dias”), pro-
longando, no 2- hem., a aliteragdo em /p/ (“Pois...passem”), refor-
gada pela assonancia entre pASSEm e fACE. Segundo a BJ, tratar-
se-ia, aqui, de urna “série de sentengas sobre o0 risco”, com as quais
0 Qohélet buscaria prevenir os discipulos, dissipando-lhes as
ilusées, porém no sentido positivo, de encoraja-los a trabalhar e a
enfrentar os imprevistos. BZ entende que a chave para a interpre-
tagao da série estd no v. 4: quem é cauteloso em demasia e se quer
cercar de todas as garantias, nao é capaz de empreender nada (este
ponto de vista exegético se coaduna com a moral do “justo meio-
termo”, que BZ e outros autores atribuem ao pensamento qoheléti-
co). JE, ao contrario, vé algo de radical nesses vv.: o elogio do ato
gratuito, escandaloso porque avesso ao critério habitual de utilidade,
sem retribuigdo assegurada por urna “justiga matematica”; o elogio
da capacidade de desprendimento e de doagao; o reconhecimento de
que o trabalho deve ser feito, sem ilusées, no momento presente,
ainda que tudo esteja sujeito & irrupgdo do aleatério e que o homem
nao possa devassar os designios divinos. LOH considera o v. 1 de
dificil interpretagdo. No extremo oposto com respeito & posigao de
JE, procura desenvolver urna leitura histéricamente contextualizavel,
pragmatica, segundo a qual a imagem inicial corresponderia ao idio-
leto do comércio maritimo da época, com énfase especial na ousadia
e no risco. No v. 2, ao invés de urna exortagdo a dar esmolas (como
na interpretagao piedosa tradicional; ver, p. ex., KOH), estaria ex-
pressa a cautela do negociante, precavendo-se contra as incertezas
do futuro (nesse sentido, LOH traduz ten-héleq por “verteilt dein
Kapital” / “distribui teu capital”...). GOR também rejeita a exegese
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ligada & “pratica da caridade”, preferindo aquela de matiz comer-
cial: diversificar os investimentos, em lugar de concentrd-los num
Unico objetivo. EB introduz urna nota algo diferente no seu co-
mentario a esse v. 2: Qohélet “nao recomenda a caridade, como seus
modelos biblicos, por ser isso do agrado de Deus; nem louva a ami-
zade, como os Gregos. Desconfiado do futuro, pensa na redu$ao dos
riscos. Seja bondoso para com muitas pessoas, dé um quinhdo a sete
ou oito homens. Um desses beneficidrios podera talvez mostrar-se
grato, caso o infortinio se abata sobre vocé”. No v. 2, em hebraico,
h& urna rima em /a/ quatro vezes repetida, salientada por HM, a sa-
ber: leshiv& (“para sete”), lishmon'a (“para oito”), ted& c(“has de
saber”, “saberas”), raca (“mal”); procurei, de algum modo, recu-
pera-la fias tonicas de repArte, hAs, mAl, estA. Para LOH, o fato
de os w. le 2, justapostos, encerrarem um virtual paradoxo (o pri-
meiro recomendando ousadia, 0 segundo prudéncia) estaria a indicar
que nenhum conselho especifico poderia prevalecer aqui: se em al-
guns eventos se pode reconhecer o nexo causal (a chuva que cai so-
bre a térra das nuvens carregadas, no v. 3), em outros domina 0 aca-
so imprevisivel (a arvore que tomba, arrancada por urna tempestade,
na parte final do mesmo V.)t O preceito basico a seguir estaria conti-
do no v. 6: “manter-se sempre ativo” (cf. IX, 10). A inescrutabili-
dade da obra de Elohim é o pafio de fundo da seqiiéncia (cf. DI, lie
VIH, 17). No v. 5, traduzi riah por “vento” (como HM, LOH, FER,
BJ); outros tradutores (como BZ, AC, MB) entendem: “sopro” Cx
lentd vital; a vida entrando no embrido, na interpretagao de GOR).
Ative-me & rima semantica estabelecida com a ocorréncia da mesma
palavra na metafora meteoroldgica do v. 4 (shomer rtuah / “quem
vigia o vento”). Comentdiio do KOH (Metzudas David; Rashi):
“Seguindo o mesmo esquema do v. anterior, adverte-se 0 homem
guanto & ‘observagao do vento e das nuvens’, pois assim como nao
lhe ¢ dado sondar os intrincados caminhos de Deus, tamhém nao po-
de discernir o sexo ou distinguir as caracteristicas de um embrido no.
ventre materno”. Problema anélogo havia surgido com respeito &
acepgdo de ruah no v. VIH, 8 (ver nota). Por “nem do encorpar dos
0ss0s” traduzi kacatzamim (literalmente: “como os 0ssos”); o DO
registra para a palavra cétzem, no plural, a acepgéao de bodilyframe\
GOR assinala que o plural ¢ usado para designar o “organismo in-
teiro”; dai a minha solugdo. A BJ traz: “ou como se férmam os
membros no seio da mulher gravida”, versao que tende para o expli-
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cativo, esmaecendo a concretude da imagem original. A tradugéao de
APF: “e de que sorte se compaginam 0s 0ss0s no ventre da pejada”,
acompanhando o latim da VG (“et qua ratione compingantur ossa in
ventre praegnantis”), € um bom exemplo de como se tomou obsoleta
sua linguagem para o leitor moderno.

7-10. No v. 7, radiosa louvagéo da luz do sol e do prazer de ver,
procurei manter a concisao e compensar, com recursos do portugués,
o frisante jogo de tonicas que ocorre no original; neste, fias palavras
relevantes, se repete o /o/ longo, hélem ou holam (que alguns gra-
fam 161). Assim: umathoq ha’or / “E que dogUra a IUz!”, por um
lado; por outro, na seqiiéncia “cOmo é bOm para os Olhos ver o
sOI”, recolho as ténicas remanescentes de vetdv...lir*oth / “e (é)
bom ver”, literalmente. A BJ traz simplesmente: “Doce é a luz, / e
agradavel aos olhos ver o sol”. LOH e GOR recordam, a propésito,
um verso da tragédia inconclusa de Eurfpedes, ifigénia em Aulis:
“Pois (é) doce a luz” (hedy géar t6 phos). GOR lembra ainda a su-
plica de Gilgamesh ao deus Shamash: “Oh deixa que meus olhos
contemplem o sol / assim eu serei inundado de luz” (EG, ORD:
“Para que eu possa ter minha porcdo de luz”). Este v. parece dar
culminagdo & face “prazerosa” do texto (cp. com V, 17-19; IX,
7-10), imediatamente contrastada com o sentimento vanificador da
morte, a face escura, os “dias de treva” (3eth-yemé hahoshekh), no
2- hem. do v. 8 (ver a mengao & brevidade da vida no Is hem. de V,
19, e a alusdo ao Sheol, no 2- hem. de IX, 10). LOH comenta: “O
pensamento da morte, antes do que relativizar o prazer, da-lhe forga
e justificativa”. A exegese rabinica se encaminha no sentido de urna
leitura alegorica desses vv.: Ibn Ezra (KOH), frisando que “dogura”
nao pode ser no sentido literal atributo da “luz”, ja que esta nao é
palatavel, entende que se trataria do fruto das “boas ag6es”; o Mi-
drash (KOH) explica: “Doce é a luz da Tora...e feliz aquele cujo es-
tudo o ilumina como o sol”. No v. 9, a celebragdo da juventude,
ainda que reduzida afinal ao inexorével refrao “névoa-nada” (havel,
cf. v. 10, 2- hem.), extrema o lado “vida”, “prazer de viver”; con-
trasta, assim, com a pungente descrigao da decadéncia senil, em XII,
1-6, w. que enfatizam o pélo do “desprazer” / “decrepitude”. O 2-
hem. do v. 9 é considerado por LOH (na esteira de outros estudio-
sos) como urna adigao do autor do 2- epilogo (vv. 12-14 do Cap.
XI1I), destinada a resguardar o texto contra urna “interpretagSo liber-
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tina”; nao se pode —alega —dizer com seguranza se haveria ai lima
alusao a um “julgamento no além” (se assim fosse, outras assertivas
do livro sobre a morte enquanto “fim radical dos homens” carece-
riam de analoga “corregao”...). BZ também entende que “a nogao
de julgamento estd ausente das partes mais consistentes e mais segu-
ras da obra primitiva”, atribuindo o acréscimo a um redator diferente
(o hasid, um “judeu piedoso”). GOR, que rejeita as leituras morali-
zantes, sustenta que nao ha incoeréncia na passagem, mas, simples-
mente, de parte dos exegetas, urna “falha em penetrar no espirito e
no estilo do Qohélet”. Argumenta que o sapiente do séc. ID a.C.,
como Spinoza, o filésofo “herético” do séc. XVII, valia-se do vo-
cabulério tradicional da ética e da religido para expor seus proprios
“conceitos heterodoxos”. O “julgamento” (mishpat) de Elohim diria
respeito, tdo-somente, ao preceito basico segundo o qual, por “von-
tade divina”, deve o homem “gozar dos prazeres da vida” (XI, 9).
O “pecador” (hoté; ver nota aos w. n, 26 e I1X, 18) é aquele que
“erra 0 alvo”, ou seja, “falha no gozo das béngdos do mundo de
Deus”. Tratar-se-ia de revestir o “principio hedonistico” de urna
“disfargada roupagem religiosa”, procedimento estilistico para o
gual GOR encontra paralelos na literatura hebraica, em especial no
Talmude. Citando a oposigdo do judaismo talmidico ao ascetismo
dos nazireus (“Adquele que se priva de vinho é chamado ‘pecador’...
Se o Nazir, que se abstém apenas de vinho, é chamado ‘pecador’,
que se dird daquele que se priva de todo e qualquer beneficio!”),
GOR conclui: “A insistencia de Qohélet sobre 0 gozo da vidaera a
decorréncia de urna tragica admissao da brevidade do viver, nao do
regozijo otimista num mundo govemado por um bom Deus, como
ensinado pelos Rabis. Mas o seu modo estilistico é elucidado pelo
deles”. HL opina diversamente. Entende que o Qohélet “nao tem
nenhuma ddvida sobre o julgamento futuro”, citando em abono des-
sa conclusdo justamente os vv. Ill, 17, X1, 9 e XII, 13-14, que ou-
tros consideram conter interpolagées destinadas a facilitar o ingresso
do Livro do Sapiente no Canon biblico hebraico. Isto, para HL, dis-
tinguiria o Qohélet do Canto do Harpista egipcio, cujo sarcastico au-
tor, “insensivel a todas as esperangas fundadas nos ritos osirianos,
fecha-se por isso mesmo a toda crenga na imortalidade, para apre-
goar, sem restrigdes, 0 gozo dos prazeres terrenos”. O historiador
JB, de sua parte, considera todas as passagens referentes a um “jul-
gamento” retributivo como “corregdes” sofridas pelo texto, durante
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os trés saculos que tardou a sua admissao ao Canon judaico (no qual
terd sido o ultimo livro a entrar, juntamente com o Cantar dos Can-
tares). No v. 9, “bonanza” traduz ytivkha (forma do causativo do
verbo yatav, derivado de tov, na acepgao de “fazer o bem a”, “tor-
nar feliz”, DO); coloca-se na linha seméntico-etimoldgica de “bem /
benesse” (ver nota ao v. Il, 24), pois procede de “bom” (*tempo
favoravel”, “serenidade”); repercute em coraEAO, como ytivkha em
libbkh&a (“ao corag&o”). “E vai pelas vias” procura replicar alitera-
tivamente a vehallEKH bedarKHE', “miragem” incorpora, numa
aluséo translinglistica, as consoantes inicidis do vocabulo hebraico
mar3¥ (uvemar :€), que significa, ao mesmo tempo, “vista”,
“visdo”, “desejo” (FER: “e na vista de teus olhos”; APF: “e se-
gundo os desejos em que péem a mira os teus olhos”). Notar que
“cébelos negros”, metonimia metaforizada, no 2- hem. do v. 10,
responde ao sentido etimolégico de shaharuth, vocabulo que esta na
area seméntica de “juventude”, “adolescencia”, “primicias da vi-
da”, e que procederia de shahar, “ser de cor negra” (BZ, DO,
LEX). As sequéncias aliterantes “Jovem: jubilo em tuajuventude” e
“negros / névoa-nada”, além dos outros efeitos sonoros ja comenta-
dos, visam a recriar a complexa trama fonica do original. Assim, p.
ex., bahur (“jovem”), beyalduthékha (“em tuajuventude”), vehuro-
thékha (“de tua juventude / infancia”), no v. 9; hayyalduth (outra
expiessao para “a juventude”), vehashshaharuth (“e cabelos ne-
gros”), no v. 10, parecem sutilmente responder-se.

XN

1. “E recORda-te do teu criadOR” permite-me reconfigurar fénica-
mente uzkhOR 3eth-bOR Ekha a advertencia inicial deste v., que
envolve urna remissao ao Gen., I, 1,j& que o termo empregado deri-
va de bard3, ou seja, do verbo que exprimiria a atividade divina de
“criar” (DO). Trata-se de urna ocorréncia Unica neste livro (BJ).
Assim é reintroduzida a criatura na ordem da criagdo e também na
ordem cosmica de I, 9 e I, 14, onde todo o fazer humano 6 relativi-
zado perante a obra de Elohim, eterna e inescrutavel (111, 14 e VIII,
17). O THW-I (Bemhardt) salienta que, na literatura sapiencial, libe-
rando-se do seu contexto na primeva representagao da criagao do
mundo, a palavra passa a designar “em cada individuo urna obra
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imediata do criador (¢,roré5”, algo como urna “creatio continua de
todos os seres vivos”. Miller (THW-II), que falara em “ceticismo
teondmico” a propoésito de varias instancias precedentes do Qohélet
(cf. notas aos w . Il, 26 e IX, 7-9), vé nessa remissdo ao Gen. “urna
espécie de resposta afirmativa ao mundo (Weltbejahung)”. Convém
ressalvar que HM (PLP), ao comentar a ocorréncia de bard'no Gen.
(I, 1: bere7shith bara3 lohim), contesta as interpretagoes que atri-
buem a esse verbo a aludida expiessdo da “agao criativa de Deus”,
em especial quanto & conotagao teoldgica de urna “criagdo a partir
do nada” (ex nihilo). Vé nisso urna “cristianizagao” do original he-
braico e, posicionando-se contra a maioria dos comentadores, opina
que o termo nao comporta essa acepgao. Por um lado, “significaria
etimologicamente ‘cortar’ (couper)”; por outro, “o modo gal do ver-
bo implica auséncia de esforz6”.

2. Imagens astronémicas e meteoroldgicas que alegorizam a velhice,
através de urna “tépica apocaliptica” (LOH). He <avim sao “nuvens
negras” (DO), que anunciam mais chuva. “Nuvens turvas”, entran-
do numa seqiiéncia de palavras organizada em tomo da vogal velar
/u/ (escUrega, Uz, IUa, chUva), e com apoio ainda da aliteragdo em
N1 (a partir de “e Venham de Volta”), é urna solugédo que compensa
outros efeitos do original. Neste, p. ex., VeshaVu (“e venham de
volta”) alitera com hecaVim, projetando-se pela fricativa (chiante)
fsh/ em haggéashem (“da chuva”). GOR, reportando-se ao Talmude,
ao Targum e ao exegeta Rashi, sumariza as explicagoes tradicionais:
“O sol refere-se & luz do rosto ou da fronte; a luz aos olhos ou ao
nariz; a lGa as faces ou 4 alma; as estrelas aos globos oculares ou &s
faces”. KOH (lbn Ezra): “Para um homem doente, moribundo, o
mundo como que se enubla. Depois da chuva parece-lhe que nao
surge o sol, mas nuvens”.

3-4. Alegorias sujeitas a interpretagdo controversa. HM registra:
“vigias da casa” / “maos”; “homens de vigor” / “pemas”; as “mo
leiras” / os “dentes”; “as que olham” / os “olhos”; “as portas” / a
“boca” ou os “ouvidos”; RAB, na mesma seqliéncia: “bragos”,
“pemas”, “dentes”, “meninas dos olhos”, “labios”. Notar que “o-
Iho” em hebraico pode ser do género feminino (donde haro’éth, “as
que olham™), e que as “treligas” Carubboth) seriam os “cilios”
(DO); a rima entre essas duas palavras no original sugeriu-me a as-
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sonancia entre “vista” e “treligas”. LOH anota: “A casa, que quan-
do anoitece fica em siléncio, representa o corpo com suas diversas
partes: bragos, pemas, dentes, olhos, boca, ouvidos. A comparago
do corpo humano com urna casa, dos bragos com vigias e dos dentes
com moendas é encontradiga também em textos gregos. As moleiras,
na antiga residéncia oriental, eram servas que faziam girar os moi-
nhos de mao”. BZ, que discute meticulosamente a propriedade das
metaforas em cada caso, a partir da exegese de S. Jer6nimo, prefere
nma conclusao mais geral, que retenha o que seria, a seu ver, o
“sentido proprio” dos versiculos, a saber: “A idade faz tremer os
guardas mais valentes, curva os homens mais fortes, detém o brago
das mulheres que moem, obscurece a vista daquelas que olham por
trds das reixas. A velhice, interrompendo as relagbes sociais,
mantém as portas fechadas nos batentes. Nao se ouve mais, no inte-
rior, o ruido do moinho; fora, nao se escutam o canto dos passaros e
as cangoes alegres”. No 2- hem. do v. 4, parece-me plausivel a lei-
tura que se refere ao sono leve dos velhos, que acordam quando o0s
primeiros passaros se fazem ouvir. O processo da surdez crescente
poderia estar sendo descrito com a alusao a “todas as filhas do can-
to” / kol-benoth hashshir. HM entente: “as mogas que cantam ou,
antes, 0 eco das cangoes”; LOH traduz alternativamente por “aves”;
GOR também pensa que poderia ser um epiteto com essa acepgdao; a
GHG registra, como significado provavel, as “notas individudis”.
KOH, passando em revista as interpretagdes rabfnicas, resume: “A
condigdo do velho é paradoxal. Durante o dia a voz das cantoras
soa-lhe abafada, enquanto & noite o trino de um péssaro pode
acorda-lo!” A assonancia entre sufoCANDO e CANTO me foi suge-
rida pelo eco, no texto hebraico, entre qol (“voz”) e kol (*todas”).5

5. A “amendoeira em flor” pode ser um simbolo dos “cabelos brifi-
eos” (BZ citando S. Jer6nimo; KOH, mencionando Ibn Ezra). Post
(referido por GOR) elucida: “Embora a amendoeira seja rosa na ba-
se, quando comega a florescer em janeiro, toma-se branca no topo
dentro de um més”. Acrescentei na tradugéo a idéia compativel de
“cintilar” (como em AC), urna vez que o verbo natzatz tem, cumula-
tivamente, além de “florir”, esse significado (DO). Quanto a “e pe-
sard o gafanhoto farto”, retne os dois sentidos atribuidos ao verbo
saval pelo DO: “suportar um pesado fardo” e “engordar”. BZ: “o
andar se toma dificil”; BJ: o gafanhoto se torna um peso, “seja por-
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que esta bem alimentado” (urna imagem da “primavera”, em con-
traste com o “inverné” da velhice), seja porque o peso, ainda que
leve, constitui um fardo para o velho; no mesmo sentido KOH (Met-
zudas David): metafora da fragilidade senil. A “alcaparra” (’avry-
yona) pode aludir a um afrodisiaco que perdeu sua eficacia (o DO
registra que se trata de urna planta que estimula o desejo; o LEX,
que agu8a o apetite). Segundo refere GOR, urna leitura freudiana
das imagens deste v., como indicativas do “declihio sexual”, ja foi
intentada. Na propria exegese rabinica, o “gafanhoto” (hagav) foi
tido por um possivel simbolo “falico”, relacionado no contexto com
0 amortecimento das atividades viris (um “peso” para 0 anciao...).
Quanto a tradugao de coUSm por “etemo-sempre”, procurei manter a
sequéncia seméantica em Il, 16 e 11l, 11 (cf. notas respectivas). GOR
vé »ma “ieflexdo irénica” na mengao aos “carpideiros” (sofdim),
que aguardam os estertores finais do agonizante para cumprir seu
oficio remunerado... No original se 1é vesavevu bashshuqg hasofdim,
com salientes aliterados e coliteragées consonantais; dai 0 meu em-
penho de compensado fonica em: “e estd na rua a ronda / dos que
pranteiam”. O terso latim da VG: “et circuibunt in platea plangen-
tes” se enfraquece na versdo explicativa de APF: “e carpindo ao re-
dor dele o irao acompanhando pelas rias”.

6. “O Pregador caracteriza o fim subito pela superveniéncia da mor-
te. (...) Mesmo os objetos mais preciosos sao quebraveis e se tornam
inGteis quando o homem sente a proximidade da morte” (THW-II,
Fabry). Nessas meté&foras de ruptura, que assinalam o fim da vida, a
exegese “fisiologica” tradicional viu, novamente, comparares
anatomicas: assim, a “corda de prata” (hével hakkésef) seria a “me-
dula espinal”; a “copa de -ouro” (gullath hazzahav), a “cabera”; o
“cantaro”, (kad), o “figado”, ou o “ventre”, ou aindao “corado”;
a “roldana” {galgal) a cair na “cisterna” (bor), o “corpo” prestes a
ser “sepultado” (GOR, BZ, KOH). Tanto BZ quanto GOR rejeitam
essas explicagbes, termo a termo, da hermenéutica rabinica, prefe-
rindo extrair da concorréncia das imagens urna representado mais
genérica do colapso da vida. JE, enfatizando o carater “polissémi-
co0” da poesia, recusa-se a interpretar esse conjunto de vv. como um
mero enigma alegérico. Lé o fragmento conclusivo (vv. 2-8) como a
“evocado de todos os declinios”, o “canto do Fjm”, embora, en-
quanto cristdo, esforcé-se por vislumbrar nele, entremeadas, algumas
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“metaforas de esperanza” (a “amendoeira que floresce” seria urna
délas...)»

7-8. O final do v. 5, interrompendo as anaforas da série metaforica
que se vinha desenrolando desde o v. 2, j& prepara a conclusao cir-
cular, que remata com o refrdo hakkol havel (“tudo névoa-nada”),
levando de volta a 1, 2. Riverrun (“riocorrente”), poderfamos sen-
tenciar com Joyce. Esses dois w. (I, 2 e XII, 8), que se respondem,
emoldurando o poema sapiencial, desenhariam urna “suma niilista”
da cosmovisao qohelética e do julgamento nela expresso sobre o
mundo e seus valores (THWH-II, Seybold). GOR assinala que o v. 7
testemunha a familiaridade do Qohélet com a Tora, dadas as re-
missées ao Gén. Il, 7 e HI, 19. Observar, ainda, a retomada de m,
20-21 (ver o comentario respectivo). O-retomo do sopro (ruah) “a
Elohim / que o deu” parece responder & questao de Ill, 21, porém
nao implica, por si sO, a idéia de imortalidade da alma (assim BZ,
LOH). GOR argumenta que nao se trata de urna contradigdo com o
referido v.; aqui, tao-somente, Qohélet estaria afirmando o que nun-
ca negou, ou seja, “que a vida procede de Deus”. Quanto & “e~
xisténcia negativa” no Sheol de urna sombra daquilo que fora o ho-
mem, ver a nota ao v. IX, 10. JE também entende que aqui “nao esta
em questao a alma”, e que esta passagem “nao anuncia nem a imor-
talidade da alma nem a ressurreigdo”: Qohélet “se interdiz de ir
mais além”. Fica “sob o sol”, onde, urna vez exalado o “sopro vi-
tal”, tudo se acaba, a poeira retoma & poeira, e “o saldo, o proveito,
é zero, vacuidade”. A interpretagdo rabinica tradicional, por seu
tumo, acentla o aspecto da “retributividade” postuma: “A porgéao
terrena volta & térra; mas a alma retorna a Deus, para a prestagao de
contas e a avaliagdo de suas a8bes no mundo” (KOH, Sfomo). No
plano da elaboragéo fénica (para ressaltar apenas um detalhe de or-
questragéo) traduzi yashov por “voltard” e tashuv por “ira de volta”
(trata-se de flexdes do “incompleto” do mesmo verbo, shuv, a pri-
meira um “jussivo” anémalo, cf. GHG, GOR).

9-14. Os w. 9-11 constituem o “primeiro epilogo”, com infor-
magoes sobre o autor e 0 método de composi$ao do livro. Trata-se
de um acréscimo atribuido a um discipulo do Qohélet (ver BZ,
LOH, BJ). Os vv. 12-14, por seu tumo, procederiam do mesmo ou
de um segundo epiloguista. Para GOR, no caso dos seis Gltimos vv.
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(e talvez do v. 8), caberia falar num “editor” (este, de orientagao
mais convencional, embora “fascinado pelo livro”, nao endossaria
in totum os pontos de vista do Qohélet). J& comentei alguna» das
solugbes da tradugdo em meu ensaio introdutério. Assim, nov. 9, a
vinculagéo fénica entre sapiENTE/QENTE, em estrita obediéncia ao
original hakhAM / @M (a lima é ressaltada por HM). GOR salienta
que, segundo o valioso testemunho do “editor” (provavelmente um
contemporaneo do Sabedor), Qohélet nao se tefia limitado a ensinar
0os membros das “classes elevadas”, mas tena também procurado
transmitir seus conhecimentos ao povo. (O KOH, nesse sentido,
mantém a convengéo rabfhica de que se trataria do préprio rei Sa-
loméo, abengoado com a habilidade de transmitir sua sabedoria &s
massas, em forma popular...). A seqiiéncia: “e pesou e ponderou //
elaborou”, com suas aliteragdes e ressonancias, procura redesenhar
a enunciagao, no original, das atvidades do Qohélet como estudioso
da tradigdo sapiencial, seu analista critico e compositor, ele proprio,
de provérbios (meshalim): ve9izzén vehiqgér tiggén (esta ultima
forma verbal, cf. GOR, nao deve ser interpretada como “organizar,
colocar em ordem”, mas antes no sentido de compose, fashion, urna
alusao & contribuigao original do autor enquanto escritor). FER: “e
atentou, e esquadrinhou, comp6s muitos provérbios”. No v. 10, o
processo de “busca” e “descoberta” escritural é caracterizado com
auxilio dos mesmos verbos empregados em VII, 27-29: biggésh
e matza? Ao justificar a sua tradu”ao de divré-héfetz por “paroles
de délices”, HM anota: “ao mesmo tempo agradéaveis e preciosas,
querendo-se dizer também que elas sao talhadas como diamantes”.
O DO registra para héfetz as acepgoes de “prazer” e “delicia”, refe-
rindo-a, ainda, a beleza das vestimentas ou das pedras preciosas. A
palavra significa também “desejo” (DO), donde “paroles du désir”
(AC). Com “o prazer das palavras” procurei condensar todos esses
matizes, que tém a ver, sem dldvida, com a requintada elaboragao
poética que h&a no Qohélet. HB chega a conjeturar que “o0 motivo
mais profundo” para a inclusao do livro do Sabedor no canon he-
braico, na assembléia rabinica de Jamnia (90 d.C.), com a vitoria do
ponto de vista mais liberal da escola do Rabi Hillel sobre a tenden-
cia oposta, do Rabi Shammai, tefia sido “o0 que chamariamos apreso
literario ou estético”. Os hillelitas usaram do argumento da autoria
salomaénica, embora, seguramente, soubessem que se tratava de urna
“fic84o piedosa”. Mas, “retdrica e conceitualmente o livro era de-
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masiado bom para ser posto de lado”. EB argumenta num sentido
analogo: o “brilhantismo do estilo” do “sabio melancélico” (sad
sage) “deve ter feito vibrar as cordas artisticas até mesmo as almas
tnais ortodoxas”. GOR também sublinha o “inegavel fascinio exer-
cido pelo livro sobre o povo e seus lideres espirituais, evidenciado
pela relutancia em abrir méo dele” (sem a “ficgao de autoria”, isto
€, sem a pressuposigao de que “um autor da estatura de Saloméao nao
poderia ser culpado de heterodoxia”, os esforgos no sentido de in-
cluido no canon nao teriam podido sequer prosperar, ressalva
GOR). O aspecto “encantatério” do livro, destinado a ser “recita-
do” ou “cantado” (mais do que lido), é enfatizado por JE. Por tudo
isso, parece-me descabida a acepgéo utilis (“util”) que o LEX reser-
va para héfetz neste w 10, e assim a VG (yerba utilia), donde proce-
de APF: “Ele buscou palavras Gteis”. Em contrapartida, FER: “Pro-
curou o Plegador achar palavras agradaveis”; BJ: “Coélet procurou
um estilo atraente”. BZ, judiciosamente, entende que nao cabe dis-
tinguir “entre a parte sapiencial (palavras agradaveis) e a parte fi-
loséfica (palavras verdadeiras) da obra”. Beauty is truth (como no
poema de Keats)... Traduzi vekhatuv yosher (literalmente, “e o que
¢ escrito conetamente”) por “e a escrita justa” (recordando o flau-
bertiano motjusté). GC: “La parola squisita // La scrittura precisa /
Della parola vera”. No v. 11, como divré (“palavras”) rima com
ba*alé (“mestres”, “senhores”), num contexto sonoro onde se al-
temam plurais masculinos -im e femininos -oth, estabeleci o jogo
“palavras” / “pardbolas” (bdgale 3asuppoth parece significar, se-
gundo GOR, “mestres de coleg6es”, subentendidas as “maximas”
nelas recolhidas). Inclui, ainda, na orquestragéo frasica os vocabulos
intermediarios: cRAVos e PRegados, que rimam em assonancia e
ressoam em PAIAVRAs. A BJ elucida: “O aguilhdo para fazer os
animais andarem, e os pregos para manté-los amarrados sao utiliza-
dos no momento oportuno pelo pastor, nao por capricho, e sim para
0 bem do rebanho”. O pastor seria Elohim ou, mantida a “ficgao de
autoria”, o rei Saloméo, ou, ainda Moisés (ver LOH, KOH, GOR,
BJ). No v. 12, procurei reproduzir a estrutura de provéibio, levando
em conta, nesse sentido, a ressonancia consonantal que liga
haRBé (“muitos”, “em abundancia”) e BasaR (“carne”). Dai o par
“excesso” / “entristece”, mediado pela palavra “ESTudo”. Em 13,
sofclavar foi por mim traduzido por “fim da fala” que, além da con-
cisdo aliterativa, lembra a “oralidade” do ensinamento, atestada na



seqiiéncia do v., “tudo foi ouvido” (hakkol nishmdi). Algo como
“estamos entendidos”, com a suma da doutrina a seguir enfeixada
no preceito do 2- hem.: “Teme a Elohim / e observa seus man(la-
mentos”. A admoni®ao contra o “excesso de estudo” e contra a pro-
liferagdo sem sentido dos livros poderia encobrir um .certo zelo
dogmatico do 2- epiloguista. GOR, que atribui o apéndice a um uni-
co “editor”, observa: “ele expressa suas ddvidas quanto ao valor de
muitos livros, em especial aqueles similares ao Qohélet”; LOH pen-
sa tratar-se de um recurso tatico na disputa que levou & rejei§do do
Eclesiastico de Ben Sirac e a canonizado do Qohélet. Ao mesmo
“editor” ou “epiloguista” se eosturna atribuir o v. XI, 9, reiterado
aqui no v. 14, ja que a alusdo ao julgamento de Elohim, acenando
para urna retribuido post-mortem, parece estranha & esséncia do
pensamento gohelético. O v. 14 termina com a palavra ra ¢ (“ma”),
pluralizada em minha tradugdo para concordar com “obras” (ma-
casé). Como observa HM, para evitar que o texto finaliza com um
vocabulo de mau agouro, a tradigao faz repetir, a partir desse ponto,
0 v. precedente. Nem HM, nem AC, nem GC, nem MB, em suas
respectivas transposigoes, entenderam cabfvel proceder assim. Taifa-
pouco me parece admissivel essa repetido, amortecedora do impac-
to do v. conclusivo, numa tradugéo cuja dominante é poética e cujo
escopo é laico.
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QOHELET, 0O-QUE-SABE QUE NAO SABE

porJ. Guinsburg






Na coletdnea biblica, o Eclesiastes é sem ddvida um dos livros
mais estranhos. E é nao sé estranho como problematico. Nele nao
ressoa aqueta voz que imprimiu a marca de alguns dos momentos
mais caracteristicos desta literatura, como os que sao configurados,
entre muitos outros, principalmente pelos Profetas: a do didlogo do
homem com o seu Deus. Embora conserve um tipo de relagao com
um remoto e fatidico Elohim, Qohélet o faz sob forma monoldgica,
na soliddo da sentenga sapiencial, ciente de que se acha condenado a
nao ir além de si mesmo e déla, como sua expressado. Dai flasce um
discurso que, mesmo sendo eventualmente a de um pregador a pre-
dicar perante asua ekklesia, a sua assembléia, e mesmo incorporando
ecos das sessdes em que tradicionalmente o mestre oriental e o ha-
kham judeu ensinavam & viva voz a seus discipulos, estd encerrado
numa espécie de intransitividade. E verdade que pretende estar co-
municando a sabedoria de quem chegou ao cimo do entendimento e
desta eminéncia abrangeu todo o conhecimento possivel de ser apre-
endido. Mas justamente ai, nesta altura do saber bem como da expe-
riencia terrena, cujo horizonte de possibilidades é por ele tragado
numadialética de confronto greco-judaica, situa-se o seu limite, e 0 su-
jeito-persona da oragao, o suposto filho do Rei Davi, o que sabe, por-
que tudo sabe e, portanto, sabe que nao sabe. Por isso mesmo Qohélet
nao conhece e nao julga que possa conhecer a ponte que o leve
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do lagos ao di&, quando se trata da interlocugao entre o0 homem e a
Divindade. O dialogismo do eu-Tu buberiano nao passaria, para este
Saloméo gohelético, de wishful thinking. O seu Deus, embora se fa-
ga de algum modo sentir pelos efeitos de sua agao, encontra-se na
distancia infinita do além, de um além insondavel, inalcangavel para
0 pensamento e a palavra do mortal, por mais elevados que sejam a
culminéancia sapiente, o descortino intelectual e a forga de verbali-
zagdo atingidos pela criatura humana. Disto provém o seu estranho
desespero existencial, que ora parece repercutir notas do filésofo cé-
rico ou epicurista, ora como que insinta a descrenga de um raciona-
lista ateu, ora faz entrever um pessimismo quase de niilista. Mas esta
angustia também pode ser, no fim de contas, a do ciente profunda-
mente arraigado na tradigio religiosa do judaismo que, na busca da
relagdo com o seu Criador e de Sua iluminagao para compreender o
nexo das coisas e da ordem de valores que aprouvera a este criar,
obtém como Unica resposta audivel, para ele, simples mortal, apenas
0 eco devolvido de sua prépria voz. Considera que Elohim deve es-
tar por trds, mas nao consegue percebe-lo o suficiente para poder ie-
lacionar-se com Ele de algum modo e dessedentar, nalguma certeza
de ievelagdo ou cognigéo, o seu coragao de crente sequioso de Ab-
soluto. Surge assim nesta meditagao, que se pretende da velhice de
Saloméo, o sentimento de soliddo da criatura humana, abandonada a
sua propria sorte por um Deus cujo designio nao lhe é dado captar,
tendo de viver numa espécie de alienagdo e estranhamento num
mundo do qual lhe escapa o sentido pleno. O que lhe resta é abis-
mar-se na va tentativa de dar algum sentido & transitoriedade da
existéncia, desfrutando o que ela pode oferecer de significativo &
carne e ao espirito do mortal: “névoa de nadas”, como o traduziu
Haroldo de Campos.

Contudo, além dessa singularidade de pensamento no contexto
biblico, que nem o temor reverente pela Divindade é capaz de rein-
tegrar no discurso escritural, o Eclesiastes é também um texto que
antepde um véu de problemas para quem queira ter informagoes pre-
cisas sobre a biografia e a personalidade de seu autor ou sobre as
efetivas vinculages de suas idéias com certas doutrinas da filosofia
grega ou correntes religiosas do judaismo da época. E claro que a
pesquisa vétero-testamentaria, que vem acumulando os esforgos de
geragOes de estudiosos e cruzando criticamente os seus resultados,
tem conseguido estabelecer algumas balizas, num espago histérico



relativamente ampio. Elas proporcionam ao espirito indagador certas
conexdes, por similaridade e diferencia, concordancia e contradigao,
urna inserto no quadro socio-politico e cultural do Oriente Proximo
ou mais especificamente da Palestina e da Judéia do 1115 século antes
de nossa era.

Com a morte de Alexandre Magno em 324 a.C. o império que
ele conquistou foi dividido entre os seus generéis, que deram origem
a novas dinastias, todas macedonicas. O Egito coube a Ptolomeu,
enquanto a quase totalidade da parte asiatica ficou com Seleuco. Ini-
cialmente, porém, a Palestina foi dominio ptolomaico. S6 em 200
a.C., o seléucida Antfoco DI logrou anexa-la a seu reino. A diferen-
%9a para os dominados nao foi desde logo multo sensivel, pois 0s
principios politicos e administrativos bem como as estruturas de po-
der que regulavam a agao destes govemantes eram praticamente 0s
mesmos. Em ambos os Estados impunha-se agora o basileus helenis-
tico, com seus exércitos de mercenérios e suas maquinas de tribu-
tagao, garantindo sobretudo para as minorias gregas ou helenizadas,
principalmente nos centros urbanos, os privilégios sociais e mate-
riais da dominagdo. Na sua esteira, porém, em que ganhavam ritmo
0s processos de desenvolvimento do comércio e os proveitos das
técnicas gregas, em conjunto com urna acentuada expansao citadina,
marchava também urna transformagao cultural que, pelo menos fias
grandes urbes e nos focos principais de contacto e convivio de po-
pulagdes de origens e costumes diversos, produziria efeitos profun-
dos. Foi 0 que se chamou de helenizagdo nestas areas orientais e
africanas, de onde resultou a rica messe da cultura helenistica.

E evidente que nem a Palestina como um todo, nem o chamado
“lahud”, no periodo persa, o distrito da Judéia, isto é, o Estado dos
judeus sob os Seléucidas, ambos partes integrantes da provincia da
Siria, poderiam escapar a este curso de coisas, o qual prosseguiu,
sem maiores dificuldades & superficie, no minimo até a Revolta dos
Macabeus, em 175 a.C.

A Judéia, como se sabe, compreendia naquela época um territo-
rio muito estreito, que nao incluia em seu d&mbito todos os adeptos
eretz-israelenses da religiao cultuada no Segundo Templo. Na Ga-
liléia ou na Transjordania, bem como em outras partes dos antigos
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reinos de Judé e Israel, existiam grupos, &s vezes até majoritarios, de
judeus. Mas, na visao dos dominadores helénicos, eles nao eram
considerados como tais, sendo a denominado reservada, como o faz
o0 historiador grego Polibio ao se Ihes referir, &queles que viviam em
tomo do Santuario de Jerusalém. Unica cidade “judaica”, era a ca-
pital de um conjunto de “aldeias” da mesma natureza onde morava
urna populado preponderantemente de camponeses, pequefios pro-
prietarios e artesdos. Embora a cidade abrigasse urna guarnido es-
trangeira, o centro jerusalemita sediava um govemo semi-autonomo,
0 da Judéia. O poder estava em maos de urna aristocracia em que
predominava o elemento sacerdotal (kohanim). Apesar do papel que
desempenhava neste contexto o sumo sacerdote, o qual chegava a
aproximar-se da figura de um soberano, nao se poderia dizer, pelo
menos no inicio deste periodo, que se tratava de urna teocracia. Um
conselho de ancides, a Gerousia, formada por sacerdotes e leigos,
era nao s6 o corpo legislativo e judicial da coletividade judaica da
Judéia, como o seu 6rgao de representado politica. A ele se dirigi-
ram repetidas vezes os reis sirios. Seus componentes gozavam de
isengoes tributarias, tanto quanto certos funcionarios do Templo, e
compartilhavam até determinado ponto, numa escala nao muito cla-
ra, do poder. H4 mengéo ainda de urna “assembléia da porta”, popu-
lar, com competencias eventualmente reguladoras e ratificadoras,
mas em alguns casos também decisdrias (lapidado por adultério).
Nao padece davida, porém, que as atribuigGes e a esfera de atuagao
do ponttt'ice-mor avultavam cada vez mais no plano do exercicio
efetivo de govemo. Pois, além de ser o intermediario entre a poten-
cia dominante e os judeus, sendo mesmo investido na fungdo méaxi-
ma da hierarquia nacional-religiosa pelo monarca estrangeiro, embo-
ra o cargo fosse hereditario e reservado na época a casa de Tzadok,
cabia-lhe a responsabilidade por urna obrigagdo fundamental na or-
ganizado estatal montada pelos basileus helenisticos, o servido da
coleta de tributos.

O sistema de taxagao vigente comegou a ser estmturado com 0s
Ptolomeus. Compunham-no impostos sobre casas, franquias, porta-
gens, bem como tributos para o conjunto da comunidade ou agrupa-
mento. Este tipo de contribuigdo para o tesouro real nao era aplicado
Unicamente & Judéia, mas vigorava em todos os territérios ptolomai-
cos e seléucidas, tendo sido 0s govemantes egipcios 0s primeiros a
introduzir, por razoes politicas e econdmicas, a pratica do arrenda-
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ment6 dos impostos a contratadores nativos. Estes eram em geral
notaveis, o que constituia urna maneira de envolver os estratos privi-
legiados da populado local e assegurar-se de seu apoio politico pelo
jogo dos interesses. E, na proporgao em que o sumo sacerdote tinha
de responder perante 0s mandantes estrangeiros pelo bom funciona-
mento deste mecanismo de exaudes, passou a ocupar-se crescente-
mente da arrecadagdo de impostes, acabando por ser o seu arren-
datéario geral. Nesta condigao, somada naturalmente & autoridade que
Ihe advinha da suprema investidura sacerdotal no seio de um povo
que ja se distinguia por tender a fazer da religiao o principal centro
de sua vivéncia coletiva, o Kohen gadol foi se transformando na ca-
bera politica da grei judaica e na época de Ben Sirach, por volta de
190 a.C., ele é visto quase em termos de um principe secular. Assim,
0 autor do Eclesiastico fala de Siméao, o filho de Onias, “Que em
seu tempo reparou a casa/ E em seus dias fortaleceu o santuério... E
preocupou-se com 0 Seu povo para preserva-lo da calamidade / E
fortificou a cidade contra o caco. / Como ele era glorioso, rodeado
por seu povo, / Quando saia do santuario!” (Ecles., 50, 1, 2; 4, 5).
E sera justamente o abalo que vird sofrer o sumo sacerddcio, fias
maos de Jasio e Menelau, ambos corifeus dos helenistas extremados
e agentes de Antioco IV Epifanes na tentativa de dessacralizar Jeru-
salém e o Templo de Sion, grecizando a for8a os seus fiéis nos gina-
sios, nos anfiteatros e nos altares de Zeus Olimpico, que ira precipi-
tar a revolta nacional que pord em xeque esta unidade tacita entre o
principado e o pontificado.

Na verdade, pode-se dizer que desde a divisdo do Império de
Alexandre até o levante de Matatihau e seus filhos, em Modiin, o es-
tatuto politico da Judéia permaneceu quase inalterado, a despeito de
algumas modificagdes na estrutura do poder local. O mesmo, porém,
nao seria licito afirmar com respeito a seu modo de existéncia cultu-
ral. Um processo de troca e mistura populacional e linglistica, sem
precedentes fias etapas anteriores da histéria judaica, mesmo na épo-
ca do dominio persa, serviu de fundamento para urna propagagao
impar de urna cultura que nao provinha nem do pais, nem das re-
gides circunvizinhas, mas sim da Grécia.

Este desenvolvimento nao foi alimentado apenas pelos fatores
da dominagéao politica ou da superioridade cientifica, técnica e ad-
ministrativa ou ainda, exclusivamente, pelos interesses socio-
econdmicos das camadas dominantes e de seu imbricamento com as



importagdes culturdis e seus modismos. Tinha também urna raiz cir-
cunvizinha local. Numerosas cidades helénicas foram implantadas
em territério palestinense, tais como Ascalon, Acd, lafa, Apoldnia,
na regido costeira; Samaria (depois da revolta contra os maceddnios
e a expulsao dos samaritanos), Citépolis e Gadara, no Norte, afora as
que haviam sido construidas além do Jordao e no Sul. E nem ha que
reiterar que, nestas circunstancias, além dos soldados e dos agentes
politicos das poténcias helenisticas, os judeus, como todos os demais
grupos nativos, tiveram de tomar conhecimento de institui§oes, reli-
gido, costumes, ciencia e artes gregas. Poetas e filésofos, arquitetos
e escultores, pintores e ceramistas, atores e musicos da Hélade ou
cultivando o seu repertdrio visitavam constantemente aquelas para-
gens, como tantas outras do mundo helenistico, difundindo ou elabo-
rando suas obras. Os testemunhos arqueolégicos que se acumularan!,
particularmente apds os trabalhos empreendidos pelo moderno Esta-
do israelense, sao mais do que eloqgientes.

“O proprio territério judeu estava apinhado de funcionarios,
agentes civis e mercadores gregos, como evidenciam os papiros des-
cobeitos. Residentes gregos emprestavam dinheiro, compravam e
vendiam escravos, azeite, vinho, mel, figos, tdAmaras, enquanto era
exportado o trigo da Galiléia. Caravanas gregas também chegavam
até Jerusalém. De outro lado os soberanos helenisticos tinham her-
dado dos monarcas persas térras da coroa e havia na Judéia herdades
pertencentes a aulicos reais. Acontecia naturalmente, como nos con-
ta um papiro, que um agiota grego fosse expulso de urna aldeia ju-
daica quando tentava cobrar urna divida, mas este exemplo mostra, e
isto € de importancia, que nem sequer as aldeias conseguiam evitar a
penetragdo comercial grega. Outro fator relevante era o idioma es-
trangeiro que se tomara a lingua do comércio e da administragao.
Até fas aldeias deve ter existido gente capaz de redigir um contrato
em grego ou de formular um requerimento no estilo exigido por urna
peti$ao gregal.”

A conseqliéncia nao pode deixar de ter sido a de um forte im-
pacto sobre o mundo do tradicionalismo judaico e seu eixo principal,

1. “The Historica] Foundations of Postbiblical Judaism”, Elias J. Bickerman, in
TheJern, N. Y., Schocken Books, 1972.



a religido. Que ele se deu, no-lo inforraam tanto livros da coletanea
incluida no canon biblico, como o Eclesiastes e Daniel, quanto da
chamada literatura apécrifa e pseudo-epigrafica, como é o caso, en-
tre outros, do Eclesiéstico e do Livro dos Jubileus. Provenientes em
geral de meados do periodo do Segando Templo, apesar dos desa-
cordos entre os especialistas sobre as datas precisas de suas elabo-
ragoes e portanto sobre as suas referencias historicas especificas, to-
dos estes escritos se prestam a urna insergdo num quadro “epocal”
que, conjugando preocupag6es comuns ai tematizadas, oferece al-
gumas indicagées sobre o processo em curso e as ieagOes a Seus
efeitos, na dupla forma de seus principéis veios de pensamento reli-
gioso e de suas expressoes literarias mais significativas, a apocalip-
tica, de um lado, e a sapiencial, de outro.

O Livro dos Jubileus, por exemplo, langa urna luz particular-
mente critica sobre a conjuntura ético-religiosa decorrente do rela-
cionamento intenso com 0s gregos e da agao continuada de seu he-
lenismo pagéo, verberando a propagagdo de seus padrdées e costu-
mes, suas crengas e concepgoes entre o judaismo eretz-israelense,
que teria passado, na geragao em tela, a desrespeitar 0s mandamen-
tos e 0s sébados, os iituais e as praticas prescritas pela Tora. Para
restabelecer a pureza e a santidade da Casa de Israel e fazé-la cum-
plir a sua destinagao prevista na ordem divina contra a qual se arre-
metia Belial e suas pecaminosas instigagdes, o autor dos Jubileus,
um tradicionalista revoltado, toma-se por assim dizer um herético
revolucionario, pois propée transformagoes tdo radicéis que ultra-
passam transgressivamente as prescrigoes que pretende resguardar a
risca e, ao apresenta-las como revelagao divina através de um verbo
angeélico, ele as sobrep6em mesmo & autoridade da Escritura. Assim
abdle com urna penada a vigencia do calendéario lunissolar sacramen-
tado pela Tora e preceitua em seu lugar Unicamente o solar, trans-
tomando todo o sistema ritual e o ciclo de observancias festivas a
fim de que as celebrag6es sagradas caiam sempre no mesmo dia e as
irregularidades provocadas pelo ano lunar nao mais estabelegam a
confusdo nos tempos. Na verdade, o rigor de sua mistica ultra-orto-
doxa e fundamentalista acaba tomando-o presa de urna radiealidade
lI6gica que tem a ver com as racionalizagdes helénicas.

Em contraposigdo a este tipo de inovadores que defendem até a
transgressao o estrito cumplimento da Lei revelada e o outro tipo
que investe até a abjuragdo contra esta obediéncia passadista, sob o
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estandarte da secularizas») helenizante que é o preso de urna supos-
ta cidadania numa suposta polis do humano, o conservantismo reli-
gioso parece concentrar-se em redor do Santuério e do modo de vida
que, aparentemente, déle derivava e devia subsistir como expressao
do decreto divino que os instituiu. leschua ben Sirach é, sem dlvida,
um porta-voz desta corrente. Tampouco ele poupa os judeus que se
envergonham de si préprios e renegam a Tora do Senhor, mas nao
prop6e lavar-se da macula com reformas extremadas de qualquer na-
tureza. Atém-se &s idéias sociais e religiosas do judaismo conven-
cional, certo de que tudo vem do Altfssimo, devendo o fiel cingir-se
a manter os principios comunicados a Moisés, na dosagem equili-
brada que a tradicional sabedoria do Oriente recomenda. Parece-lhe
que o mundo é govemado por Deus, segundo urna norma moral que
pune 0 mau e recompensa 0 Vvirtuoso no proprio curso da existéncia
terrena, urna vez que rejeita, nos termos do velho judaismo, a dou-
trina da vida supraterrena que cometa a ganhar campo na esteira das
idéias helenizantes e que se fixara mais tarde no rol das cren$as reli-
giosas judaicas, por forga da propagado e militAncia farisaicas, as
quais o Siracida, saduceu avara la letire, seria infenso. Todavia,
como o autor do Livro dos Jubileus, o do Eclesiastico nao consegue
escapar, com o seu saber do justo meio, ao poder de penetragdo dos
partidos helenisticos e da modemizagdo. E o primeiro autor judeu a
assinar com o préprio nome a obra de sua lavra, caracterizando-a
claramente como produto literario. Nao se apresenta com a voz do
profeta, nem do anunciador e revelador pseudo-epigraficos de algum
apocalipse ou determinacjao escatolégica. Quer difundir a boa dou-
trina da modera$ao e da virtude entre todos 0s que buscam instrugao
na verdade da Lei e nao hesita em pdr no mesmo nivel a sapiencia
profana com a revelada, na tentativa de chegar a urna espécie de
harmoniza8ao entre os ensinamentos que vém da sinagoga judaica,
onde os hakhamim e os escribas come”am a constituir-se na intelli-
gentsia interpretadora da Lei Oral, e os da academia helénica. Isto
se reflete, alids, na propria forma literaria que Ben Sirach adota, na
qual o mestre argumentador, com base fias razdes de sua exegese,
despida de manto oracular ou eclesiastico, pretende falar e ensinar
& eclesia, & gente reunida do povo comum.

Algo bem diverso € o que ocorre no Eclesiastes. Anterior as
duas obras focalizadas mais acima, tendo talvez como Unico ponto
de referéncia contextual o Livro de J6, mas nao encontrando ne-
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nhum outro em tudo o que lhe é imediatamente contemporaneo no
ambito judaico, ao menos, o seu caminho é, pela aventura individual
que envolve e pela ousadia de espirito com que nela se empenha, so-
litario nesta paisagem de confronto e inter-relacionamento judio-he-
lenistico. Nao deriva nem para o conservantismo sapiente, cultivado
no estrato social a que pertence e em cuja esfera sua vida se desen-
volve, nem para o radicalismo messianico e o misticismo apocalipti-
co essénio, ja em gestagao aquela altura nos circulos sacerdotais e
profanos da ultra-ortodoxia pietista dos hassidim, nem para o racio-
nalismo filoséfico e o ecletismo assimilacionista e cosmopolita a que
tendem os adeptos da helenizagao a todo custo. Todas estas corren-
tes polarizadoras, que constituem outras tantas faces da resposta ju-
daica a pressao ideoldgica e &s tentativas de imposigéo politico-cul-
tural do grecisismo, nao conseguem atrai-lo.

A sua refiexdo, em que se pode perceber no entanto a presenta
concomitante de todos estes elementos, o conduz a um percurso ra-
dicalmente pessoal, em cujo decorrer o verbo da poeticidade qohelé-
tica elabora urna sintese absolutamente original, que pensa radical-
mente a existencia humana, a partir do existir judaico, na sua con-
cretude, nos seus valores e nos seus limites. No limiar, pode-se en-
trever um Nietzsche que haja trocado a pele coribantica do pastor
dionisiaco pelo xale do transviado pastor agdnico do iebanho de
Elohim, ao ecoar a fala de sua angustia e de sua soliddo, como suge-
rem Haroldo de Campos e sua poderosa transcriagao deste texto sin-
gular da literatura biblica.



Fotos de Gil Hungria. Detalhe do video "Cena de Origem" (Video Trackj,
baseado no espetaculo teatral de mesmo titulo,

dirigidopor Bia Lessa, com a participando da atriz Giulia Gam,

sobre roteiro extraido das traduqdes biblicas de Haroldo de Campos
(Teatro “Mars", Sao Paulo, marqo de 1989).
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EDITORA PERSPECTIVA

Signos € urna colero em que a fungéo poética da linguagem
soa polifonicamente. De Joyce a Affonso Avila, o estro e o enge-
nho de muitas linguas se faz poesia em portugués. Criado ou
transcriado, o privilégio aqui € sempre o da poetiddade do texto
na operado de sua maxima poténcia verbal. Trata-se, pois, de um
espado onde rege, tdo-somente, a arte do poeta no ressoar de sua
fala, seja ela a de Maiakdvski ou a de Mallarmé. E o que nos mos-
tra, mais urna vez, Haroldo de Campos nesta tradugdo do Edesias-
tes. Buscando na fonte original do hebraico a locu$ao do verso bi-
blico, com os recursos da estética e da critica de vanguarda, o
transpoeta comunica, na pleniiude da invengo poética, a comple-
xa gama da meditado quase nietzscheana do homem &s voltas
consigo mesmo ¢ com o seu destino. Meditado esta que se inscre-
veu, como um pergaminho de fogo do desgarramento existencia!,
nos versiculos sapienciais que gemem e cantam a perplexidade e a
angustia daquele que sabe que nao sabe - Qohélet. Qéhélet, na
devorado brasileira de Haroldo de Campos.

J.G.



