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NOTA PREVIA

Neste livro, recolho os meus estudos sobre poética e poesia bi-
blicas, acompanhados de duas transcriagdes, que constituem suas
verdadeiras matrizes gerativas: o fragmento inicial do Génese
(Bere’shith), Cap. I, vv. 1-31; I1, vv. 1-4 (a chamada **Primeira His-
toria da Criagdo’’); o Cap. XXXVIII do Livro de J6 (primeira parte
da resposta de Deus a interrogagio do Justo padecente).

Quanto ao delineamento de meu projeto, nesse campo, podetia
repetir aqui o que escrevi no preambulo de Qohélet/O-que-Sabe
(Poema Sapiencial), Sao Paulo, Perspectiva, 1990, ja que tudo o que
ali estd exposto é também pertinente no que toca ao presente livro.

Enfatizarei, apenas, que nio busco, em minhas tradugdes bibli-
cas, uma suposta ‘‘autenticidade’’ ou *‘verdade’ textual. Meu empe-
nho estd em alcangar em portugués, segundo linhas e critérios acon-
selbados por minha longa e variada prética de tradutor de poesia e
sugeridos também pela propria natureza do original, uma reconfigu-
ra¢ao - em termos de ‘‘trans-criagio’’ - das articulagBes fonosse-
manticas e sintdtico-prosddicas do texto de partida. Tenho por objeti-
vo obter, através da operagdo tradutora, um texto comparativa e
coextensivamente forte, enquanto. poesia em portugués, a ser coteja-
do com as versées convencionais como um virtual exemplo contrasti-
vo do que hd por fazer, nessa matéria, em nosso idioma.



Registro, mais uma vez, meus agradecimentos & professora Da-
lia Weinrober, que, no caso do Bere shith, possibilitou-me a grava-
¢io de sua leitura do texto hebraico, recurso que muito me auxilion
na captagao da imagem sonora do original.

Sdo Paulo, outubro de 1992
Haroldo de Campos
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CONVENCAO GRAFICA

Na transcrigio das palavras hebraicas, usei de uma grafia bas-
tante simplificada. Procurei, no entanto, quanto possivel, dar visibili-
dade & estrutura consonantal dos vecdbulos (consoantes dobradas;
notagdo do > dief e do ¢ dyin).

Critérios:
> dlef
< dyin

g nunca se ]é como o nosso fj/, chiante sonora; antes de ¢ ou
i equivale a gue ou gui;

b (héth) 1&-se como o j espanhol;

s nunca se & como o nosso /zf, sibilante sonora; mesmo
isolado entre vogais equivale a ss (nosso s duplicado).

Acentuagdo Tonica

Sempre que necessario, marco a tonica usando um sinal diacri-
tico (0 nosso acento agudo); quando a tonicidade recai em e longo
(tzeré, acompanhado ou nio de yod vocilico), valho-me do nosso cir-
cunflexo.



O acento, nesta notagdo, tem por fungio precipua assinalar a in-
cidéncia da tonicidade; nao indica, necessariamente, como em portu-
gusés, o timbre da vogal (abertura ou fechamento).

Em alguns (poucos) casos, para efeito de analise, ressalto o 1ze-
ré com circunflexo em palavras onde ndo coincida com a ténica.

Texto Hebraico

O texto hebraico foi extraido da seguinte edigio da Biblia: Ta-
nakh, Koren Publisher Jerusalem Ltd., 1977.
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BERE’SHITH: A CENA DA ORIGEM






A idéia de estudar um idioma semitico responde, no meu caso,
a uma concepgio de poesia que tem, na curiosidade permanente, um
constante motor de instigagdo e, na operagio tradutora, um dispositi-
vo privilegiado de *‘‘nutri¢do do impulso”’. Estudar uma lingua nova
¢ descobrir uma nova poesia enquanto fazer diferenciado. Estudar o
hebraico significou, ademais, poder comegar pelo comeco: pela poe-
sia biblica e, nesta, pelo Génese (Bere’shith)'. Tome-se também esta
proposigao no seu sentido mais literal: o poema € a cartilha do poeta;
quanto mais dificil, mais estimulante (para falar como Lezama Lima)
serd sua inicia¢#o. Quando estudei o russo, no inicio dos anos 69, foi
com o texto complexo de Sierguéiu Iessiéninu (**A Sierguéi Iessié-
nin’") de Maiakévski que pus 4 prova o meu aprendizado, tio logo
senti-me em condigdes de enfrentar o desafio®.

. Trata-se da primeira palavra do v. 1 do Cap. | ¢ também do titulo do primeiro dos cinco livros
da Tord (“‘Lei’’, “Ensinamento’ "), na Biblia Hebraica (Tanakh). O Livro que lhe commesponde
no Pentateuco do Antigo Testamento, na tradiiio cristd, é o Génese. Transcrigao mais simpli-
ficada: Bereshit.

2. Ver ‘0 Texio como Produgio (Maiakévski)’’, em A Operagdo do Texto, Sao Paulo, Perspecti-
va, 1976.
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Fungdo Poeética e Corregdo Estilistica

Propus-me transcriar em portugués os 31 versiculos do Génese
I e os quatro primeiros versiculos do Génese 11, ou seja, o raconto
dos Seis Dias da Criagio e do repouso sucessivo: a Cena da Origem.

Desde logo, pude consultar o comentério de Henri Meschonnic
(HM) aos cinco primeiros versiculos do Génese (‘*Au Commence-
ment’"); sua analise das versdes respectivas para o francés, tomando
em conta ainda a Vulgata latina e a King James Version; os argumen-
tos com que se recusa & mera tradugio veicular, do *‘significado’” (2
maneira da natural equivalence de E. A. Nida); sua proposta de trans-
posigao criativa (* ‘tradugio-texto"') dos referidos cinco versiculos®.

Por outro lado, vali-me de algumas obras de apoio na primeira
fase de meu trabalho (acrescidas de outras mais, oportunamente indi-
cadas, na fase revisional). Sdo as seguintes: o manual de William
Rainey Harper, Introductory Hebrew (IH), que analisa em detalhe os
versiculos do Génese 1-VIII, oferecendo, do Cap. 1, uma translitera-
¢do e uma tradugio literal; o Diciondrio de Hebraico Vétero-Testa-
mentdrio de Oxford (DO), baseado no Thesaurus de Gesenius; ver-
sdes de confronto: BJ — A Biblia de Jerusalém {tradugio a partir das
linguas originais, por uma equipe de especialistas); BS ~ Biblia Sa-
grada (tradugio da Vulgata latina), Edigoes Paulinas; DHH - Dios
Habla Hoy, Version Popular, Sociedades Biblicas Unidas; TH ~ To-
rah (A Lei de Moisés), tradugao do Rabino Meir Matzliah Melamed,
edigao da Congregagao Religiosa Israelita Beth-El.

Diferentemente da ‘‘tradugio-texto’’ de HM, nenhuma dessas
versdes de confronto tem o precipuo interesse poético que me anima
¢ define minhas opgdes. Sao todas elas, a evidéncia, movidas por
propositos religiosos e teoldgicos, em si mesmos extremamente res-
peitaveis. Embora a BJ registre uma ‘‘revisio literdria’’, esta, de
modo manifesto, nada tem a ver com as preocupagdes reconfigurado-
ras do percurso da ‘‘fungio poética’” da linguagem, &4 maneira do
proposto por um Roman Jakobson, por exemplo. Antes, a aludida

3. Cf. Pour la Pottigue ~ I (ver HM), em especial **La Bibfe en Frangais (Actualité du tradui-
1e)"" ¢ ““An Commencement™. As siglis que ocorrem 2o texto ¢ nas notas, quando se referem
a uma indicacdo bibliogrifica incompleta, estao devidamente c¢xplanadas na *‘Tébua de Si-
glas’, anexa a este snsaio.
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‘“‘revisio’” limita-se ao nivel da corregdo estilistica, que subentende
o dualismo tradicional **fundo-forma™ e uma dada concepgio do que
seja a *‘elegincia’” literaria no escrever {como, de seu dngulo de vi-
sada, bem observa HM). Das guatro versdes cotejadas, a que mais
me interessou foi a TH, pela literalidade Tundamental do sey impulso
hebraizante, que, embora sem _reger-se pelos critérios operacionais
da “*fungdo poética’, nos restitui, com mais vigor do que as demais,
o ‘*estranhamento’’ lingﬁistico do original.

Tradugédio Laica: A Biblia e Homero

Minha aproximagio ao texto biblico - assinale-se - ¢ laica. Es-
tou prisnacialmente interessado em poesia. (Por outro lado, como ver
incompatibilidade entre sacralidade e poeticidade?) Considere-se o
exemplo de Edmund Wilson, que se decidin a estudar o hebraico
quando ja andava adiantado na casa dos cingiienta, e para tanto ma-
triculou-se no Seminario Teologico de Princeton, onde o avé se gra-
duara. Narra a experiéncia num ensaio admirave!, **On First Reading
Genesis”’ {ver EW), sobre o qual me chamou 2 atengido meu jovem
amigo, e ja insacidvel cultor da curiositas poundiana, Nelson Ascher.
Para EW o primeiro motivo de fascinio no empreendimento estava na
propria lingnagem: ‘A Biblia em hebraico € algo muito mais distinto
de qualquer de suas tradugdes do que, por exemplo, o original de Ho-
mero, pela simples razdo de que a lingua em que esta escrita difere
muito mais do inglés do que o grego’’. Por outro lado - sem que isto
o conduza a um esquematismo discutivel - a poesia homérica parece-
lhe muito mais **sofisticada’’, quando comparada 3 for¢a primitiva, 4
veeméncia da escritura biblica, tersa e tensa como ‘‘fios retorcidos
num cabo” (Wilson tira essa imagem de Renan). Conhecida é tam-
bém a antinomia tipoldgica estabelecida por Auerbach entre o estilo
homérico, que descreve os eventos extesiorizando-os, sem desconti-
nuidade e sem ambigiiidade, e o estilo biblico, abrupto e enigmatico®.

De minha parte, a meta era vivificar essa poesia primeva (e ao
mesmo tempo altamente elaborada) em nosso idioma, abalando-o

4. Erich Auerbach, Mimesis, Bor, C. A. Francke AG Verlag, 1946; Mimésis, Paris, Gallimerd,
. 1968; Mimesis, Sio Paulo, Perspectiva, 1971,
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criativamente com a violéncia do seu sopro, evitando que esse alento
fundamental se perdesse ou se edulcorasse. Para tal fim, ndo é eficaz
nenhum esteredtipo literrio, nenhuma preconcebida “‘arte de bem
escrever”’, mas valem, sim, os amplos recursos experimentais da
poética da modernidade, de Mallarmé e Pound até agora. As técnicas
diagraméticas da poesia espacial; a danga anagramdtica das figuras
de som e sentido em Joyce ou em Khliébnikov (procedimento nio di-
ferente_daquele que Saussure, espantado com a propria descoberta,
foi lobrigar na remota poesia védica, na antiga poesia germanica ali-
terante e no fundo da tradigdo greco-latina); a retomada metaférico-
etimoldgica, que ajuda Pound, via Fenollosa, a ‘‘inventar a poesia
chinesa para o nosso tempo’” (Eliot dixit). A *‘obscuridade oracu-
far”’, a *‘forma paralelistica’” da escritura biblica, na qual **ha mui-
tos_jogos sonoros e de palavras que desaparecem em nossas tradu-
¢Oes solenes™; o fato de ser “‘a lingua, em si mesma, extremamente
expressiva, cheia de efeitos onomatopaicos’” (EW), tudo isso parece
efetivamente requerer um tratamento poético que lhe seja congenial,
ao invés da neutralizagio académica ou da suspicdcia filoldgica.

Oralidade: Uma Ritmica Tipogrdfica

Uma das contribui¢des fundamentais de HM estd na questio da
ritmica e da prosédia da poesia biblica. Julgando pio-pertinente
quanto aos textos biblicos a distingao convencional enfre poesia e
prosa, HM propde *‘um sistema de brancos, um ritmo tipogrifico, vi-
sual”’, capaz de notar a escansao dos segmentos frisicos do texto,
pois, segundo opina, a estrutura ritmica ja é portadora de sentido.
Deixa de parte a filiagio mallarmeana, as *‘subdivisdes prismdticas
da Idéia”* (como se em Mallarmé nio houvesse toda uma prosddia
subjacente a seus ‘‘brancos da pagina’’). Prefere invocar um outro
grande precursor, o jesuita Gerard Manley Hopkins, para sublinhar
esse esforgo de captagio do “‘movimento da palavra na escritura’™. O
fato € que o problema da notagao ritmico-visual do verso, de sua lei-
tura implicita, de suas possibilidades de oralizagio e elocugio, de
sua musica interna, marca a poesia moderna, desde o verso livre sim-
bolista e da intervengio tipogrifica de Mallarmé. Pode ser rastreado
na pagina arborescente do Phantasus de Arno Holz {entre Whitman e
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Mallarmé)®. Deixa-se reconhecer na partitura tribunicia de Maia-
kévski, visualizada graficamente por Lissitski®. Opera nos recursos
ideogtamaticos de Ezra Pound (preocupado com o registro visual do
cantabile prosédico, tal comno se pode observar em sua fradugdo es-
pacializada de **Donna me prega’, de Guido Cavalcanti, que tanto
tem escandalizado os estudiosos convencionais)’. Pulsa na respiragio
da pagina de William Carlos Williams, na oral poetry de Charles Ol-
son, na jazz-poetry dos poetas-beat.

E bem verdade que HM pretende alguma coisa de **nfio-arbitrs-

rio”’ para responder aos acentos ritmicos, s possibilidade dg:__m_
lagdo oral, enfim, a dicgio inerente ao texto biblico. EW, falando da '

visualidade dos caracteres hebraicos, ' ‘que retém o aspecto de terem
W ginalmente na pedra’”, refere-se a *‘danga dos acen-
tos’” que indica no texto *‘a estrutura ritmica e o elevar ou cair do
canto”’. Essa dialética de énfases e pausas é que o poeta e tedrico
HM busca preservar em suas tradugdes. Para tanto, desenvolveu um
métado de transposi¢do engenhoso e rigoroso, ainda que ndo possa
fugic a um certo reducionismo, inevitivel diante do niimero e da va-
riedade dos acentos prosddicos do original, que se destinam a escan-
sio tonica ¢ 4 cantilagdo, ndo correspondendo necessariamente a
pontuagio légico-sintitica,

A acentuagdo massorética em hebraico abrange dezoito acentos
disjuntivos e nove conjuntivos. Desse sistema, HM guardou a pausa
final de versiculo, sof pasuq, sinalizada no original pelo sillug (em
sua transposigio, HM fez com que cada versiculo terminasse num es-
pago branco, ‘‘sem ponto, ndo necessariamente um fim de frase, mas
a conclusio de uma unidade de folego’’); conservou a pausa de he-
mistiquio, ’athndh (para esta pausa intermedidria, abre uma alinea
em destaque na pagina e comega o novo hemistiquio com maiuscu-
la); valeu-se, ainda, de *‘brancos’’ intercalares para separar interna-

S.  Sobze Holz ¢ sua Mittelachsenpoesie, ver mevs artigos *‘Phantasus ¢ a Revolugdo da Livica™ ¢
“Phantasus: A Elefantiase do Projeto”, Suplemento Literivio de O Estado de S. Paulo,
10.3.1962 ¢ 12.5.1962.

6. Ver meu esindo “Maiakdvski e o Coustrutivismo®’, em Maiakovski, Poemas, tradugao de Bo~
ris Schnaiderman, Avgusto e flazoldo de Campos, Sao Paulo, Perspectiva, 1983.

7. Sobre ‘‘Donna me prega™ de Guido Cavalcanti, ver mea ensaio ““Funirismo o Duecento?”’,
em Auvgusto ¢ Haroldo de Campos, Traduzir & Trovar, Sio Paulo, Papymns, 1968; ampliado ¢

- republicado com o titulo *“C Metatexto sobre o Amor” ua sevista Estudos ltalianos em Poriu-
gal, n* duplo §3-44, Lisboa, Istitmo [taliano di Cultura, 1980-31.
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mente segmentos do texto, sempre que ocorram acentos disjuntivos
importantes (segoltd, zagef qaton, zagef gadol), quanto aos acentos
disjuntivos secundarios, com valor mais de énfase do que de pausa,
notou-os por um branco intervalar menor. E bem de ver que, na nota-
¢do original, os disjuntivos ou domini (conforme sdo denominados na
nomenciatura fatina de alguns gramaticos) dividem-se em principais,
médios, menores ¢ minimos (‘‘imperadores’, ‘‘reis”’, *‘duques”,
“‘condes’’), acompanhados sempre de seus servi {(os conjuntivos); no
arranjo frasico, repita-se, a ordem musical, o registro emotivo podem
prevalecer sobre a consecutividade {ogica.

De minha parte, cotrendo o risco de uma simplificagio ainda
maior, busquei delinear um projeto préprio, tomando em considera-
¢a0 os critérios de HM, bem como a descrigio de Benjamin Hru-
shovski, que ressalta a extrema flexibilidade da **forma expressiva”
da literatura biblica (grupos condensos de palavras, regidos por va-
riagbes paralelisticas semantico-sintaticas; ritmo de aparéncia *'li-
vre”")%. Nio utilizei alineas para destacar os hemistiquios, nao neces-
sariamente iguais, do original, mas convencionei uma sinaliza¢ao
mais ostensiva para o jogo de pausas, para salientar a ‘‘pneumatica”™
ou respiragao do texto. Preocupou-me, desde logo, obviar 2 dificul-
dade em reconhecer com presteza e nitidez os segmentos em branco
interpontuados na composigio, no que respeita ao valor diferencial
de pausa atribuivel a cada um deles. Nesse sentido, além da gradagio
dos espagos intervalares, entendt necessario tornar ainda mais evi-
dente a marcagao na pagina para o olho. Imaginei, assim, inscrever
nesses espagos (maiores, menores e minimos, conforme as pausas de
leitura ou entonagio) sinais disjuntivos (§§§ 83 §). Optei, na prati-
ca, por meanter o alinhamento invariavel dos versiculos apenas a pac-
tir da margem esquerda, segundo o habito composicional. Isso quer
dizer que, no meu projeto, nio foi necessario tabular também a mar-
gem direita, para efeito de alinhamento. Se perco, assim, em preci-
sa0, ressalto, em compensagao, o aspecto anafdrico da construgio do
texto, a repeti¢do da conjungdo ‘‘e’’ (o vav copulativo ou consecuti-
vo). Limito a disseminagao da figura ritmico-espacial, mas deixo, em

8. Benjamin Hrushovski, ‘Note on the System of Hebrew Versification”, em T. Carmi, Hebrew
Verse, New York, Penguin Books, 1982; “‘Prosody, Hebrew"', Encyclopaedia Judaica, New
York, 1973.
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conteapartida, entrever algo da compactura da pagina hebraica, onde
a notagdo massorética apenas insinua uma partituta prosédica, que a
tradugo tipografica torna manifesta. (**As letras de configuracio re-
tangular sucedem-se em seu curso, sem maiusculas para os nomes
proprios ¢ sem pontvagio, salvo o firme diamante geminado que
marca o fim de cada versicnlo, compacto na forma como no sentido,
estampado na pagina como se gravado em madeira, um verso sélido
ligado a outro pelo ‘e’ sempre recorrente...””, EW.)’. Em adendo a
este ensaio introdutério, incluo uma ‘‘convengdo de leitura’, para
efeito de oralizagdo de minha tradugio?®.

Registro de Algumas Solugdes

Nos limites desta introducio, seria impossivel fazer um comen-
tario exaustivo as opgdes de tradugao, as solugbes adotadas. Conten-
tar-me-ei com salientar, nos apontamentos abaixo, apenas alguns dos
efeitos de transcriagdo, que visam a reproduzir, paramorficamente,
ora certos giros sintaticos do original, ora certas peculiaridades lexi-
cais; que recapturam aqui uma etimologja de vibragio metaférica, ali
um jogo paronomastico, aspectos geralmente obscurecidos nas tradu-
¢Oes convencionais. HM toma posigao restritiva diante do calgue sin-
tatico e lexical. Parece aceitd-lo no latim hebraizante de Sao Jerdni-
mo, endossando o elogio de Valéry Larbaud; censura-o na tradugio
““descentrada’’ de Edmond Fleg, embora reconhecendo o papel pio-
neiro da tentativa de ‘‘desafrancesamento’ por este empreendida;
critica-o, com veeméncia, no projeto mais recente de André Choura-
qui, cujos resultados lhe parecem afetados por uma concepgdo ana-
cronica de poesia'’. Walter Benjamin, como se sabe, defenden a lite-

9. Numa primeira versio, fiz intervir, em alguns pontos estraiégicos do texto traduzido, palaveas-
chave, grafadas e hebraico (bere ‘shitk, yom ‘ehad cic.), com fungio semaférica, assim como
Pound, nos Cantares, iniroduz certos ideogramas emblematicos. EW, falando da satisfagiio
que lhe proporcionava o tragado de vacébulos hebraicos no papel, com tinta prets ¢ pena larga,
compara-a a um vislambre do que scriam os prazeses da caligrafia chinesa... Numa edigio bi-
lingiie, £ssa alusio grafemitics ao original 1oma-ss prescindivel,

10. No tépico “Preliminares & Tradugdo’ de meu ensaio introdutério ao Qohélet (QO), trato mais
dfmmdmnc do problema da prosédia ¢ da respectiva notagzo, indicando bibliografia com-
Plementar,

L. Cf. HM ¢ bibliografia citada na nota 22 de meu estudo introdutérie 2o QO. O elogio de Valéry
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ralidade, em especial & sintaxe (nas tradugdes sofoclianas de Hoel-
derlin), como o passo mais radical na compreensdo da tradugio con-
siderada como uma forma. E evidente que uma hiperliteralidade a
forma significante nada tem a ver com ‘‘batbarismos”’ ingénuos ou
inversdes imperitas e mecanicas. Responde, isto sim, a uma operagao
de estranhamento e alargamento da lingua do tradutor, muito distinta
da bizarria canhestra. E um excesso licido, um véo que s6 a aturada
pericia artesanal permite ao poeta-tradutor perfazer sem colapso'?.

O Primeiro Versiculo

Mas voltemos ao Génese. O primeiro problema se pde logo nas
trés palavras iniciais do v. 1: bere’shith / bard’ ’elohim. Segundo a
interpretagdo de HM, a idéia de uma “‘criagéo a partir do nada’” ndo
decorre necessariamente da leitura hebraica do texto. O verbo bard’
(que deriva etimologicamente de ‘‘cortar’’) nio implicaria essa co-
notagio. Remontando 4 exegese medieval de Rashi de Troyes (1040-
[105), HM sustenta que a primeira coisa a ser criada teria sido a luz
(I, 3; este versiculo constituiria a proposigdo principal). De fato, em
nota a TH, lé-se:

O exegeta Rashi quer que o primeiro versiculo do Génese seja traduzido da se-
guinte maneira: **No principio, ao criar Deus os céus ¢ a terra, 2) a terra era vi ete.”’,
pois a Escritura Sagrada nio quer mostrar aqui a ordem da Criagio: a prova disso ¢
gue o fim do segundo versicule di a entender que as dguas ja existiama antes dos céus
edatema’™”.

Larbaud ae [atim ““inventado’’ por Sio Jerénimo cstd em Sous {*Invocation de Saint Jérome,
Paris, Gallimard, 1946,

12, Ver men estudo introdutdrio ao QQ, em especial nota 12. Casa curioso de hesitagdo produtiva
entre versdo literal “‘bruta” (traslado direto do hebraico, ““nio sé nas sentengas ¢ palavras,
mas ainda no concerto ¢ no ar delas™; ¢. 1561} ¢ refazimento literdrio **polide™ (pardfrase em
*‘oitavas reais'’; 1562-1570) enconlra-se em Fray Luis de Ledn (cf. Cantar de Cantares, edi-
¢80 ¢ prélogo de Jorge Guillén, Salamanca, Sigueme, 1980). A respeito, pude consultar com
Pproveito o texto (inédito) de uma palestra de Diana Gibson (Yale, 1978).

13. O comentirio de Rashi & Escritura ¢ “‘unanimemente considerado o mais importante e de
major autoridade de toda a tradigdo hebraica™, refere Luigi Cattani, tradutor ¢ introdutor da

recente edigdo italiana Commento alla Genesi (CG). Rashi distingue-se pela preocupagio com
0 “*sentido lLiteral” (peshar), sem, no entanto, deixar de lado & ca0 cxegetica da tradi-
$20 rabinica (o Midrash). **Todo texto se divide em muitos significados, mas, afinal, nenhum

texto € destituldo jamals de seu sentido Liteyal’’, ¢is uma siimula do pensamento hermenéutico
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HM destaca, neste particular, a tradugio francesa chamada do
Rabbinat (RAB), por ter vertido bard’ pelo mais-que-perfeito (**tinha
criado’’), em lugar do perfeito narrativo (““criou’”), usado majorita-
riamente. V€ nisso uma deferéncia, ainda que suscetivel de compro-
misso, hesitante, para com a hermenéutica de Rashi. De sua parte,
traduz: **Au commencement / ou Dieu / créait™, ou seja: “‘No come-
¢o / em que (quando) Deus / criava™ . D4, assim, ao primeiro versicu-
lo um sentido circunstancial, cabendo ao segundo a fungio de um in-
ciso que prolonga essa circunstdncia, como prelidio & irrupgéao
luminosa da proposigdo principal. Usa o imperfeito (créaif) porque
este ‘‘rompe com o relato tradicional dos eventos numa certa or-
dem’’. Para sua leitura interpretativa desses versiculos, HM recorre
as Notes on the New Translation of the Torah, de responsabilidade
de Harry M. Orlinsky (HO), que também privilegia, nessa passagem,
o comeniario exegético de Rashi. A tradugio proposta por HO, edi-
tor-em-chefe do comité encarregado da nova versdo da Tord, adota a
construgio temporal: **When God began to create™

Outros subsidios podem ser trazidos a exame. Nas notas & TH,
1é-se ainda: **Q Talmud proclama que o Universo ndo teria sido ctia-
do se ndo fosse pelo mundo espiritual, pela palavra divina, pela
Tord, chamada Reshit, principio de tudo’’. No Zohar (1280-1286), o
mais influente dos Jivros cabalistas, que expde uma concep(,:ao ¢ma-
nacionista da criagao, a palavra “elokim (Elohim, Deus) seria objeto
e nio sujeito de bard’, sendo re’shith (que, note-se, tem a ver com
ro'sh, ‘‘cabega’’), ‘*a partida ou arranco primario pelo qual o Deus
imetso em si é exteriorizado’". Mesmo da perspectiva do cristianis-

de Rashi (cf. Paolo De Benedetti, prefaciador de €G). Sebse a interpretagio do v. I, 1 do Gé-
nese por Rashi ¢ pelo comentador cristao Nicolas de Lyra (1270-1349), que recebeu influéncia
do notdvel excgeta juden, pode-se consultar com proveito Herman Hailperin, Rashi and the
Christian Scholars, Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 1963.

14. Cf. Gershom Scholem, A Mistica Judaica (MJ). Vex Zohar (Le Livre de la Splendeur), tomo 1,
traduzido ¢ anotado por Jean de Pimly, Paris, Editions Maisonncuve & Larose, 1985, Em A
Cabala e sex Simbolismo (CAB), Scholem cxpée 2 “‘maneira paradoxal” pela qual a Cabala se
afasta da *““teclogia racional”” do rsbinismo. Esta, **indo mais longe ainda do que 3 posigao bi-
blica a respeite da Criagdo, tentou romper definitivamente com todos os vestigios do mito’”;
para iss0, substituiu s peio da “conquista do caos'’ pela idéia da creatio ex nihilo. A
Cabala inverte o significado dessa fénmula, O caos réapatece como o “*nada’ que *‘sempre es-
tivera mc_g_te__@i%ﬁ estava for Gelc, nem Jora suscitado por cle”. Segundo Scholem,
trala<se de um **mal-entendido produlivo, por meio do qual {magens miticas foram descobertas
bo Amage mesmo de conceitos filosdficos™.




mo, o Diciondrio de Teologia Biblica (DTB) de Bauer, referindo-se
a0 Antigo Testamento, diz que ‘‘ele nio apresenta o pensamento da
criagio no sentido de uma prova légica ¢ de um ponto de vista dou-
trindrio, mas, antes, sob a forma narrativa de um fato’’. E acrescenta:

Como homens de nosso tempo, quande falamos em criagde, logo pensamos na
“*criagdo a partir do nada™. Mas se interrogarmos a Escritura a respeita da creatio ex
nikilo, esta n3o nos aparece como uma pega capital de um edificio, mas como conse-
qiéncia da glotia e do senhorio de Deus...

A BJ interpreta:

A narrativa comega no v. 2; o v. 1 é um titulo, a¢ qual corresponde a conclusdo
de I, 4 (*'Essa ¢ a histdria do céu e da terra, quando foram criados.”). O céu e a terra
530 o universo ordenado, o resuitado da criagdo. Esta é expressa pelo verbo bard’, que
¢ reservado & agdo criadora de Deus, diferente da agio produtora do homem. Nio é
preciso introduzir aqui 2 nogio metafisica da ¢ctiagdo ex mihile, que nio devera ser for-
mulada antes do Livro I dos Macabeus (V11, 28), mas o texto afirma que o munde
teve um principio; a ¢tiagdo nio & um mito atemporal, ¢la é integrada na histéria da
qual € o inicio absoluto!,

Nio obstante a questao teologica envolvida, tanto a TH, como o
DTB, bem como as edigbes consultadas da Biblia, traduzem bard’
pela mesma forma verbal, o perfeito (*‘criou’’}, cingindo-se ao prin-
cipio da ‘“*agdo acabada’’, geralmente associado a0 *‘completo’ he-
braico'®.

15. Jean Boltero, especialista em religides semilicas, escreve a propdsito: “*... pela menos no que
diz respeito 4 Biblia cm si mesma, o conceito de Criagdo propriamente dita, ex nikilo, clabora-
do posteriormente, ainda nio aparece. Deus organiza um imenso Caos, o transforma, o guame-
ce, mas esse Caos existia *no comego’ ¢ em nenhum ponto estd dito indubitavelmente que
Deus tenha sido o scv avtor ¢ ¢ lenha tirdo de um nada absoluto anterior™ (cf. *‘Les Origines
de 1'Univers selon la Bible”, em JB). Quanto ao Livro Il dos Macabeus, Boltero assinala que
s¢ trata de um “‘Apdcrifo’ (ndo incluido no cinon hebraico, portanto), composto em grege
sob influéncia helenistica.

16. Na obra coletiva Exegese des Alten Testaments (EAT), salientam-se as ““diferentes possibilida-
des sintjticas” com que se depara o leitor logo nos primeiros versiculos da Biblia. Depois de
reproduzir a tradugéo vsual: **Im Anfang schuf Gott den Himmel und dic Exde™ {**No princi-
pio Deus criou o ¢éu ¢ a lerra””), os redatores propdem a seguinte indagagio: 0 v. 1 ¢ afinal
uma oragio principal ou uma subordinada (Nebensarz} ¢, neste caso, ums oragio temporal
{Temporalsarz) subordinada? Se for procedente ¢sta iltima hipdiese, a oragao principal estd no
v. 2 ou no v, 37’ Entre as alternativas de leitura, oferccem as seguintes: *‘Zu Anfang des
Schaffens Gottes (als Gott schuf) den Himimel und die Erde, war dic Erde...” { *‘Na comego
do criar de Dens (guando Deus criou} o céu ¢ a terra, a temma cnra...;” **Als Gott begann, den
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A Metdfora Cosmoldgica

De minha parte, atento basicamente as possibilidades de recria-
¢ao poética derivadas da ambigilidade da estrutura lingiiistica do ori-
ginal, utilizo uma construgio com o infinito substantivado (‘*No co-
megat’’) e com o verbo no gerundio (“‘criando’’). Isto permite um
remontar ao cenario da origem (como em flash-back sintético), a cir-
cunstincia da cria¢éo recapitulando no “‘feito’’ o seu *‘em se fazen-
do”’. “*Comegar’’ e *‘criando’ aliteram {(como bere’shith e bard’).
Completando a metafora cosmoléglca, traduzi shamdyim por * fogod-
gua’, em lugar de ‘‘céu’’, ja que, sempre na esteira de Rashi, HM

suggm_nualu&hebrawa pode-se entrever um composto
de’esh (“‘fogo’’) e mdyim (**dgua’’), embora ele proprio nio tire par-
tido desse verdadeiro ‘‘pictograma’’ etimoldgico™. Dentro da idéia
demm'—"——’/_g— ¢do "Taica”’, pareceu-me que a imagem césmica de um
magma de fogo e agua previne a projecao, neste ponto, de um ‘‘céu’’
abstrato, ja conceptua_l'_iﬁlgjﬁn_lq_g_cmnpmmntugne&mmo-&hqui-
da pertencem, por outro lado, a nnagmagao blbhca de um cosmo su-
praleirestre; Iembre-sé a visao de Eze ar (e
tal, misturado com fog_, do Apocalipse (IV 6 XV 2), associdvel
a0 gceano celeste que se ira desenhar no v. 7 (cf., no Salmo CIV, 3,2

alusdo_as dguas sobre as quais_Deus edi “‘morada subli-

Traduzi théhu vavéhu por “‘lodo torvo’’, tentando redesenhar o
jogo fonossemantico do original. ‘*Vazio’’, *‘nudez”’, “‘desolagio”
sio os significados tradicionalmente atribvidos a este sintagma,
constituido de palavras quase-sinénimas. HM, que salienta a conota-
¢3o ‘‘matéria informe’’, dd uma excelente tradugio: *‘Et la terre |

~ Himmel und die Erde zu schaffen...” (“‘Quandoe Deus comegou a criar o céu € a terra...”").

17. Rashi mencions a criagio do cén (shamdyim) por meio de *‘fogo™ ¢ **agua’, ou da ‘‘mistura”
de ambos, ao comentar os vv. 1 ¢ 8 (CG).

18. A visdo do “‘trono de Deus”’ no Apocalipse, como se costuma obgervar, extrai clementoe de
inspiragdo das tcofanias proféticas de Ezequicl ¢ lsaias, Por outro lado, seria interessante con-
siderar como se p ; tariam nesse cenario as ‘‘metaforas cosmologicas™ da fisica moderna.
Assim, por exemplo: **... 0 Universo nascen do fogo, num Big Bang quente’; ““... um centési-
mo milésimo de segtmdo depois do principio, o Universe ¢ra uma masss fcrvﬂhanlc de pati-
culas ¢ radiagdes, um caldo turbilhomante...’”; *“... o caldo cosmico...”* {cf. John Gribbin,
Génese: As Origens do Homem ¢ do Universo, trad. bras., Rio d¢ Janciro, Francisco Alves
Editora, 1983).
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- était boue [ et trouble™. Na BJ, lemos: **Ora, a terra estava vazia e
vaga'’, e sentimos que o esforgo aliterativo esbarra num atravanco
indesejvel: ‘‘estaVA VAzia..”” Prefiro o “°E a tetra era va e vazia™
da TH. “‘A fterra, porém, estava informe e vazia™, formula da BS,
passa ao largo do problema sonoro®.

Vali-me do exemplo de Sousindrade, o mais inventivo dentre
05 Nossos poetas romanticos, para traduzir verdak ‘elokim pot ‘e o
sopto-Deus’”, mantendo a forga paratitica do gefitivo construto em
hebraico. (Bm Sousindrade, encontramos sinteses atributivas, verda-
deiros relampagos sintdticos, onde as felagdes de pertinéncia se ex-
pressam por simples justaposigio: ‘‘alma-Deus', ‘‘Angelus-ave”,
**fronte-talisma’”.)* *‘Revoa’’, no presente, replica ao jogo entre o
participio durativo (merahéfeth) & o **fundo do passado”, ressaltada
por HM. A tradugao pelo imperfeito ¢ a usual (BJ: “‘pairava’; TH:
**se movia’")*'. *‘Dia um’’ equivale a yom ‘ehad. HM observa: **O
cardinal, ndo o ordinal, como nos demais dias™. E comenta: “E o
tempo primordial, unidade primitiva, indiferenciada, do espago e do
tempo”’. Lembra a glosa de Rashi: “‘Por que estd escrito: um? Por-
que Deus era Uno e unico em Seu nniverso’”. (*‘Primeiro dia’’, 1é-se
na BJ, pois assim o demanda a convengio estilistica; mais fiel a for-
¢a do original, a TH traz, simplesmente, “*dia um’’; **primeiro™, em
hebraico - observe-se, diz-se ri’shon.)

19. Buber, preocupado com a “‘oralidade™ (Gesprochenheif) do texto biblico, traduziu por Wirrnis
und Wiste {*‘confusio ¢ deser1o'’) gsse par de vocdbulos, numa primeira versao, em colabora-
siio com F. Roseazweig (Die Schrift 1 - Das Buck im Anfang, Bedin, Schoken Vexlag, 1936);
na edighio revista {ver BR), publicada cm 1954 - Rosenzweig falecera em 1929 -, a solugio é
aprimorada: frrsal und Wirrsal (*‘turvagio ¢ confusio’).

20. Ver Augusto e Haroldo de Campos, ReVisde de Sousdndrade, Rio de Janeiro, Nava Fronteisa,
1982, No Safmo, XXX, 6, encontramos, ligada & agdo criadora de Dens, a expressio uve-
riah piv {**e pelo sopro de sua boca™"), verdadeira metonimia cosmogdnica.

21. Buber assinala a reciproca iluming¢io que se estabelece cntre a imagem deste v. 2 ¢ a do
““Céntico de Moisés’” (Deuterondmio, XXXI1, 11), em que Deus, relativamente ao povo de Is-
1ael, ¢ comparado & sguia ““que vela por sew ninho ¢ revos sobre sens filhotes™; a pregnincis
do vinculo se manifesta desde logo no nivel acistico, j& que o verbo rakaf, empregado pas
duas passagens, ¢ cxticmamente raro. As “‘dguas da pré~criagia’ comesponderiam g0 “‘ni-
pho’’, ¢ s criatures, na iminéncia de ser, nos "fithotes" incitados a voar. (Cf, Zu ¢iner neuen
Verdeutschung der Schrift, folheto anexo i tradugio de Buber-Rosenzweig, BR; ver, ainda, as
*““consideragdes finnis™* do folbweto ancxo 8 MB, Zur Verdeuschung das lerzien Bandes der
Schrift). Na tradugio, versao de 1936, 1é-se ““britend atliiber den Wassemn™; nz versio revista,
de 1954 (BR), *‘schwingend iiber dem Antlitz der Wasser’*; nos dois casos, usn participio pre-
senle (uma forma gerundial em portuguds: **incubando™ ¢ ““oscilando’™).
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Dia Segundo

Releva notar 2 palavra *‘arcada’’ (I, 6), com que traduzi ragia‘.
O DO registra para este vocabulo as acep¢des “‘superficie estendi-
da’’, ‘‘expansio’” (solida), especificando, no caso, o sentido de
“abobada do céu, ou firmamento, considerado pelos hebreus como
algo sélido, que suportava dguas’’. A BJ comenta: **A aparente abd-
bada do céu era, para os antigos semitas, uma solida cipula que reti-
nha as dguas superiores; através de suas aberturas jorrard o dilivio™.
Em portugués, *‘arcada’ significa ‘‘abobada arqueada’; ‘‘arce’’,
entre outras, tem a acepgio de *‘curvatura da abobada’’. ARCada, fo-
nicamente, evoca RAQia’. A partir do v. 8, em que se da a nomeagio
do ‘‘céu’’ por Elohim, passo a usar da expressao composta *‘céufo-
godgua’’, retendo, sempre que possivel, ao lado da idéia abstrata, a
imagem concreta, o sentido literal conjugado a metifora etimoldgica
do exegeta Rashi. O par “*sob-a-arcada’ | ‘‘sobre-a-arcada’’ respon-
de concisamente ao hebraico mittdhath laragia“ / me ‘al laragia’.

Dia Terceiro

Vislumbrei, no original, um apelo paronomistico entre ham-
mdyim (‘*‘as dguas’’) e yammim ('‘mares’”). Para reter algo dessa
cumplicidade de ressonincias que perpassa na poesia biblica, fiz
ecoar ‘‘aguas’ junto a “mar (termo que em portugués significa
também ‘‘grande quantidade ou extensio’’; por exemplo, “‘mar de
histérias’). Obtive, assim, a locugao ‘‘mar-de-agunas”, recuperando
a imagem precedente das *‘dguas reunidas’’ (v. 10). As aliteragdes
entre ‘‘disse’” { “‘vice’’ f “‘vicejou’’ e, ainda, em “*terra’’ | *‘relva”
f “erva’ | “*gere’’ visam a reproduzir andloga disseminagdo de sons
no original (por exemplo: entre tadshé’, “‘que vice™, e déshe’, “‘rel-
va”, v. 11). Vi confirmadas minhas percepgoes por Umberto Cassu-
to, que, em seu Comentdrio ao Livro do Génese (UC), refere-se a
“‘jogo de palavras’’ e a *‘paronomasia’’ para sublinhar esses efeitos.

O traballic sorioro, nesses casos, rege-se pela let da compensagio.
—— — | Tt
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Dia Quarto

Usei as variagdes entre ‘‘lumindrias’, “‘luzeiros™ e *‘ilumi-
nar’’ (da mesma raiz LUC, de que procedem em latim lux e lumen)
para, de algum modo, corresponder aos transformismos que sofre a
palavra ‘or (“‘luz’’) em me’oroth (*'luminarias’), leha’ir (**para ilu-
minar’”), hamma’or {**a lumindnia’’, “‘o luzeiro’’), vv. 14-16. No v.
14, traduzi le’othoth (de “oth, no plural ‘othoth, ‘‘sinais, emblemas
das mutagdes. da temperatura e do tempo’’, cf. DO) por “quais si-
nais"’ para obter, com a ritma em eco, uma equivalente duplicagao f6-

nica.

Dia Quinto

**Alma-da-vida™, ‘‘almas-de-vida'> (vv. 20-21) sdo formulas
que buscam preservar a forga do hebraico néfesh hayya (néfesh, aqui,
significa “‘alma’’, no sentido de ‘‘ser que respira’’, DO, nao esque-
cer anima, na etimologia de *‘animal’’, ser animado, dotado de alen-
to vital; hayyé procede de hayd, *‘viver’”). **Alma viva®’, lé-se na
TH, onde a BJ preferiu a expressdo convencional ‘‘seres vivos'’; na
BS estd: *‘répteis animados ¢ viventes’’ e “‘animais que tém vida’’.
*‘Frutificai muitiplicai cumulai’’, pondo em relevo o fonema velar
Juf num esquema similarmente ressoante, é a minha réplica a seqiién-
cia de imperativos pru urvii umil’i (v. 22). En,ugn_@gg@_s’_tg@

lipgtiisticas como esta, 3_‘‘lingua > alte inde-
pendentemente de parentesco histérico ou  etimoidgico, deixa
enirey. ulgor messidnico. A traduca j é: ““Sede

fecundos, multiplicai-vos, enchei (a dgua dos mares)™", BJ.

Dia Sexto

Nos vv.24-25, hd que manter a oposigdo entre animais domésti-
cos (behemd), em minha tradugio ‘animais-gado’ (cf. IH, DO, HO),
e animais selvagens (haytho-’eretz, ‘‘animais da terra’’), assim cha-
mados em razio de sua energia vital (DO). Para estes tltimos, uso
*‘animais-feras™, retendo no composto com hifen, assira como na cot-
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respondéncia sonora ‘‘feras’’ [ ’éretz (*‘terra’’), uma citagdo i forma
do original. No cendrio auroral-edénico da criagido, todos esses animais
sdo pacificos e herbivoros.

Nas expressdes '‘a2 nossa imagem / conforme-a-nés-em-seme-
lhanga”’, v. 26, hé uma tentativa de recapturar, semantico-sintatica-
mente, a disposi¢ao do texto hebraico. Harper (IH) dd-lhes os seguin-
tes equivalentes literais em inglés: “‘in-image-our'’ (berzalménuj e
“*according-to-likeness-our”” (kidmuthénu). Estio em jogo dois con-
ceitos vizinhos, 1zélem ¢ demuth, envolvendo as idéias de ‘‘imagem’’
{algo ‘“‘talhado ou cortado a partir de™) e “*similaridade’ (DO). A
razéo do emprego cumulativo desses termos afins seria conferir-lhes
énfase dignificadora (cf. Preuss, THW-1I)?2. Note-se, por outro lado,
na sintaxe do v. 27, um efeito “*simultaneista’’: a regéncia pronomi-
nal, nesse’ versiculo de elaborada estrutura repetitiva, passa do singu-
lar (bard’ othd, *‘ele o criou’’) para o plural (zakhar unekevd bard’
‘otham, *‘macho e fémea ele os criou’"); assim, homem e mulher, se-
gundo o teor literal do versiculo, resultam criados por um mesmo ato
(valendo ‘addm como termo abrangente, no sentido de ‘‘ser huma-
no’")®,

No v, 30, com *‘a erva o verde-todo-verdura'’, procurei trans-
criar o original ’eth-kol-yéreq ‘ésev, quaHarper ([H) transpde literal-
mente em inglés por ‘‘every-greeness-of-herb”’. Na etimologia de
‘ésev j& existe a idéia de “‘frescor’’, “‘suculéncia®’, “‘verdor’’ (DO,

22. Na TH, meaciona-se a interpretacio de Maimdnides (1135-1204), no Guia dos Perplexos (vex
Mal), distinguindo cntye tzéfem ¢ demuth, por um lado, que diriam respeito i ““forma espisi-
tual”’, e to'ar ¢ tavith, por outro, relacionades com a ‘“figura material™. Assim, o trabalho
cxegético, agors no nivel filosdfico, cmpenhava-se em relativizar o residuo ‘‘corpéreo’ que
ainda aflorava ro refato biblico da criagdo. Em Rashi (CG), contudo, &-se: ‘O texto nos ¢x-
plica que a imagem segnndo & qual o homem foi criado reproduzia o retrato mestmo da seu
criador”. .

23. Cassuto (UC) menciona a interpretagio rabinica, seguida por muitos comentadores modemos,
de que o homen teriz sido criado com duas faces (hermafrodita). Rejeita-a, todavia, sublinhan-
do que o versiculo ¢laramente enuncia: ‘‘Ele os eriou’”, com o pronome no plural. Robert Al
ter fala em “‘criagho simultinea de ambos 0s sexos, na qual o homem ¢ a mulher sio diferentes
aspectos da mesma imsgem divina’’. Quanto a interferéncia de umsa segunds versdo da criagdo
da mulher (Génese, 1l, 21-24), pacece-lhe um anificio narrativo para caglobas *‘perspectivas
diferentes™ na aprescatacio de um mesmo evesto complexo, algo semethante 3 técniea nio-li-
near da pintusa pds-cubista (ABN). Segundo UC, repeti¢des ou **duplicagdes™ como ¢ssa nao
constituem incongruéncia no pensamento semitico, mas representam ‘‘principia estilistico™
encontradigo também e¢m ovtras obras da literature do antigo Orieate, come no caso do £pos
babilénico da crisgao.
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corroborado por LEX). Minha solugdo, com seu desenho sonoro, fica
nessa area semantica.

O *“dia sexto’* conclui com Deus contemplando ‘o seu feito no
todo’’, ou, em hebraico, ’eth-kol-"asher‘asd (literalmente: *'tudo o
que ele tinha feito™’, v. 31), formula econémica e aliterante que
guiou minha solugdo.

A Saga da Origem

A imagem de um Deus fazedor ou fautor, um poeta césmico, é
desenvolvida nos vv. 1-4 do Cap. Il. Procurei explorar as virtualida-
des do portugués na mesma linha sugestiva e condensa do original.
Dai solugdes como ‘‘a obra toda-feita do seu fazer” (I, 2), onde
“toda’’ ganha matiz adverbial (a palavra mela’khd, que surge na
construgio mikkol-mela’khtto, jé conotaria a idéia de ‘‘obra como
algo feito’’, quando referida a Deus no ato da criagdo, cf. DO). *‘No
seu todo-plendrio®’ (II, 1) é outro exemplo. A versdo usual dessa lo-
cugzo ¢: “‘com todo o seu exército” (BJ); *‘e todos os seus ornatos’’
(BS); **y todo lo que hay en ellos’” (DHH), **e todo o seu exército’
(TH). A palavra hebraica envolvida é tzavd’ (vekhol-tzeva’am), que
significa “exército’”, "hoste”’, mas pode também indicar *'o sol, a
lua e as estfelas ", ou, fto caso especifico, ‘*a totalidade da criagdo™
{D0O). Saborosa, neste ponto, & versao da Biblia Medieval Portugu?-
sa (BMP): *‘e todos seus apostamentos’” (do verbo “‘apostar”’, na
acepgio, em desuso, de ‘‘aparethar’”, ‘‘dispor em boa ordem’,
**concertar’’)*,

Em 1, 4, encerrar-se-ia a ptimeira histdria da criagio {(com o
fim do 12 hemistiquio: “‘no serem eles criados’’, behibbar’dm, ou,
como eu traduzi, ‘“‘enquanto eram criados’’). Comegaria, entdo, um
segundo relato (a partir da segunda segdo do mesmo v. 4}, onde, a0
nome de Elohim (Deus), passa a associar-se o de YHVH (Yahvéh,
numa transposicao conjetural)®,

24, As acepgdes idicadas nos texto estao registradas no Caldas Aulete (CA). No glossério 4 nova
edigio da BMP, preparads por Heitor Megale (PEN}, 1é-se: “*Apostamenio - o que foi ou tinka
que ser posto, {eito, aproutamentos; desivado do verbo apostar, da forma latine aposife''y.

25. A “primeira bistria da criagdo” (Génese, I-11, 4, 1¢ hem.) procede do chamado Documento
Sacerdotal, Que deve ter sido redigido ra curso do grande Exilio, an pouco depois, ecrca do fi-
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A palavra-chave, logo no inicio deste v. 4, é toldoth, *‘relato de
um homem e de sua descendéncia’ e, neste passo especifico, meta-
foricamente, *‘a geragio (ou ‘o refato’) do céu e da terra e do que de-
les proveio’’. A LEX refere que se trataria, aqui, de uma aplicagdo
“‘por analogia”™, a origem do céu e da terra, da expressdo toldoth,
pertinente a “historia dos primeiros homens™ {(historia primorum
hominum). Na BJ, 1&-se: *‘Pelo emprego desta palavra aqui, a criagdo
é demitizada: é o comego da historia e ndo € mais, como na Suméria
e no Egito, uma seqiiéncia de geragdes divinas™’. Tradugdes: “*Essa é
a historia’* (BJ): *‘Tal foi a origem’ (BS); *‘Estas sido as origens”
{TH). Ponderando o sentido gerativo-genealogico e o épico, vali-me
da palavra *‘gesta’’, “‘histdria’", “*acontecimentos histéricos’’, *‘fei-
tos’” (do latim, gestus, a, um, *‘feito, executado, posto em pratica’’).
Como nas medievais ‘‘cangdes de gesta’ ou em “‘registro’” (ambos
da mesma raiz GER, de gero)®®. No DTB, 1é-se ‘‘0s gesta et facta, as
mirabilia Dei sio o objeto de todo o Antigo Testamento”. Com
“Esta a gesta’’ reproduzo, ademais, a envolvente aliteragao que dis-

nal do século VI antes de nossa era (JB); por volta de 550-450 a.C. {N. K. Gotiwald, /$B).
*“Nas articulagdes desse relato teaasparecem claramente fortes influéncias da cosmologia ¢ da
cosmogonia babilénicas, que os Judeus ¢xilados aprenderam a comhecer, ou a conhecer me-
lher. Mas 1odo esse aparelho emprestado sc acha transfignrado por wma ideologia propria dos
Israelitas [...]: o cardter totalmente vnice ¢ transcendente de seu Deus, tornado o Deus verda-
deiro ¢ universal’’ (JB). A “‘segunda histéria™, que come¢a no 2° hem. de Génese, 11, 4, é co-
nhecida como Javista (o auter designa Deus pelo tetragrama YHVII, por alguns também
vocalizado como Jave, donde o titulo atribuido a essa fonte). Remonta a periodo anterior ao
grande Exilio, ou seja, a0 século [X antes de nossa era (JB). /58, que lhe situa a composi¢io
por volta de 960-930 5.C., durante o reinado de Salomao, corenta: *Q estrato Javista no Pen-
taterco projela corcepgdo ou dramatizagio intensamente realistica de Deus, repleta de descri-
¢oes da divindade em termos de feigoes fisicas humanas {antropomsorfismos) e sentimentos
humanos (antropopatismos)’”. Observe-se que a seqiéncia diacrdnica da redagio dos dois ra-
contos nio foi mantida na articulagio final do Bere 'shitk, de 1al modo que o mais recente pre-
cede 0 mais antigo na ordem do encadeamento parmativo. Alter busca analogia na técnica de
montagem cinematografica (Eiscustefn), para ilustrar a maneira como se di a justaposigio dos
dois relatos biblicos da criagio numa seqiiéncia dindmica. O 12 hem. do v. II, 4, constituiria
um “‘sumsrio formal’” da primeira historia (A8N).. Rashi (CG) ji opinava que a férmula "élie
toldoth, no caso, reportava-se aos fatos precedentemente narrados. Para Cassuto (UC),0v. 4 ¢é
um “todo orginieo™’, que serviria para coneclar ambas as parrativas, pertencendo porém a se-
gunda, como intrdito.

26. Carlos Gais (DRCY) interpreta *'tegistro’” (*‘segisto’”} como uma corruptela de res gesta (*“coi-
sa realizada”’; pl., res gesiae), mas essa etimologia ¢ contestada. Regesius, de regero {*‘trans-
crever num livro ou numa relagio’’), parece origem mais aceitdvel. Antenor Nascentes (AN)
reproduz a seguinte definicio de registrum: liber qui rerum gestarum memorianm continet {*li-
VIO que contém a meméria das coisas realizadas').
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tingue o versiculo (’élle toldoth), tealgando-lhe o torneio narrativo.
Edmund Wilson: **...Jogo sentimos que estamos lendo uma épica ou
uma saga, ou algo semethante’”” (EW)*.

O Tetragrama Inefivel

No final do v. II, 4, conforme ficou dito, aparece pela primeira
vez o nome impronuncidvel de Deus (segundo a tradig@o) e por isso
nio vocalizado no original, YHVH, conjugando-se ao de Elohim, que
se vinha repetindo desde I, 1. Numa primeira versio, optei pela re-
produgdo de ambas as expressdes hebraicas, unidas pela referéncia
comum a divindade, num composto (‘‘Deus-Yavéh-Elohim’’), qual
um emblema onomdstico do original. Na presente revisdo, preferi
atentar 4 convengdo de leitura (geré, *‘o que deve ser lido™), que
leva a oralizar o tetragrama inefivel com as vogais de ‘adonai
(*“Meu Senhor’’ ou, simplesmente, *‘Senhor’’) e, em especial, aque-
1a outra que o substitui por hashshém (*‘0 Nome’'), segundo uma tra-
di¢io que remonta ao Levitice, XXIV, 11 (DO). Esta ultima forma
apelativa, que fiz preceder do pronome ‘‘Ele’” (*‘Ele-O Nome’’), pa-
receu-me a mais expressiva para efeito de tradugdo, por anunciar o
nome divino sem enuncia-lo sob uma pronuncia discutivel, preservan-
do-lhe, assim, a indizibilidade.

Costuma-se associar YHVH 20 verbo ‘‘ser’’, em hebraico
hayd(h), forma arcaica havd(h). ‘**Aquele que faz ser’’, ou *‘que da

‘Rl

27. Pensci em *gesta’ exatamente no sentido de relato épico, fegistro de um fazer assinalado, que
se desdobra re tempo como hisiéria. Verifiquei, posteriormente, que A, Chouraqui (ENT), em
sua tradugao, jd havia utilizado **Voici Is geste™”. HM objetou 2 essa solugia, que nio [he pa-
rece adequada aos conceitos contidos no *‘vocabulo de civilizagio’” roldoth (cf. PSR). Buber e
Rosenzweig, tanto na versio de 1936, como na de 1954 (BR), usam o lermo Zewgungen, *‘ge-
ragdes”, ““procriagdes’ (no verbo zekgen ha também a acepgao de *‘testemumhar’’, *“testifi-
car”’). André Jolles (AJ) vale-se do conceito de Sage (tradvzido em francés por geste, em
portugués por *‘saga’’), para se referir, por exemplo, a0 relato da evolugio da espécie humana
segundo Darwin: Ele fez da Natureza uma gesta (saga) [...] A ci¢ncia da natureza convertcy-
se em ciéncia das origens ¢ da genealogia...”” JB vislumbra na férmnla teldeth do Documento
Sacerdotal algo cquivalente a “*cromicas” ou *‘efemérides’’. Mantive “‘Esta a gesta’ pelo re-
levo sonoro que ganha em portugués (mais do que uma aliteragdo, uma rima em ¢co), persva-
dido de que o matiz semintico que privilegici na palavra s¢ impord, beneficiando-se do
contexto. Como altemativa, proporia: *‘Eis a génese’, expressao que enfatizaria o conteido
‘‘gerativo’” do termo hebraico.
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vida™, ou ainda ‘‘aquele que &, sio algumas das interpretagoes de
seu significado registradas no DO. Quanto ao que se poderia definir
como uma pré-histéria do Nome, Buber subscreve a hipétese que o
da como uma extensdo do pronome Au (‘‘ele’’}, assemelhando-se, na
origem, a forma pela qual certas tribos arabes chamavam a Deus: “‘o
Uno™’, **o Niao-Nomeavel’’. Reporta-se, nesse sentido, ao grito dos

@‘m%ww A ““forma prime-
va’"\(Urform) desse grito poderia ter sido Ya-huva, desde que se ad-

mita que o pronome arabe huva seja a matriz semitica da qual deriva
o hebraico hu. De Ya-huva, formula vocativo-interjectivo-pronomi-
nal, procederia o nome divino: Yahu e Yahvéh (originariamente, tal-
vez, Yahvah). Comentando a resposta de Deus a Moisés no episddio
da ‘‘sarga ardente”” (Exodo, III, 14): ‘ehye(h) asher 'ehye(h), Buber
discrepa da tradugao usual: *‘Eu sou aquele que sou’” (8J, **Eu sou
aquele que €’"), que encerratia uma declaragio abstrata sobre a eter-
nidade de Deus. Entende necessario sublinhar, nessa resposta, o sig-
nificado de presenga efetiva: ‘‘Eu sou (serei) presente como aquele
que estd ai’’, ‘‘que estard presente al (ao seu lado)”’. Através de
‘ehye(h), a exclamagio meio-pronominal, meio-interjectiva, adquire
o estatuto de forma verbal. Ainda segundo Buber, a resisténcia & vo-
calizagdo do Nome junto ao povo biblico de Israel evidenciaria que,
‘‘no seu micleo mais intimo’’, ele teria permanecido como um **grito
misterioso’’, no qual, *‘em todos os periodos até os dias do Talmud,
esteve sempre presente a consciéncia do sentido do pronome ele, ali
oculto’’. Por esse ‘‘cardter pronominal’’ residual deve orientar-se ¢
tradutor, na opiniao de Buber™. Num outro plano, caberia talvez re-
fefir que, para um cabalista medieval como Joseph Gicatila (Espa-
nha, fins do século XIII), a explicacdo do nome de Deus seria a Torg.

A Tord inteira consistifia numa tessitura, num fextus, num tecido

vivo em torno do nome inefivel (Gersho CA

28. Cf. Martin Buber, Zz einer neuen Verdeutschung der Schrifi, folheto ancxo & tradugio de Bu-
ber & Rosenzweig (BR); idem, On the Bible, Ncw York, Schocken Books, 1982; ver, ainda, a
esclarecedora nota de Newton Aquiles von Zuben a cd. brasilcira de Eu ¢ Tu (EU). Neste v. 1,
4 - ¢ d¢ um modo geral ne Pentateuco (Die fiinf Biicher der Weisung) - a tradugio preconiza-
da por Buber ¢ simplesmente ER (**ELE"’), a saber. **ER, Got0’” (**ELE, Dens’’). Ver BR. Em
determinadas ocorréncias, quando ihe parece necessdrio acentuar & *‘presentidade’ da mani-
festagio divina, propdc a locugao nominativa ER IST DA (“FLE ESTA Al™).
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Poesia da origem, cosmica e cosmogénica, além de genealogia
teldrica. Epos do homem e da linhagem do homem projetando-se na
histéria. Assim, nestes versiculos inaugurais do Bere ‘shith, conden-
sa-se, no seu todo € em suas partes, a saga da criagao, como um
Deus-Poietés, metaforico e metonimico - il Fattore dantesco, el Ha-
cedor borgiano -, a fez e a nomeov, e como o texto, no seu trabalho ar-
quimemorial, insinuagao permanente de leitura e recitagio, a celebra.
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CONVENGCAO DE LEITURA

§88 ‘arhndh (descanso} A o principat disjuntivo, corres-
pondente 4 cesura; divide o ver-
siculo em dois hemistiquios
(ndo necessariamente iguais)
pausa (espacejamento) maior

§§ segoltd (racimo) = acentos impottantes
shalshéleth (cadeia) | 5 pausas menores em relagio a
zaqef qaton (elevador pequenc) = anterior

zagef gadol (elevador grande) -

§ todos os demais disjuntivos (num  acentos menos importantes
total de treze) pausas minimas

Nota: Para efeito de leitura ritmada, cabe observar:

1. A pausa mdxima é expressa na notagdo massorética por um
acento especial (o sinal de ‘‘remogio’” ou de *‘término’", sillug T ),
conjugado ao ‘‘duplo diamante’ que marca o *‘final do versiculo™
{sof pasug$~Y; na tipografia da tradugio, essa pausa mdxima é re-
presentada pela abertura dupla do espago branco {entrelinha}, que se-
para um versiculo de outro,



2. O corte da linha sera determinado pela conveniéncia do ar-
ranjo tipografico.

3. Apenas a margem esquerda ¢ fixa, para efeito de alinhamen-
to, como na praxe composicional habitual.

4. No caso de corte da linha, o valor de pausa entre a tltima pa-
lavra da linha anterior e a primeira da seguinte sera indicado pelo si-
nal de disjungao (§§§ §§ §) que precedeu o corte; exclui-se do siste-
ma a idéia de enjambement.

5. Ocorrendo a cesura (’athndh), além do sinal convencionado
(888), utilizo a maitscula para marcar a abertura do novo hemisti-
quio. ,
6. Cada versiculo ¢ iniciado por maiuscula (na escrita hebraica
ndo ha distingio entre maiusculas e mintsculas).
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1. Np comegar  §  Deus criando §§%
O fogodgqua § eaterra

Eaterra § eralodo § torvo §8
eatreva § sobre o rosto do abismo §8%
E o sopro-Deus 88

revoa  § sobre o rosto da dgua

. E Deus disse  §  sejaluz §8%
E foi fuz
EDeusvit § quealuz § eraboa §38

E Deus dividiu 13
entrealuz § eatreva

. EDeuschamoualuz § dia §§

cedtreva § chamou noite §§8
E foi tarde ¢ foi manhd  §
dia um

. E Deus disse 83§ _
sejauma arcada § no seio das dguas  §8%



E que divida 8%
entre dgua § e dgua

7. E Deus fez  § aarcada §8

e dividiu § entre § sob-a-arcada §8
e dgua §8 sobre-a-arcada §8§
E foi assim

8. E Deus chamon § aarcada § céufogodgua §88
E foi tarde ¢ foi manhd  §
dia segundo

9. E Deus disse  § que se reiinam as dguas  §

sob o céufogodgua §  num sitio uno §8
e que se aviste  § o seco §8%
E foi assim

10. E Deus chamou ao seco § terra $$
¢ 4s dguas reunidas  §  chamou mar-de-dguas §88

E Deus viu  §  que era bom

11. E Deus disse  § queviceaterra § derelva §

deerva §  que gere semente §§ ;
de drvore-de-fruto § que défruto  §  de sua espécie 54
com a semente dentro  §  por sobre a terra 888

E foi assim

12. E a terra vicejou  § relva  §

erva que gera semente  § . de sua espécie 8§
¢ drvore que dd fruto  §  com a semente dentro  §
de sua espécie §88

E Deus vin  §  que era bom

13. E foi tarde e foi manhd  §
dia terceiro '

14. E Deus disse  §  sejam lumindrias  §
no arco do céufogodgua §§
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para dividir §8 entreodia § ¢anoite §§$
E para ser quais sinais § para as estagdes 88
eparaosdias § eosanos

15. E que sejam lumindrias  § no arco do céufogodgua 8%
para iluminar § aterra 888
E foi assim

16.F Deus fez §§ o0s dois luzeiros  §  grandes §88
O luzeiro maior  § para a regéncia do dia §§
¢ 0 luzeiro menor § para a regéncia da noite 88
e & asestrelas

17.EDeus § osden § aoarco do céufogodgua §88
Para iluminar § a terra

18. E para reinar § sobre o dia ¢ sobre a noite §8
e para dividir §§
entrealuz § eatreva $88

E Deus vin § que era bom

19. E foi tarde e foi manhd &
dia quarto

20. E Deus disse §8
que as dguas esfervilhiem $8
seres fervilhantes § alma-da-vida §§8
Eaves § wvoemsobrea terra §8
face dface § do céufogodgua

21. E Deus criou §§
os grandes § monstros do mar 33
E todas as almas-de-vida rastejantes  § :
que fervilham nas dguas  §  segundo sua espécie  §
e todas as aves depena  §  segundo sua espécie 88
EDeusviu § queera bom

22. EDeus § osbendisse § dizendo §8¢
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Frutificai multiplicai  § cumulai nas dguas  §
do mar-de-dgquas 88
equesave § multiplique na terra

23. E foi tarde e foi manhd §
dia quinto

24.E Deus disse  §  produzaaterra § almas-de-vida §
segundo sua espécie 85
animais-gado e répteis  § e animais-feras  §
segundo sua espécie §8%
E foi assim

25. E Deus fez os animais-feras  § segundo sua espécie  §
¢ os animais-gado &  segundo sua espécie 88

e § todososrépteisdosolo § segundo sua espécie §§1
E Deus viv § que era bom :

26. E Deus disse §8
facamos o homem  § & nossa imagem  §
conforme-a-nds-em-semelhanga 85§
E que eles dominem sobre os peixes domar  §
e sobre as aves do céu  §
¢ sobre os animais-gado  § ¢ sobre toda a terra §8
e sobre todos os répteis §  que rastejem sobre a terra

27. E Deus criou 0 homem  §  a sua imagem §%
a imr;‘ﬂem de Deus § eleocriou §§8
Macho ¢ fémea §  ele os criou

28. EDeus § osbendisse  §§
eDeus & [hes disse §
fmtg‘ﬁcai multiplicai § cumulai na terra  §
7

e subjugai-a §§%
E dominai § sobre os peixes do mar  §
¢ sobre as aves do céu 8

¢ sobre todo animal §  que rasteje sobre a terra
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29. T Deus disse §

eis que vos dei &
toda g erva - § Igue gerasemente  §

0

sobre a face de toda a terra 88
etoda adrvore § onde o fruto-da-drvore §
gera semente §§8

Isto vos caberd § por alimento

30. E para todo animal da terra  §
e para toda ave do céu  §
e para tudo  § o que rasteja sobre a terra §
com alma-de-vida dentro §8

a erva o verde-todo-verdura  §  por alimento §88
E foi assim
31. EDeusviu § o seu feito no todo 8§
eeisqueera § muito bom §58
E foi tarde ¢ foi manhd  §
dia sexto
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I

. ‘E foram conclusos §

e seu todo-plendrio

o céufogodgua ¢ a terra

. E Deus concluiu  § no dia sétimo 8§
aobra § doseufazer §8§
E ele descansou  § no dia sétimo 8§
da obra toda-feita § doseu fazer

. E Deus bendisse § o dia sétimo §§
eo § santificon §8%§
Pois nele descansou  §  da obra toda-feita

que Deus criou  § no fazer

Esta a gesta do céufogodqua  § edaterra §

enquanto eram criados

§3%

Npdia §& deosfazer § Ele-ONome-Deus

terra e céufogodgua
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JO: A DIALETICA DE DEUS*






Composto no século V antes da nossa era por um autor que, na

expressao do historiador Jean Bottero, especialista em religides semi-
ticas antigas, *‘ndo foi apenas um poeta extraordindrio, mas também
um pensador religioso de primeira grandeza’"), o Livro de JJ (Séfer
Ha-"Iyov), atribuido a Moisés pela tradigido hebraica, tem parecido a
alguns estudiosos modernos ‘‘desarmonioso’” ao extremo na constru-
¢ao de seu principal protagonista - a personagem-titulo, J6. Por essa
razao se justificaria a hipotese de que esse Jo paradoxal teria resulta-
do da “*fusdo de duas (outras) personagens: ‘Jo, o paciente’, heroi do
relato em prosa {moldura do livro); ‘Jo, o impaciente’, figura central

x

Este ensaio foi aprescnlado, sob forma de conferéncia, ao 1l Congresso da ABRALIC, realiza-
do na Universidade Federal de Minas Gerais, 8-10 de agasto de 1990, A *‘transeriagdo’” do
Cap. XXXVIil do Livro de 46, que o acompanha, {oi originalmente estampada na revistz Sha-
fom, n® 288, margo dc 1991.

Jean Bottceo, *‘Le message universcl de la Bible™, Naissance de Dieu (La Bible et I'Histo-
rien), Paris, Gallimard, 1986. Segundo André Chouraqui, La Bible / Iyov, Pasis, Desclée de
Brouwer, 1974, o Livre de Jo remonlaria **a ldade de Ouro da criagao potlica de Israel, prova-
velmente & época do primeiro Templo™. Marlin Buber, On the Bible, New York, Schocken
Books, 1968 (1982), escreve: **Nao posso alribuir esle livro - que, 2 cvidéncia, evoluin lenta-
menie até a presenle forma -, a unia época mais tardia (ou mais antiga) do que o inicio do Exi-
lio, pelo menos no que conceme 4o seu micleo fundamental’’. E acrescenta: *‘O liveo, 2
despeito de sua acabada retdrica - fruto de um processo literidio longamenle elaborada -, €
win desses eventos especiais na literatura universal, em que nos é dado assistir a0 primeiro re-
veslimento, enl fonna de lingnagem, de um dado questionamento humano™.



do didlogo poético que no livro transcorre’’?; desse segundo J§,
aquele que na verdade mais nos fascina, ja foi dito que era movido
pela **hybris da virtude™™>.

A constatagao da ‘‘desarmonia’’ em poemas estranhos 4 tradi-
¢4o greco-latina tem sido fruto, muitas vezes, de uma vontade logici-
zante ‘‘cartesiana’’, ‘‘logocéntrica’’, empenhada em encontrar as ca-
racteristicas de ‘‘univocidade’’ e *‘continuidade linear’” em textos
(como os da literatura biblica) que escapam ao padrdo mental ociden-
tal. Alvo de critica aniloga tem sido outra obra culminante, esta da
chamada ‘‘poesia sapiencial”’, o Eclesiastes, alids, Séfer Ha-Qohélet
(Livro d'O-que-Sabe), escrita no século III antes da nossa era, por
um autor também andnimo, que fala através da persona do Rei Saio-
mao; o Qohélet, refira-se, foi influenciado pelo Livro de J4.

Duas refutagées a tese de que o Livro de Jo (**o primeiro ro-
mance metafisico da literatura universal”’, como quer André Choura-
qui)* careceria de harmonia e coeréncia ~ refutagdes complementares
por suas conclusdes - podem ser trazidas aqui & colagdo. A de Martin
Buber, filésofo e tradutor da Biblia para o alemio, que ressalta o ca-
rater dialdgico e dialético desse, antes do que romance, poema onto-
16gico; a de Robert Alter, professor de hebraico e de literatura com-
parada da Universidade da California (Berkeley), que mostra, com
recursos de uma fina andlise estilistica, de que maneira as partes em
prosa, que emolduram o texto principal, estio com ele entrosadas
(ndo se trataria da incorporagdo pura e simples de uma velha lenda
popular, mas, sim, de '‘uma velha tradigio engenhosamente reelabo-
rada pelc poeta num estilo conscientemente arcaizante'’); que de-
monstra, ainda, como os capitulos que teriam sido posteriormente in-
terpolados por um segundo poeta ou por um editor do texto (o ‘*Hino
da Sabedoria’, Cap. XXVIII, e as falas de Elihd, Caps. XXXII-
XXXVII), o foram de modo a se entretecer habilmente no livro, me-

2. Moshe Greenberg, *‘Job”, em R. Alter & F. Kermode, The Literary Guide to the Bible, Cam-
bridge, Mass., The Belknap Press of Harvard University Press, 1987,

3. Samuel Terrien, Job (Commentaire de 1’Ancien Testament, XIf1), Neuchitel, Suisse, Dela-
chaux & Niestté, 1963: “Em todos os seus discursos, J6 mantém sempre a certeza na justica
de sua posigao, ¢ o pocts, apesar da acuidade com que pereebe a arrogincia ¢ mesma a hybris
da virtude, jamais deixa de lado 8 simpatia por scu herdi. E que, sem divids, sabia que csse
orgulho tinha sido em parte provocado, ¢ de qualquer modo intensificado, pelas tarturas fisi-
cas ¢ mentais s quais J6 tinha sido submetido™.

4. Ob, cit. nanota 1.
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diante umn jogo antecipatério de remissdes - um jogo intertextual -
s6 explicavel pela atengdo acurada desse poeta posterior (no caso da
fala de Elihd) ou desse presumivel editor (caso do ‘‘Hino i Cién-
cia”) a “‘fungdo culminante’’ que nele desempenha a resposta de
Deus no meio da tormenta (Caps. XXXVIII-XLI), climax da obra®,
Buber refere-se ao texto, no que tem de fundamental, em ter-
mos de *‘composi¢do dialégica’’ (dialogische Komposition), enfati-
zando que se trata de um ‘‘dialogismo especial”’, atravessado por um
**processo dialético’’. Por um lado, assinala a *‘dialética forense™
com que Jé conduz o seu apelo ao Juizo de Deus para a obtengdo de
uma explica¢io, do porqué de estar sendo punido sem ter uma culpa
prévia, sem ter transgredido a lei divina, sem ter pecado, sem qual-
quer razdo. O termo hebraico chave, nessa conexio, é hinnam, em
fungdo adverbial, com o sentido de ‘‘gratuitamente’’, ‘‘em vio”’,
‘*debalde’’ (DO)®. Confira-se Jé, I, 9: ‘‘Entdo respondeu Satands a
Jeova, e disse: Porventura teme J6 a Deus debaide?*’ (FER); ‘‘Sata-
nds, respondendo, disse: Acaso Jé teme debalde a Deus?’” (APF);
‘“Torna Satd: Debalde o temor santo / Desprende a forga, que o teu
servo abala?’’ (EL). Ou ainda, Jé, IX, 17: “‘Por que me quebranta
com tempestade: e multiplica minhas chagas sem causa’’ (FER); em
hebraico esta: vehirbbd fetz‘ay hinngm | *‘e multiplica minhas feri-
das gratuitamente™; “‘Por que me desfard com um redemoinho, e
multiplicara as minhas feridas ainda sem causa’ (APF); ‘‘Que ho-
mem ha, que inda mesmo deprecando, { Ndo possa Deus num vértice
esmaga-lo? / Da came a podriddo multiplicando / No meu corpo, tal-
vez de mim se arrede, / Os meus lividos ossos esmagando®” (EL). No
caso desta Gltima citagdo, antes do que uma tradugio, uma parifrase
extensiva do original, a gratuidade fica implicita no carater subitineo
do vértice esmagador de Deus, de um Deus que se afasta - “‘arreda-

5. Martin Buber, ob. cit. aa nota 1. De Buber, pode-se consultar ainda o Cap. II, *“Zur Verdeuts-
chung des Buches ljob"’, do folheto Zur Verdeutschurg des letzien Bandes der Schrift, que
acompanha o volume Die Schrifiwerke verdeutscht von Mastin Buber, Heidelberg, Verlag
Lambert Schaeider, 1980, Robert Alter, **Truth and Poetry in the Book of Job”’, The Art of
Biblical Poetry, New York, Basic Books, Inc., Publishers, 1935. Ver, também, © Cap. If,
**Structures of Intensification™’, do mesmo livre, onde Alter mostra como, através do uso *‘ex-
tremamente brilhante de um sistema de intensificagdes poéticas™, o pocta - passando do prd-
loge e prosa para o pocma propriamente dito - £ capaz do captar a plenitude emocional ¢ as
implicagdes morais do temvel destino de Jo.

6. Ver, ao fim destas notas, a cxplicagdo das abreviaturas usadas no texto.
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se’’ do homem, no momento mesmo em que sua mio cai sobre ele.
Por outro lado, essa dialética, que é *‘levada ao extremo no espago
entre Deus ¢ 0 homem”’, acabaria, na leitura buberiana, por se perfa-
zer numa Aufhebung. Nao por acaso ocotre aqui o termo-chave da
dialética de Hegel, traduzivel imperfeitamente por ‘‘superag¢do’’, mas
que significa simultaneamente ‘‘abolir’” e ‘‘suspender conservan-
do”, como que a indiciar, na oposigao, a estrutura fundamental da 16-
gica e do mundo. Buber, sabemos, é o filésofo de Ex e Tu e Do Did-
logo e do Dialdgico, um pensador que influenciou Mikhail Bakhtin’.
Em sua linha de entendimento, a resposta de Deus a J6 (a partir do
Cap. XXXVIII) ndo implica um provimento a sva apelagao, ao recur-
S0 que © justo, gratuitamente punido, interpde perante o Juiz Supre-
mo, no sentido de the ser restituido o direito a um julgamento regular
(XXVIL, 2, FER: *‘Vive Deus, que me tirou meu direito”’; APF:
**Vive Deus, que desviou a minha causa’’; EL: **... O Onipotente { A
causa de meus males desviando, /{ Bem sabe, porque a tudo esta pre-
sente, / Quem me arrasta a um excesso de amargura’’; XXXIV, 5,
FER: ‘“‘Porque J6 disse, sou justo: e Deus tirou meu direito”’; APF:
**Porque Jo disse: Eu sou justo, e Deus transtornou a minha causa’’;
EL: *“Disse Jo: Eu sou justo, e mal julgada / Foi a minha sentenga;
em dois extremos [ Peca o juizo; a sentenga transtornada { Foi por
Deus; a mentira ¢ dissonante’” (a esta iltima citagio, acrescentei o v.
6; em RAB, ambos se léem: ‘‘Car Job a dit: ‘Je suis innocent, et Dieu
m’a refusé justice. En dépit de mon bon droit, je passe pour menteur,
cruel est le coup qui m'a frappé, sans que j'aie failli!” **). Ao invés
de prover a apelagao de J6 ¢ promover-lhe um julgamento regular
onde sua inocéncia seria evidenciada (e a senten¢a punitiva conse-
qiientemente anulada, através desse processo revisional, ji que Deus
é justo por definigdo), o Supremo Juiz deixa indecidivel a questdo do
direito ou do ndo-direito. Passa a ser im-pertinente a disjungao. Fica

7. Tzvetan Todorov, Mikhatl Bakhtine / Le principe dialogique, Paris, Seuil, 198%. Segundo To-
dorov, Bakhtin conhecia a obra de Buber ¢ mesmo cita o filésofo de *‘Principio dialégico™
em seu ensaio **Formas do Tempo ¢ do Cronotopo no Romance'' (escrito em 1937-38, publi-
cado em 1975; ¢f. M. Bakhtin, The Dialogical hnagination, Texas and London, University of
Texas Press, 1981). Katerina Clark ¢ Michael Holquist, em Mikhail Bakhtin, Cambridge,
Mass., The Belknap Press of Harvard Universily Press, 1984, informam que Bakhtin tomou
conhecimento da obra de Buber bastante jovem, ainda antes de matricular-se na Universidade
de Odessa.

60



*‘suspensa’” (mantidafabolida) através do ver, ou seja, da revelagdo
epifdnica do Deus que vem presencialmente responder a seu servo -
um servo que antes soubera dele apenas pelo “‘ouvido™, por via au-
ditiva (XLII, 5, FER: **Com o ouvido das orelhas te ouvi: mas agora
meus olhos te véem’’; APF: ‘‘Eu te vi por ouvido de orelha, mas
agora te vé o meu olho’’; EL: **Eu te ouvi simplesmente, é mais su-
blime®’ (ou seja, implicitamente, *‘o ato de ver é mais sublime’’).

De fato, no Cap. XXXVIII e seguintes, Deus vem ao encontro
de J6 sem mediagdes, por imediata presentagdo, e lhe responde, fa-
lando do seio da tormenta, ndo por uma contesta¢io especifica, mas
por aquilo que, em direito, se chamaria contestagdo por negagdo ge-
ral; ou seja, pela proclamagio do ‘‘mistério de uma criagdo’" diante
da qual, na expressio de Buber, kein Recht waltet (*‘nenhum direito
prevalece’”), sendo o préprio ‘‘mistério criador” (Schdpfergeheim-
nis). Diante da maravilha do mistério, manifesta na presenga visivel
do Deus Interlocutor, do Deus que responde pessoalmente, 36 retira
sua apelagdo, sentindo-se como que saciado, plenamente reparado
pelo privilégio que assim lhe é concedido de presenciar o insondavel
de um mistério que lhe excede a capacidade de compreensio. *‘A fe-
licidade de J6 consistia numa irradiagdo (Ausstrahlung) da presenga
préxima de Deus’’, prossegue Buber. Agora que lhe é restituida, e de
forma ineludivel, essa vizinhanga com a divindade (que, nos dias de
sua juventude, pairava-lhe enigmaticamente sobre a tenda, cf. XXIX,
4, FER: **Como era nos dias de minha mocidade: quando o segredo
de Deus estava sobre minha tenda'’; APF: “‘Como fui nos dias da mi-
nha mocidade, quando Deus habitava secretamente em minha
casa?”’; EL: **Quando Deus n’outro tempo me guiava { Co’a luz, que
sobre mim resplandécera’’); agora que Deus lhe re-doava o presente
de sua presen¢a, manifestando-lhe, por uma resposta pessoal, perso-
nalizada, ad personam, toda a gldria da criagdo; agora que J6 podia
vé-LO, que o acordo se restabelecia na presenga visivel do Criador, ¢
reclamante **j4 ndo necessitava de nenhum desvendamento do misté-
rio (Entgeheimnissung)”. Nao importava sequer que o sofrimento
ainda perdurasse e que Ié permanecesse ‘‘no pé e na cinza’’ (XLII,
6; a reparagio viria a seguir, no fecho da moldura em prosa, vv. 7
17). **O homem’” - conclui Buber - ‘‘pode viver em face e a vista
(im Angesicht) do mistério nio decifrivel (nicht zu entrdtselnden)’”.
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A contigiiidade participativa foi restabelecida: ¢ inassimilivel assi-
mila.

Do ponto de vista de uma semidtica peirceana e bensiana, é
como se o desfecho do litigio juridico-silogistico nao se desse no ni-
vel racional da *‘terceiridade’’, em termos de um legi-signo, de um
“‘argumento simbdlico” traduzido numa ‘‘figura de conclusio™
(Bense), num juizo conclusivo de revogagio da sentenga injusta, face
a procedéncia das razdes da apelagdo; antes, é como se a retirada do
apelo interposto pelo réu inocente decorresse do fato de a este ter
sido dada nao uma reparagdo pontual, especifica, sob a forma de uma
decisio revocatoria da sentenca infundada, mas, sim, uma reparagio
plendria, no plano da *‘primeiridade’’, do quali-signo, uma reparagio
consideravelmente mais ampla, através do acesso imediato, por meio
de algo como uma abdugdo, uma iluminagao zcomca a0 ceme mes-

mo daquTo que estd para além de toda co de
justica dtica retributiva: a contemplagio do préprio esplendor da face divi-
na em sua obra criativa. Nesse vortice assombroso, o réu gratmto,

por sua v&Z gratuitamente agraciado numa derradeira instdncia, se
abisma, rendido a evidéncia do ver. Retérica persuasiva de maravi-
lhamento, conduzida por um Deus barroco? No **discurso engenho-
50", tal como o praticado, por exemplo, por Antonio Vieira, nao pre-
valece a ordem do raciocinio que culmina no juizo; antes, as
palavras, como seres autdnomos, se deixam conjugar musicalmente,
geometricamente; mas essa ‘‘alquimia verbal®, por sua vez, é um
meio (iconico) *‘para persuadir o ouvinte de uma verdade ou para
constrangé-lo a uma agdo’’®, Confira-se: XLII, 6, FER: **Pelo que me
abomino, e arrependo-me em pd e cinza’’; APF. “‘Por isso me re-
preendo a mim mesmo, e fago peniténcia no pé e na cinza; MB:
**Drum verwerfe ich und es gereut mich / hier in dem Staub und der
Asche’’; AC: “*Sur quoi je me rétracte et me conforte / sur la pous-
siere et la cendre’’. Ou, na pregnante parafrase decassilbica de EL,
prenunciadora da dicgdo de Sousindrade: ‘*Confundiste o meu nada;
reduzido / A cinza e pé, que sou, merego a morte; / Fui néscio em me
queixar, fui atrevido™. Em hebraico, estd: “‘sobre o pé ¢ a cinza" /
al-afar vaéfer; através dessa formula seméntico-sonora, o ltimo ver-
siculo (XLII, 6), antes do epilogo-moldura (XLII, 7 et sq.), se deixa

8. Antonio J. Saraiva, O Discurso Engenhoso, Sio Paulo, Perspectiva, 1980.
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reverter ao v. 8 do Cap. II do **Prélogo’’, que nos pinta um Jé ator-
mentado e coberto de chagas, apds a investida de Sat#, um J6 soliti-
rio, sentado *‘no meio da cinza’* (betokh-haéfer).

Aqui, se nos transportarmos do mundo hebraico-biblico para o
cristdo-medieval, seria possivel introduzit um paralelo dantesco. Na
teofania assistida por J6, na Aufhebung, que resolve-sem-resolver a
dialética juridica do pleito por justi¢a, conduzida através da dialogia
do eu-finito (homem) com o Tu-Absoluto (Deus)’; nessa oximoresca
sublimagdo icdnica, J6, o reclamante injusticado, deixa-se ensimes-
mar na visao da presenca divina, e se dd por satisfeito, para além do
seu pleito, cumulado pelo excesso da graga reparatéria. Assim, no fi-
nal do Paradiso, Dante tem como que uma antevisio, um vislumbre
da visdo beatifica, e nela se deixa transluminar:

O luce ettema che sola in te sidi,
sola t’intendi, e da te intelletta
¢ intendente te ami e arridi!

se non che ta mia mente fu percossa
da un fulgore in che sua voglia venne.

O lume eterno, a sés em ti sediado,
50 te entendendo e de ti intelecto,
e no entender-te amante deleitado!

a mente entao de subito saciada
transjuminou-se num fulgor de brasa.

Segundo os comentadores, por fulgore se deve entender aqui
*‘o fulgor da Graga”’, que ‘*descobre para Dante o mistério suprema-
mente arcano’’, venne, por sua vez, procede de venire, sugerindo a
idéia de *‘total satisfagdo’’; pode também significar: *‘se apresentou
i minha vista, claro, naquele fulgor, o objeto do meu ardor intelecti-
vo'’ (solugdo *‘supra-racional do mistério’’}!®.

9. Nowlon Aquiles von Zuben, tradulor ¢ introdulor de £ e Tw, Sio Paulo, Cortez & Moracs,
1979, escroveu para o leitor brasileiro uma excelente cxposigao do pensamento buberiano,
com énfase na “‘ontologia da relagiio’” ¢ na “‘antropologia do inter-humanc”’. De M. Buber,
consultar ainda Do Didlogo e do Dialdgico, Sio Paulo, Perspeciiva, 1982

10. Ver o5 comentirios incluidos, por exemplo, nas seguintes cdigdes dantescas: La Divina Com-
media, testo critico della Societa Dantesca Italiana, riveduto, col commento Scartazziniano, fi-
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E tarefa essencial, para o *‘transcriador’’ da poesia biblica, a
observincia das ‘‘rimas seméanticas’ que interpontuam o texto do Li-
vro de J6, nio como rimas terminais (sonoras), de fim de verso, em
nosso sistema de versificagdo, mas como apelos migratérios que vio
de capitulo a capitulo, remetendo um versiculo posterior a outro, que
o prepara ou antecipa. Uma palavra-guia (Leitwort, Buber), as vezes
uma frase, tematizada, conduz o jogo estrutural. Assim, o Cap. IIf dd
- curso a0 grande lamento niilista de J6, que maldiz o dia de seu nasci-
mento e refuga a luz sob a qual sofre, sem culpa formada, padeci-
mentos desmesurados. E uma explosio de 4nsia pelo nada, pela paz
intra-uteriia do natimorto (algo semelhante ocorrerd posteriormente
no Qohélet, 1V, 2-3; VI, 3-4). Esse Cap. III, quase que palavra a pa-
lavra, é retomado e glosado na resposta de Deus do seio da tormenta
(Caps. XXXVIII a XLI)!!, Assistimos a uma *‘defesa e ilustragdo™
da Criagéo pelo préprio Criador, que reverte dialeticamente a nega-
¢do trevosa de Jé em afirmagdo luminosa da magnificéncia da obra
divina. A palavra-guia é hdshekh, ‘‘treva’ (Ill, 4: hayyom hahu’
yehi-hoshekh / **O dia esse seja treva’’); RAB: **Que ce jour ne soit
que ténébres”’; AC: ‘‘Ce jour, qu’il soit ténébre’”). Repare-se, agora,
no Cap. XXXVIII, 2, a retomada da palavra-tema, sob forma de ver-
bo: mi 2¢ mahshikh ‘etzd / **Quem é esse que escurece (entenebrece)
o designio’’; AC: “*Qui est-il, celui qui enténébre le conseil?”” Ro-
bert Alter escreve: ‘‘Na estrutura ¢ na asser¢io tematica, os Caps.
XXXVII-XLI sio um grande movimento de didstole, respondendo
ao movimento de sistole do Cap. III. A poética do sofrimento no

fatto da Giuscppe Vandelli, Milano, Ulrico Hoepli, 1951; La Divina Commedia (11 - Paradi-
50), commento a cura di Daniclc Mattalia, Milano, Biblioteca Universale Rizzoli, 1960. Em
minha transcriagio dos ultimos dois versos citados, cunhei o verbo *‘transhuminar’” {*‘transho-
minou-8¢’") para manter 8 forga da linguagem danicsca neste passo, valendo-me do paradigma
oferecido pelo préprio poeta, que cunhon, por exemplo, trasumanare (*‘transcender os limites
da matureza bumana, accrcando-se da divina ¢ associando-se a ¢la’’; Par., 1, 70); wrasvolare
(**voar velocissimamente”’, *‘transpassar voando™”; Par., XXXII, 90); trascolorare (*‘mudar
de cor’*; Par., XXVII, 19, 21); trasmodare (*‘exceder™, *‘ultrapassar a norma, os limites””;
Par., XXX, 19); of. G. A. Scanlazzini, Enciclopedia Dantesca, vol, II, Milano, Ulrico Hoepli,
1899.

11. Para o leitor moderno, a voz que fala do seio da torments (min hass ‘ard) faz Jembrar o finsl
{"*What the thunder said” { ‘O que disse o trovde’") do poema The Waste Land, de T. S.
Elict. No poema ¢liotiano, porém, a *‘fala do trovio™ deriva do pensamento filossfico hindu,
da formula conclusiva de wn Upanishad védico: *‘Shantih shantih shantih’’, significando *a
pat que ulirepassa o entendimeato’”’,



Cap. I1I procura contrair o mundo inteiro num ponto de extingio, ge-
rando uma cadeia de imagens de enclausuramento e constrigio. A
poética da visdo providencial na fala do seio da tormenta convoca
um horizonte de expansio apés o outro, cada um deles povoado com
uma nova forma de vida’’. De fato, vai-se da cosmogonia & meteoro-
logia; desta a zoologia - ledo, corvo, cabrito montés, gazela, onagro,
boi-selvagem, o corcel de guerra, a aguia; & zoologia fantistica, fi-
nalmente: os monstros Behemoth e Leviata, hipérboles do hipopdta-
mo e do crocodilo, o primeiro também uma ‘‘super-ou-pluribesta®’,
ja que etimologicamente a palavra é um plural ou coletivo de behé-
md, ‘‘animal”. A descrigio da imponéncia a0 mesmo tempo bela e
aterradora do cosmo, mas sobretudo a do mundo natural, sujeito & lei
da morte e do renascimento, como mostra Robert Alter, se ndo é pro-
priamente uma *‘resposta direta’’ ao questionamento de J6 quanto i
justiga, confronta-o com a visdo da criagdo ‘‘como uma ordem hat-
moniosa a qual a violéncia é, ndo obstante, inerente’’, fazendo com
que Jo tome consciéncia dos “‘limites de sua imagina¢io moral”’.
Nesse mundo darwiniano, os filhotes do ledo e da dguia sobrevivem i
custa de presas cagadas e abatidas. No plano da transposigao fantasti-
ca, da hiperbolica amplificatio, Behemoth, monstro filico, cujo pénis
(zanav, metifora da poténcia genésica divina)'? pode desempenar-se
como um cedro do Libano, qual uma ¢atapulta tensionada pela pode-
rosa rede de nervos dos seus testiculos, assoma, formidando. Por seu
turno, Leviatd (palavra que procede de livid, no sentido de “‘ter flexi-
bilidade’’; belva tortuosa, ‘‘monsiro tortuoso’’, na definigio do
LEX) exsurge, incomparével em sua forga e indestrutivel as armas
que o ameacem, com sua mitada altaneira, *‘rei sobre todas as bes-
tas-feras arrogantes’’, XLI, 26. No mundo, da ordem cdsmica a of-
dem da natureza, ndo prevalece o ponto de vista humano. Ou como
diz Robert Alter: “*Longe de estar no seun centro, o homem estd pre-

12, No vers. yahppotz 2navé khmo-‘drez / **scu pénis se eleva como um cedro®, costuma-se tradu-
zir eufemisticamente znav por “‘cauda” (por exemplo, BF: ““... ergue seu rabo como um ce-
dro’’). No DO, a palavra significa tanto ““cauda’” como “‘cepo™, *‘toco’ (stump); ji o verbo
4 tem w acepgao de “‘fomicar’’. Tanto em francés (quene), como em inglés (tail), o equiva-
lente de *‘cauda’ tem, em giria, a acepgo de *“membro virll™. §. Terien (ob. cit. na nota 3)
observe, comentando os versiculos felativos a Behemoth (XL, 15-18): ‘A descrigio insiste so-
bre a poténcia do monstro, em particular sobre scw vigor sexnal’’. ‘‘His penis stiffens like &
pine’’, traduz SM.



sente apenas por implicagdo, periférico e impotente, nessa trama de
forgas que nao se deixam sondar e de bestas indomaveis'’. Enquanto
que, no Génese (Bere’shith), o homem é apresentado no seu momen-
to auroral de gléria, dominando sobre os animais da terra, os peixes
do mar, as aves do céu, criado & imagem e semelhanga de Deus (I,
26-28); enquanto no Qohélet a criatura humana € confrontada com
sua finitude radical, posta diante da morte e forgada a admitir que o
homem, os homens: ‘‘ndo sdo mais que animais ademais nac mais
(shehem-behémad héma lahém, 111, 18); aqui, o homem (J6) é levado a
perceber que € uma criatura - simples e fragil criatura - entre outros
seres eriados, e que seu angulo de visada ndo dd conta das leis que
engendram a espantosa harmonia do cosmo e que governam o mundo
predatério e conflitivo, mas sempre renovado e ressurgente da natu-
reza, sobre cujas forgas desencadeadas sé Deus, no limite, pode ter
controle (a comegar pela verificagdo de que muitos dos seres criados
superam em forga fisica o poderio humano).

Da maneira como estd estruturado, vérios didlogos e varias vo-
zes se entrecruzam no Livro de J6.

Desde logo, no ‘*Prélogo’’ (que inspirou o ‘‘Prélogo no Céu™
do Fausto de Goethe), trava-se um dialogo entre Deus e Satd (nome
que deve ser entendido no seu sentido hebraico de “‘oponente’’, ““ad-
versirio’")"®. Satd acode & presenga divina em meio aos *‘filhos de
Deus (bné ha-’Elohim, **anjos’, I, 6; 11, 1). Langa entio sobre J9,
aquele homem em quem Deus reconhece o mais fiel de seus servido-
res, a suspeita de que o frémito, o temor (yaré’, 1, 9) de J6 por Elo-
him néo seria gratuito (hinnam), desinteressado, mas resultaria dos
dons com que Deus magnanimamente o aquinhoara (yaré’, *‘frémi-
to’’, um temor que implica amor, é também uma palavra-chave no
Qohélet). Deus, defendendo a questionada gratuidade do amorftemor
de 16, permite ao Adversdrio que submeta o seu servo predileto a
uma prova, que o tente. Dessa permissao divina resultario os terri-
veis males que se abaterdo sobre o fiel e inocente J6 (morte de seus
dez filhos, perecimento de seus bens, chagas de lepra a lhe devasta-

13. No LEX, sald significa adversarius, accusator, No DO, que registra uma possivel origem dra-
be, com o sentido de *‘estar afastado da verdade ou da misecicdrdia de Deus’’, encontramos a
mesma acepgao de *“adversirio’, com a especificagio de que, em J6, em varias passagens dos
Caps. I ¢ 1], trata-se de um **adversdrio sobre-humano™, designagao de um dos *‘filhos de
Deus™ (bné ha’elohim).
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rem o corpo, I, 13-19). Sem jamais negar o Senhor (I, 22), sem des-
dizer dele (1l, 10), J6 no entanto, inconformado, reclama uma expli-
cacdo do Todo-Poderoso quanto a causa dessa punigao que lhe pare-
ce arbitréria, ja que nada fez que o incrimine perante a lei divina.

E entio que se interpdem as vozes de outros interfocutores. Ao
todo, como explana Buber, sdo quatro os pontos de vista sobre a rela-
¢ao de Deus com os sofrimentos humanos. O ponto de vista do **Pré-
logo’’, extraido da lenda popular que lhe servin de fonte, é o da ten-
tagdo consentida por Deus e levada a cabo por um Adversdrio, que
age por delegagio divina'®. O segundo ponto de vista (ou a segunda
voz interlocutora) ¢ a que exprime a visio dos amigos (Elifaz, Bilddad
e Tzofar): o humano, contra Eloha, tem ele razio? (FER: “*Seria pot-
ventura o homem mais justo que Deus?'; cf. IV, 17). Trata-se da
concepgdo doutrindria tradicional, centrada na *‘retribuigio’”: a puni-
¢do corresponde sempre a um crime cometido. Os sofrimentos de J6
estdo a indicar que ele € culpado e que deve arrepender-se para que
suas penas sejam aliviadas. Essa visdo dogmatica € radicalizada na
fala de Eliha (nome que significa: *‘Ele é meu Deus’’), um novo in-
terlocutor ainda mais sectirio, um jovem colérico que pretende assu-
mir o papel de advogado de Deus. Contra ela, Jo reage, com base
na sua experiéncia pessoal de vida enao numa concepgao abstrata-
mente normativa e petrificada da lei, alegando que € inocente e esta
sendo punido ‘“gratuitamente’” (IX, 17).

4. Satd, no “‘Prélogo’’, se apresenta como funciondrio da “*policia divina™; Gicfiano Laurentini,
comeatando o Livro de Jé cm Introdugdo & Biblia, 111, 2, Petrdpolis, Vozes, 1985; o autor faz
remissao a A. Lods, estudioso das **origens de Sata”’ ¢ dc suas *“fungdes na Corte Celeste™. -

15. XXXIL, 2: “En(o inflamou-se a cdlera de Elihn...”” (BJ); ““Mais la narine d’Elihou...brile
contre Iyov’* (AC); *‘Nun aber eniflammie der Zom Elilius''. No texto hebraico, a palavra tra-
duzida por *‘colera’ ¢ ‘af, que, literalmente, significa *‘narina’’; o verbo que significa **infla-
mac”’ ¢ hard. Trata-se, i evidéncia, de uma melifora lexicalizada: “‘narina flamejante”, dando
idéia de *“odlera’”, por uma abreviagao metonimica: media pars faciet hominis (et, cum anth-
ropomorphismo, Dei} irati (velut inflammata), LEX. A mesma palavra € utilizada para expres-
sar a *‘ira de Deus’’ (em XLII, 7) contra Elifaz & seus amigos, por ndo terem falado defe com
a mesma retidao de J6. No caso do *‘exiremista’ Elihw, sua colera contra Jé nasce do fato de
este haver afinmado que sua “‘alma™ era justa *‘mais do que Deus’ on *‘contra Dens”
{mé elohim); ou seja: ‘al-1zaddqé nafshé mé elohim, versiculo que a BJ traduz por *‘tex mzéo
contra Deus™; o sentido original empalidece na versao do Rabinate (RAB): **...affinmer son
innocence dovant Dieu', Terrien (ob. cit. na nota 3) comenta: **A idéia da condenagio de
Deus por um homem e tao escandalosa para a picdade judaica da época baixa, que até mes-
mo as palavras nio podiam ser escritas’ (a proposito das *‘commegdes’ com que os escribas
Procurarain atenuar a passagem), '
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O terceiro ponto de vista é, pois, o desse J, cuja indighagio
(kd ‘as, irritagio mesclada de vexame) e cuja infelicidade pesam
mais que as areias do mar (VI, 2-3). Um Jé inconformado, que pro-
testa por sua inocéncia, embora jamais *‘amaldigoe’” o Criador pe-
las injusticas que sofre (a0 contrdrio: yelui shem YHWH mvorakh [
‘‘Seja o nome de YHWH abengoado’’, exclama Jé em I, 21). Em he-
braico, a acepgdo de ‘‘maldizer”” nasce de um uso especial da ex-
pressio ‘‘bem-dizer (bérékh), uso que envolve a idéia de ‘‘des-di-
zer’, ‘‘repunciat’’, ‘‘ab-jurar de’’, como numa férmula de saudagio,
de alguém que se despede, afastando-se de outrem (barékh 'elohim
va muth | *‘amaldigoafabengoafab-jura (de) Elohim e morre”, II,
9)'6. J6 ndo *‘des-diz”’/ ‘‘re-nega’’ (de) seu Criador, mas o questio-
na, pleiteia dele uma explicagdo quanto a arbitrariedade (*‘gratuida-
de’*) da puni¢ao que lhe é imposta, sem consideragio de seus direitos
a um julgamento regular. Jo apela veementemente a Deus, requeren-
do-lhe que ouga suas razdes (XIII, 3, 15-18).

O quarto ponto de vista, na exegese de Buber, estd representado
pela fala de Deus: ‘‘um Deus que se oferece a si préprio ao que so-
fre”, a guisa de resposta; que exibe a maravilha da criagdo como ma-
nifestagdo da justiga divina'’; que se doa a Jé em cariter ‘‘indivi-
dual’’ via revelagdo: ‘‘uma resposta ao sofredor individualizado com
respeito A questio de seus padecimentos’”. Uma resposta-presentagio
que implica, segundo Buber, ‘‘uma autolimitagdo de Deus em relagdo
a uma dada pessoa’’, pois ‘‘0 poder absoluto se personaliza em con-
sideracio 4 personalidade humana®* (XLII, 5: JO VE DEUS).

Aqui estd, para mim, um ponto extremamente importante. O
Deus semitico do Livro de J6 é um Deus que responde. E um Deus
que se preocupa em dar uma resposta pessoal a sua criatura. Um
Deus que, apesar da transcendéncia absoluta que o distancia do ho-
mem, se empenha em persuadi-lo, em convencé-lo pessoalmente do
desarrazoado que é pretender medir a magnitude de sua obra criadora
pela reduzida craveira humana. Cabe lembrar, neste passo, uma pro-
posigio extraida da ontologia buberiana (Ex e Tk): “‘Deus entra na

16. E a mulher de J6 que o aconselha a *‘desdizer de Deus™, & “‘renegi-lo’”,

17. A idéia da *criagso como fundagso™, como “alo de comunicagio entre Criador ¢ cristura”,
¢sts em Buber, On 1he Bible, ob. cit. na nota 1: **O Criador justo di a todas as Suas criaturas
Seu limite, a fim do que cada uma possa lorar-se plenamente ¢la propria”™,
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relagdo imediata conosco como pessoa absoluta’’, O entrar em rela-
¢do conosco de uma ‘‘pessoa absoluta’” parece paradoxal, j4 que re-
lacionar-se também significa relativizar-se (*‘NZo pertence i essén-
cia da pessoa o fato de sua individualidade, embora existindo em si,
ser relativizada na totalidade do Ser pela pluralidade de outras indi-
vidualidades?’’). Ao paradoxo, replica Buber: ‘‘Deus transmite a sua
absoluticidade a relagao que Ele estabelece com o homem’. Esse,
talvez, o sentido ltimo que se possa extrair da resposta de Deus a
J6, convencendo-o a substituir o requerimento de decifragdo do enig-
ma pela convivéncia maravilhada com esse mesmo enigma, resposta
persuasiva longamente desenvolvida pela retérica divina numa répli-
ca que ocupa os quatro capitulos culminantes do Livro de J6 (Caps.
XXXVIII a XL, inclusive).

Essa longa resposta divina, minudente em sua dialética - sendo
de *‘ilustragio”, de ‘‘deslumbramento” - até o momento de Aufhe-
bung, que suspendefabolefconserva a 16gica no alumbramento da vi-
sdo teofanica; que resolve o mistério simbolico-argumentativo do co-
nhecimento no fascinio icénico-abdutivo da adesio gozosa, marca
uma diferenga substancial entre a poesia metafisico-dialégica do Li-
vro de Jé e a do mundo épico grego. O Deus semitico do poeta-filo-
sofo que redigiu esse Livro é¢ um Deus que responde, que se preocupa
em dar explicagbes pessoais de seus atos, ainda que sob a forma
translata de um espantoso relatério cosmogonico ¢ de uma relagdo
nio menos impressionante das maravilhas da natureza e de set. ine-
xorivel ciclo de vida-morte-regeneragao. A ‘‘indignagio’” - k4 ‘as -,
aos protestos de Jé contra os sofrimentos que lhe sio infligidos (VI,
2-3), reagdo incontida, acalorada pelo vivo sentimento de estar sendo
injustigado (J6 se sente ameagado e inerme perante a ira de Deus)",
seguem finalmente as explicagdes pessoais e personalizadas do
Todo-Poderoso.

18. Cf. XIV, 13: “‘Oxali me ¢sconderis na sepultura, e me ocullards até que tea ira se desvizsse’
(FER); **Quem me dera que it me encobrisses no scpulkro ¢ me escondesses nele, até ter pas-
sado o teu furor” (APF); “‘que tu me caches josqu’au reflux de ta narine”” (AC). Tegrien traz
“colérc’’; G. Laurentini prefere *‘ira de Dews” {irad. Vozes). O vocibulo hebraico é ‘af,
como na nota 15. A mesma palavia ¢ usada por Elilii em scu discarso (XXXVI, 13), quando
verbera 0s *“profancs de coragao’” (hanfé-1év) - referindo-se desde logo a J6 -, que persislem
em sua ““clern”, ao invés de accitar os sofrimentos como sinal da justigs retributiva divina.
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Na [liada, a primeira palavra é ira (ménis). E esta *‘a primeira
palavra da literatura ocidental’’, referem Maria Grazia Ciani e Elisa
Avezzi, citando o helenista C. Watkins, e actescentando: ménis, com
dlgea (*‘sofrimento”, *‘dor”’, ‘‘afli¢do’’), sdo as ‘‘palavras-chave da
agdo iliddica’". Trata-se de um sentimento divino e humano, de Apo-
lo como de Aquiles; a ira de ambos provoca eventos funestos para os
aqueus. Tém ambas, a ira apolinea e a aquiliana, explicagdes nada
complexas, antes perfeitamente claras para o entendimento l6gico. A
primeira nasce dos agravos de Agammémnon a Crises, sacerdote do
deus “‘flechicerteiro’’; o comandante-em-chefe dos gregos recusa-se
a libertar Criseide, sua cativa, filha do sacerdote, desprezando-lhe as
suplicas e o espléndido resgate. A segunda resulta da captura, por
Agammémnon, de Briseide, escrava predileta do herdi de ‘‘pés-velo-
zes’’, que o monarca ‘‘Olho-de-cao™ lhe arrebata para compensar-se
da devolugdo de Criseide a Crises, depois que Aquiles, perante os
aqueus reunidos na dgora, convocara um augure notivel - Calcas
Testorides - para revelar, através de seus poderes manticos, as cau-
sas da ira de Febo-Apolo, langada sobre os gregos em forma de fle-
chadas mortiferas como a peste. Aqui reside toda a diferenga. Os
deuses gregos disputam entre si, protegendo seus herdis prediletos,
submetidos, todos, ao arbitric do Fado, mesmo o primeiro deles,
Zeus (cuja ménis pelo rapto de Helena é também outro dos méveis da
guerra contra [lion). Nio condescende Apolo a baixar do Olimpo
para dar explicagdes dos designios divinos, para esclarecé-los, a fim
de que 0s homens possam conduzir-se de modo a nio incorrer na ira
olimpica. E o que sucede na Iifada, logo no Canto 1. Quando Febo-
Apolo, ouvindo os rogos de Crises, desce da morada celeste para de-
sagravar seu sacerdote, a primeira coisa que faz € sentar-se longe das
naus gregas. Da distdncia, do recondito, ele despede suas flechas
mortiferas que, por nove dias, dizimam animais e homens. Nenhuma
explicagdo dd o Iracundo para sua cdlera, que aos aqueus parece um
surto de peste, e que atribuem ao descumprimento de algum voto ou
4 omissio de alguma hecatombe propiciatéria. E o anispice Calcas
quem deslinda a oculta razio da ira apolinea, uma razio linearmente
previsivel para quem atentasse ao tratamento injurioso que Agam-
mémnon dera precedentemente a Crises, sacerdote do deus. O discur-
so épico, sob esse aspecto, € monoldgico. Auerbach, em **A Cicatriz
de Ulisses’", observa que *‘situa¢des complexas seriam incompreen-

70



siveis aos her6is de Homero™’, enquanto que, na Biblia, *“o sublime,
o tragico e o problematico se constituem desde logo no seio da reali-
dade cotidiana, doméstica’’*®. Por isso, atribuindo 4 lenda, aproveita-
da como bastidor no Livro de Jé, a versdo segundo a qual o ocorrido
com Jo teria resultado de uma ‘‘tentagio’’ de Sata, o Oponente, Bu-
ber frisa: ‘*A dialética, nesse relato, é tratada com univocidade épi-
ca’’, enquanto a composi¢do, propriamente dita, € de natureza *‘dia-
légica’’. Sati, depois do ‘‘Prélogo™, desaparece. E, sem prejuizo de
reconhecer o bem travado dos elos formais com que a elaboragio
poética soube integrar no Livro a naiveté da antiga legenda, Buber
acrescenta, comentando essa simplificagdo épica do enredo metafisi-
co a seguir desenvolvido: ‘‘A histéria-moldura transmite wmna sabe-
doria que permanece estranha ao préprio J6 e a toda a composigio
dialégica, ao entender o efeito do mistério no destino de J6 como
tentacdo (Versuchung)’". '

Numa outra diregio, Leslie Fiedler, reportando-se ao Zohar e
leitura cabalistica do poema de J6, propde uma reflexdo que ndo dei-
xa de ser sugestiva, ainda quando se afaste das abstragSes filoséficas
da ontologia buberiana, para se aproximar, com gesto ironico, da
mistica judaica, valorizada em nosso tgmpo por outra grande figura
do pensamento hebreu, Gershom Scholem:

Satd, afinal, niio existe senio como metifora para aguilo que pode ser com-
preendido, quando Deus se revela no seu pleno, como um aspecto, uma projegéo, uma
emogao daquele Unico que, sé, é realmente para sempte. Isto também é verdadeiro
quanto aos substitutos de Sata, a mulher de J6 e o egrégio Elihd, os quais, a um certo
ponto, desaparecem do Livro, tendo sidoi como o vétzer ha-rd* (*‘impulso maligno®’},
assumidos no interior da Unidade Divina®®.

19. Cf. Omero, L'Ira di Achille ({liade I), a cura di Maria Grazia Ciani, Padova, Marsilio Editori,
1988; introducio: *‘I giomi delt’ira’, Ver minha transcriagio dos 232 primeiros versos desse
Canto I, em especial o inicio: *A ira (Ménin), Deusa, celebra do Peleio Aquiles / O irado des-
vario (retomada paronomdstica de wloménen)”. Cf. ““Transcriar a Iliada’*, Sdo Paulo, Revista
USP, 12, dez.-fev. 1991-92; no mesmo mimero, o ensaio de Trajano Vieira, **Homero ¢ Tradi-
¢30 Opal’". Erich Auerbach, Mimésis, Paris, Gallimard, 1968 (edigdo original, Mimésis, Bem,
C. A. Francke AG Verlag, 1946). Notc-se que Jo também & alvo das “‘flechas” (Ritzé) de
Deus (V1, 4), € que k4 “as (“‘irritagiio’; AC: “‘colére’) ¢ havvd (Tertien, “‘angoissc’’) sdo os
scntimentos que 0 protagonista do poema biblico experimenta (V1, 2).

20. Leslic Fiedler, ““Job™, em David Rosenberg (ed.) Congregaiion (Coniemporary Writers Reod
the Jewish Bible), San Diego | New York f London, Harcourt Brace Jovanovich, Publishers,
1987. Quanto aos “‘substitutos de Saté™, S. Terrien (ob. cit. na nota 3) lembra que Santo
Agostinho chamava & mulher de Jé adjutrix diabolt (**ajudante do diabo’) ¢ 2 qualificava de
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Fiedler assinala que esse entendimento cabalistico parece en-
contrar respaldo na propria fala parabolica de YHWH a respeito do
Behemoth e do Leviata, criaturas da escuridio que Deus reconhece
como obra sua. Mas hd algo ainda a dizer. O nome de J6, etimologi-
camente, é um outro oximoro, podendo significar o “*hostilizado’” (o
*“J6 paeiente’’), caso se considere que deriva de uma forma passiva
do verbo ‘ayab; ou, ao contririo, o ‘‘inimigo’’, o ‘‘agressor’’,
“‘aquele que hostiliza’ (o *‘J6 impaciente’, capaz de litigar com
Deus), caso se admita que procede de uma forma verbal ativa, con-
fluente com a raiz ugaritica "ib (‘‘adversario’’)*'. Eis af outro com-
plicador para a trama de uma figura e de uma questao que para nos,
modemos, evoca desde logo a demanda aflitiva de Kafka. Esta, uma
demanda sem causa e igualmente sem resposta, num mundo abando-
nado pelos deuses do panteon helénico e onde o proprio Deus de Jo,
segundo a proclamagio radical de certa filosofia ‘‘impaciente’
(Nietzsche), ha muito parece também ter morrido®.

ABREVIACOES: AC: André Chouraqui, La Bible, Iyov (ob. cit. na nota 1);
APF: Antdnio Pereira de Figueiredo, Biblia Sagrada, vol. 4, Sio Paulo, Editora das
Américas, 1950; BJ: A Biblia de Jerusalém, Sio Paulo, Edigdes Paulinas, 1981; DO;
Diciondrio Oxford (A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, based on the
Lexicon of William Gesenius), Oxford, Clarendon Press, 1979; EL: José Eloy Ottont,
O Livro de Job, Rio de Janeiro, Editora Livraria Leite Ribeiro, 1923 (12 ed., Rio de Ja-
neire, Tipografia Brasiliense de F. Manoel Ferreira, 1852); FER: Joao Fetreira A.
d’Almeida, A Biblia Sagrada, New York, Sociedade Americana da Biblia, 1885; LEX:

*'irma espiritual de Eva’"; G, Laurentini {Vozes) reporta uma observacao de Fedrizzi: *‘O apa-
recimento da mulher teria s6 um objetive funcional: ¢ o esquema da sedutora, como Eva, a
mulher de Putifar, Dalila, as mulhercs de Salomao, ¢ o esquema da contrafigura, como a mu-
Ther de Tobit™". J&, resistindo 4 ma conselheira, redargii: ‘‘Falas como uma louca” (*‘uma das
mulheres loucas”, nevaloth, palavra que significa também *alguém moro”’, ¢ que AC traduz
por *‘charogne”’, II, 9-10).

21. Para a etimologia referida, ver G. Laurentini (Vozes).

22. Segundo J. Bottero {ob. cit. na nota 1): *‘O autor de J6, um século antes de Plaldo, € por pura
intui¢io religiosa, chegou a postular, na verdade, uma ordem de coisas divinas absolntamente
diferenic da humana, ¢ a acercar-se, assim, desta vllima palavra de toda metafisica e de toda
teologia: ‘Nio tenho necessidade alguma de um Deus que en compreenda!’ ' Nesse sentido,
s6 o autor do Qohélet, dois ou trés séculos mais tarde, ja influenciado pelo helenismo, conse-
guiria chegar mais longe, ““estendendo a conclusdo quanto ao Mal oriundo do sofrimento ao
Mal universal’”. Um ¢nfoque da questio de Jo, através da recepgio de Gocethe, Nietzsche ¢
Heidegger, encontra-sc em Hans-Robert Jauss, ““Job's Questions and their Distant Reply®”,
Comparative Literature, vol. 34, n* 3, 1982 (devo a indicag@o a Silviano Santiago, durante o
II Congresse da ABRALIC),
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Lexicon Hebraicum et Aramaicum Veteris Testamenti, Roma, edigio Franciscus Zo-
rell, S.J., Pontificium Institutum Biblicum, 1968 (Reeditio Photomecanica); RAB: Ra-
binato, La Bible (édition bilingue); texte hébraique d’aprés [a version massorétique;
traduction frangaise sous la direction du Grand-Rabbin Zadoc Kahn; tome III - Les
Hagiographes (Job); Paris, Librairie Colbo, 1983; SM: Stephen Mitchell, The Book of
Job, San Francisco, North Point Press, 1987,
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DO LIVRO DE JO
(SEFER HA-IYOV)

Cap. XXXVIII*

*  Os acentos dos livros tradicionalmente considerados poéticos (Salmos, Jé, Provérbios) obede-
cem a um sistema distribulivo mais rico ¢ nrais complexe do que o relativo aos acentos ditos
‘*comuns'”; ver Gesenius Hebrew Grammar, edited and enlarged by E. Kaustzsch, revised by
A. E. Cowley, Oxford, Clarendon Press, 1985; Guilherme Kerr, Gramditica Elementar da Lin-
gua Hebrgica, Rio de Janeiro, JUERP, 1979; Tabula Accentuum, anexa a Biblin Hebraica, edi-
¢ao R. Kittel, Stuitgart, Wiiritembergische Bibelanstalt, 1966 (1937). Nao obslante, para a
leitura ritmada de minha transcriacio deste Capitulo do Livro de J4, pode ser adotada a con-
vengao estipulada no caso do Bere ‘shith ¢ do Qohélet, ja que sc trata de uma tramsposigao sim-
plificada ¢ necessariamente aproximaliva do sistema de pausas massorético.












. £ O Nome respondeu a 56§
do meio da tormenta §§
¢ disse

. Quem é esse §
que escurece o designio com palavras
ndo-sdbias?

. Cinge como um guerreiro teus rins
E eu te perguntarei §%
e tu me esclarecerds

. Onde estavas §

quando eu fundava a terra 888
Declara-o , §§

se entendes o argumento

§8

§88



5. Quem lhe fixou os limites &
caso o saibas §§8

Ou quem estendeu sobre ela o cordio de medir

6. Sobre qué  §
seus pilares se plantam $8%
Ou quem langou §8
sua pedra angular

7. Enquanto exultavam unas  §
as estrelas matutinas §8§
E gritavam de jibilo §§
todos os filkos de Deus

8. Quem fechou com portais o mar
Quando ele jorrando $8
rompeu das entranfias maternas

9. Quando lhe fiz uma veste de nuvens
E de brumas foscas §8

faixas

10. Quando o reduzi a meus termos
E (fe impus §8
ferrolho e portas

11. E disse §§
até aqui virds  §
e ndo irds além §83
E aqui se deterd §8
teu orgulfioso escarcéu

12. Acaso em teus dias  §

comandaste a manhd §88
Apontaste & aurora seu lugar?
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13. Para que ela apanhasse  §
a terra pelas fimbrias 388
E sacudisse fora os malignos

14. Quando a cor se muda &
feito argila sob o selo §8%
E tudo assoma §8
como em veste de pirpura

15. E se tolhe a [uz dos malignos §§%
E o0 brago sublevado 8§
se parte

16. Acaso chegaste  §

até as nascentes do mar §88§
E nos arcanos do abismo §§
pisaste?

17. Abriram-se para ti  §
as portas da Morte §88
E contemplaste o umbral do Mais Sombrio?

18. Avaliaste §
as latitudes da terra? §88
Declara-me §§
o que sabes de tudo isso?

19. Qual g via §
para a casa da luz §88
‘E o escuro §§
onde é seu domicilio?

20. Para que o possas agarrar  §
junto a fronteira 8§88
E indicar-the §§

o caminho de volta a seu retiro
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21. Saberds decerto  §
pois entdo jd eras nascido §§8

E o niémero dos teus dias é grandissimo

22, Penetraste &
nos celeiros da neve §5%
E avistaste os silos do granizo

23. Que en reservei  §
para os tempos inimigos 8§88
Para os dias de refrega §8
e de guerra?

24. Qual avia §
por onde a luz se :%fumfe §§8
a

E o siroco se espalha sobre a terra?

25. Quem abriu & torrente um canal
F uma via 3
ao trovdo reboante

26. Para que chova  §
sobre terras de ninguém §§%
Vazias vastidoes 88
de fromem nenhum

27. Para que se fartem  §
desolados desertos §88
E vicem §8
os renovos da relva

28. A chuva terd um pai? §§8

Ou quem gerou §8
as gotas de orvalfo?

80

888



29. Do ventre de quem  §
saiu o gelo? 888
E a geada do céu §§
quem a gerou?

30. Que nem pedra  §
a dgua se concentra §§§
£ a face do abismo §8
se retesa

31. Podes atar  §
as amarras das Pléiades §8%
Ou soltar as rédeas de Orion?

32. Fazes que os planetas surjam no seu tempo
E a Ursa Maior §§
podes guid-la com seus filkos?

33. Conheces §
os decretos do céu? §88
Regulas seu influxo sobre a terra?

34. Elevas tua voz para as nuvens 888
E um dilivio de dguas te recobre?

35, Comandas e os reldmpagos vém §§%
E te respondem: “Aqui estamos!’’

36. Quemt infundiu  §
no this sabedoria §§%
Ou quem deu ao galo inteligéncia?
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37. Quem sdbio enumera as nuvens §88%

E as dnforas do céu §8
quem as entorna

38. Quando o pd se amalgama  §
em massa §88
E os torrdes se aglutinam?

39. Rastreias para a leoa a caga §38
E matas a fome aos filhotes de ledo

40. Quando se escondem nos seus covis §§8
Quando se emboscam nas moitas & espreita?

41. Que::tfrepara a ragdo do corvo §§§
Quando seus fifhotes gritam  §
ao Poderoso §8%
E a esmo se agitam 88
a mingua de alimento?
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ECLESIASTES*






A Biblia Hebraica: Uma Biblioteca Teolégica?

Em 1986, num ensaio estampado no n® 487 do Folhetim (Folha
de S. Paulo), sob o titulo “*Qohélet / O-QUE-SABE”", escrevi a res-
peito do Eclesiastes:

E um livro estranho. A um observador modemo, viciosamente inclinado 2 pro-
jetar uma impertinente mirada retroativa sobre o passado - o século III a.C., época em
gue o livro do Pregador teria sido escrito -, seu texto causa um choque. Parece um
fragmento insurreto, imbricado anacronicamente no cdnon biblico pelo mattelo filoso-
fante de Nietzsche, o pensador do ‘‘eterno retomo’’, da ‘‘vontade do nada’* e do
“*céu-acaso’ sobranceiramente disposto acima de todas as coisas.

Em 20 de dezembro de 1987, dois artigos do The New York Ti-
mes Book Review, publicados sob um titulo tnico, ‘‘The Oldest Sto-
ries Made New'’, mas assinados, respectivamente, por Edward
Hirsch, docente de inglés na Universidade de Houston, e Elisabeth

*  Tese aprescntada ao I Congresso da Associagio Brasileira de Literatura Comparada, ABRA-
LIC, Porto Alegre, 12 a 4 de junho de 1988; publicada no vol. I dos respectives Anais,
UTRGS, 1988; republicada no n? 4, junho de 1989, da revista 34 Letras, Rio de Janeiro. Este
ensaio nio foi incluido em meu livio Qohdlet/O-gue-Sabe, Sio Paulo, Perspectiva, 1990, por
estar anticulado com a Jeitura do Bere 'shith.



Struthers Malbon, professora do Departamento de Religido do Insti-
tuto Politécnico e da Univessidade Estadual da Virginia, chamaram-
me a ateng¢do sobre duas novas coletneas americanas dedicadas ao
tema biblico. Tratava-se de Congregation | Contemporary Writers
Read the Jewish Bible, antologia organizada por David Rosenberg
(San Diego, Harcourt Brace Jovanovich) e The Literary Guide to the
Bible, colegio de ensaios coordenada por Robert Alter e Frank Ker-
mode (Cambridge, Mass., The Belknap PressfHarvard University
Press)'. No review sobre Congregation, assinalava-se que a autora do
trabalho relativo ao Eclesiastes, a eseritora americana, de origem ju-
dia, Daphne Merkin, celebrava o Qohélet (apesar da feroz diatribe
contra as mulheres - ‘‘amarga mais que a morte / a mulher [...] tra-
mas ¢ maranhas { sev coragio [ liames suas maos’’, VII, 26 - contida
na obra, ¢ atribuida pela exegese tradicional 2 misoginia do Sapien-
te?. Para Daphne Merkin, ndo obstante esse aspecto *‘antiferninista’
(a0 qual ela procura dar uma explicagio freudiana), o livro do Velho
Sabedor nao perdera em nada de seu fascinio, de seu ‘‘poder negati-
vo”’, constituindo-se no componente ‘‘mais subversivo™ e alegada-
mente ‘‘herético’’ do cdnon biblico. Por sha vez, na resenha devota-
da a The Literary Guide - uma obra de indole bastante diversa da
anterior, reunindo scholars especializados no assunto, com o escopo
de resgatar a leitura dos textos biblicos como *‘parte da ampla heran-
¢a cultural do Ocidente’’ e nio, meramente, como ‘‘documentos anti-
quariais, para uso exclusivo de estudos técnicos e histéricos™ -, en-
fatizava-se, quanto ao Eclesiastes, que a abordagem desse livro,

1. Obtive os trabalhios aqui comentados gragas i prestante gentileza dos seguintes amigos, aos
quais registro, ncsta oportunidade, meus agradecimentos: Charles Perrone, Celso Lafer, Jorge
Schwartz ¢ Mério Sérgio Conti.

2. Quando a cssc aspeclo, geralmente ressaltado, do pensamento gohelélico, que o faz um verda-
deiro predocessor da misoginia de Schopenhauer ¢ Nielzsche, ba interpretagdes discordantes,
inclusive modernas, que buscam atenui-lo. Guido Ceronetti, por exemplo, vislumbra na afir-
macio do Sabedor, de que, entre mi} (as mulheres do lenddrio harém saloménico, saroif prin-
ccsas ¢ pilagshim| concubinas), nio teria conseguido encontrar nenhuma digna desse nome,
um ideal de feminilidade alto demals para ser atingido (*“no desconforto dessa ndo possibili-
dade de enconiro, vé-s¢ uma idéia nobre da mulicbridede’’; “Qohélet poema ebraico’’, Qohé-
ler o I'Eeclesiaste, Torino, Einaudi, 1980). Também Jacques Ellut argumenta nesse sentido de
uma idealizagéio da mulher, *‘cume da criagiio, resumo de todo o bem, todo o belo, toda a sa-
bedoria’’, cuja perversiio, quando a mulker se torna para o homem um ardil da perdigio, pare-
ce mais amarga do que tudo... (La Raison d'étre | Méditation sur V'Ecclésiaste, Paris, Seuil,
1987).
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enfocado englobadamente com os Provérbios pelo professor James
G. Williams, da Universidade de Siracusa, resultava numa “‘boa dis-
cussdo’” dos problemas relativos ao género, ao estilo, 4 estrutura e ao
tema de textos (0s da chamada “literatura sapiencial’’) mais de uma
vez reverenciados *‘por seu valor literdrio’’.

No n? 5, de 31 de margo de 1988, de The New York Review of
Books, o conhecido critico e professor de Yale, Harold Bloom (autor,
entre outras obras instigantes, de Kabbalah and Criticism, New
York, 1983), faz uma apreciagio de The Literary Guide. Ressalta,
desde logo: *'A Biblia Hebraica, a partir de suas origens, é tudo me-
nos uma biblioteca teoldgica; é, sim, o produto de escolhas estéti-
cas’’. E adverte: ‘‘Infelizmente, uma critica literdria auténtica da Bi-
blia estd ainda em sua infancia. Quero dizer, uma critica tdo precisa
como temos o direito de esperar quando o assunto € Shakespeare ou
a poesia moderna’’. Depois de sublinhar o cariter ‘‘palimpséstico’
do texto biblico, Bloom aplica ao Livro dos Livros sua teoria da an-

LI Y

xiety (*‘ansiedade’’, ‘‘angustia’’):

A Biblia (Hebraica), como qualquer outto cdnon, é uma **ansiedade consuma-
da*’ (achieved anxiety), e nio o que professa set, un programa para libertar-nos da
**angustia’’. Mas toda obra literdria forte é, necessariamente, uma *‘ansiedade consu-
mada’’, uma vez que a literatura, como toda e qualquer estrutura cognitiva, é um meio
de dominammos nossas angustias, néo através do descarte delas, mas por forga de ou-
torgarmos uma forma precisa, cor e dimensio, ao que quer que seja que nés mais te-
marmos.

E, com sutileza rabinica, Bloom remata suas considerag¢des de
modo idiossincraticamente provocativo:

Se a Biblia é tinica {no Ocidente, a excegdo do Cordo), isto se di porque per-
manecemos enclausurados por ela, seja que manifestamente nela acreditemos, seja que
isso nio ocorra. Shakespeare & Freud, mais do que Homero ¢ Platao, continuam os
uinicos rivais da Biblia, no fato de capturar-nos contra a nossa vontade, determinando
nossas respostas a vida e & arte. Ndo contemos a Biblia, ou Skakespeare, ou Freud.
Eles nos contém.

9]



Paralelismo e Sofisticagao

Tudo isto serviu-me para reconfirmar a atualidade - que assim
vejo mais uma vez demonstrada - da proposta por mim avangada, no
ambito brasileiro, j4 em outro estudo, ‘‘Bereshit /| A Gesta da Ori-
gem'’ (Folhetim n® 369, Folha de S. Paulo, T2.2.1984). Vale dizer, a
proposta de Trafar a escritura biblica pelos mesmos critérios com que
se enfocam textos (poesia ou prosa, a distingdo aqui € irrelevante)
cuja dominante seja a ‘‘fungdo poética’’ da linguagem, magistral-
P‘nente analisada pelo eminente lingiiista russo-americano Roman Ja-
kobson em seu fundamental *‘Linguistics and Poetics'’, 1959. Alias,
o ensaio inseminador daquele que foi o '‘poeta da lingiiistica™
{como eu procurei defini-lo num depoimento Tncluido na antologia
Lingiiistica. Poética. Cinema, Petspectiva, 1970) é referido com des-
taque na bibliografia de trabalhos coligidos em The Literary Guide.
Assim, por exemplo, no estudo de J. P. Fokkelman, a propésito do
Génese:

Alravés do instrumento da repeti¢do, o Génese estd, ainda, repleto de paralelis-
mos em varios niveis. De fato, € uma ilustragio cldssica da tese de Roman Jakobson,
para quem o paralelismo é a caracteristica principal do uso literdrio da linguagem.

Também Francis Landy, da Universidade de Alberta, vale-se
dessa tese para o estudo do Cantar dos Cantares (Shir Hashirim).
Com igual relevo, ¢ assinalada no Guide uma outra contribuigao de
corte jakobsoniano, esta voltada especificamente para a poesia he-
braica, o verbete de Benjamin Hrushovski *‘Prosody, Hebrew"’, inte-
grante da Encyclopaedia Judaica (New York, 1971). Quanto a este
verbete, que alia concisdo e precisdo no tratamento da intrincada
questio da prosodia e da versificagao hebraicas, ver o antes mencio-
nado trabalho de J. G. Williams, ‘‘Proverbs and Ecclesiastes''; o de
Francis Landy, acima referido, bem como o panorimico ensaio de
Robert Alter, ‘“The Characteristics of Ancient Hebrew Poetry™*. Al-

3. Sobre os modernos estudos literirios em dmbito hebraica, hi em portugués o pioneiro Poérica
¢ Estruturalismo em Israel, por Ziva Ben-Porat e Benjamin Hrushovski, Sio Paulo, Perspecti-
va, Col. Elos, n® 28, 1978. Quanto a presenga de R. Jakobson nesses estudos, consulte-se o
mimero especial de Poetics Today dedicado a0 notivel lingiiista russo (vol. 2, n? 1-a, outono
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ter, além de co-editor de The Guide, ¢ o respeitado autor de duas
obras importantes no campo, The Art of Biblical Narrative (New
York, Basic Books Inc. { Harper, 1981) e The Art of Biblical Poetry
(idem, 1985). Neste segundo livro, ao tratar da ‘‘Dinidmica do Parale-
lismo"’, um recurso congenial a arte poética biblica, Alter da relevo
ao momentoso texto de Victor Chklovski, “"A Arte como Procedi-
mento’” (Iskisstvo kak priom, 1917), considerado o virtual *‘mani-
festo’” do chamado ‘‘formalismo russo’’. O paralelismo, nesse ‘‘ma-
nifesto’” pioneiro, € definido a luz do critério do **estranhamento’’
(ostraniénie). **A percepgao da desarmonia num contexto harmonio-
so é um fator importante no paralelismo’" - afirma Chklovski no seu
escrito, considerado por Alter ‘‘um dos textos seminais da teoria lite-
raria moderna’’. E conclui: “*Q escopo do paralelismo, como o da
imagética em geral, é transpor a percepgio usual de um objeto para a
esfera de uma nova percepgio, isto €, produzir uma especifica modi-
ficagdo semantica’’. No mesmo trecho, Alter destaca as teses de L
Lotman - semioticista soviético que mais de uma vez registrou sua

1980, The Porier Institute for Poetics and Scmiolics«f Tel Aviv University). Assinalc-se, por
outro lado, que temos ¢m nossa literatura um exemplo frisante da concepgao ‘‘enrocentrista’
quanto ao valor da poesia hebréia. Trata-se do *‘Discurso sobre a Lingua ¢ a Poesia Hebrai-
3", de Francisco de Borja Gargao-Stockler, incluido como preficio ao volume Salimos de
Davi, vertidos om ritmo portugués pelo Pe. Souza Caldas (Paris, 1820, tomo primeiro das
Obras Poéiicas). Essa versio tardo-arcadica, claborada a partir do latim da Vulgata e nao do
texto original, parcce-me, quanto aos resultados estéticos, mediocre, via de regra; por isso
mesmo nio se compreende sua benigna valorizagio por uma critica que, no outro pilo, costu-
ma subestimar a importincia da radical intervengio de Odorico Mendes, patriarca da moderna
“‘transcriagio’’, quanto 4 poesia grega (Hemero) ¢ & latina (Virgilio). Stockler, ““padrinho”
das versdes de Souza Caldas, chega a afirmar (embora confessando ignorar o hebraico): **Mas
de que os Hebreus linham as mais felizes disposigdes para a poesia, segue-sc porventura que
eles foram poetas? ou que tiveram verdadeiras nogdes desta arle sublime? A poesia € uma arle
filha das mais finas ¢ sutis observagdes sobre o espirito e sobre o coragdo humano; bem como
sobre a indole & constitvigio mecanica da linguagem vocal: o niimero e a melodia, ou o metro
¢ o ritmo sao partes essenciais desta arte, a mais formosa de todas as artes. E como poderia fa-
zer semelhantes observagdes um povo tao indiferente até a observagao da natureza, que exis-
tindo ¢ntre o Egito ¢ a Caldéia, ignorava os principios mais triviais da fisica ¢ da astronomia?
Como s¢ podern compor poemas ¢t uma lingua sem metro nem melodia?’* Com essas con-
cepgdes obscurantistas, nio causa espécie a arrogante conclusio do amigo de Souza Caldas:
*‘Daqui vem que as composigdes mais admirdveis dos Hebreus nio podem perder em ser tra-
duzidas; podendo alias ganhar tanto mais, quanto a lingua para a qual a tradugdo s¢ fizer, for
mais perfeita do que a hebraica''. Preparo uma anilise critica dos Salmos de Souza Caldas,
qual pretendo acrescontar o ¢studo das verses biblicas de Tosé Eldi Ottani (Provérbios de Sa-
lomdo ¢ Livro de J§).
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admiragdo por Jakobson - a respeito da “‘diferenga’” no processo
anaférico (repeticdo ‘‘ndo-mecinica’’) e da poesia como um modo
de transmitir *‘significados densamente configurados™’.

Saliente-se, agora, que o proprio Jakobson, com a envergadura
ecuménica de suas preocupagdes de poeticista, ja havia, em mais de
uma ocasiao, voltado sua atengdo para o fenémeno fundamental do
paralelismo na poesia biblica. Assim, reporta-se 4 opinido do grande
renovador da poesia inglesa, o jesuita G. M. Hopkins: **A estrutura
da poesia consiste numa paralelizagio continua, variando dos parale-
lismos - como sdo chamados tecnicamente - da poesia hebraica as
antifonas da musica da Igreja, até o intrincado verso grego, italiano
ou inglés’” (cf. **‘Grammatical Parallelism and its Russian Pacet’’,
1965; Selected Writings, 111, Mouton, 1981). Ainda nesse mesmo en-
saio, sublinha a possibilidade de se estudar comparativamente, por
esse angulo, a versificagdo hebraica, a chinesa, a escandinava e a fin-
landesa, lado a lado com a arte de versejar do folclore russo. Para
seus propositos, Jakobson mobiliza uma ampla bibliografia: J. Gen-
da, Stylistic Repetition in the Veda, 1959; Tschan Tscheng-ming, Le
Parallélisme dans le vers du Chen King, 1937, L. Newman e W.
Popper, Studies in Biblical Parallelism, 1918-23;, W. Steinitz, Der
Parallelismus in der finnisch-karelischen Volksdichtung, 1934 etc.
Trabalhos pioneiros sao trazidos a baila, como o de J. F. Davis, “*On
the Poetry of the Chinese”, 1829 (inspirado na cldssica dissertagio
do bispo Robert Lowth, De sacra poesia hebraeorum, 1753); ou o es-
tudo de 1872, de A. A. Olesnickij, sobre a incidéncia do parallelis-
mus membrorum em outros casos de poesia oriental, além do hebrai-
co (a saber, inscrigdes egipcias, passagens védicas e, com particular
consisténcia, a poesta chinesa).

Tudo isso, porém, nao fica no plano da erudigdo tedrica. Como
de seu gosto, Jakobson faz com que seus interesses de poeticista sem
fronteiras culminem na primorosa analise de um exemplo magnifico
de pervasive parallelism. Esmiiiga a estrutura paralelistica que per-
passa em todos os niveis (sintdtico-gramatical, sonoro, imagético e
semantico) de um *‘hexdstico’ {estanga de seis versos) engastado no
Shir Hashirim (Cantar dos Cantares). E o trecho contido no v. 8 do
Cap. 1V, cujo inicio é o seguinte:
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"istl millvanon kalld
‘itti millvanon tave’i

Comigo do Libano { esposa f{
Comigo { do Libano vem

Ao cabo de sua analise, Jakobson chega a conclusio de que es-
truturas desse tipo sio regidas por ‘‘uma rede de afinidades multifa-
riamente compulsivas’’, configuram uma verdadeira ‘‘danga’’, como
sustentava Herder (Von Geist der hebrdischen Poesie, 1782) ao refu-
tar, com a exclamagio: “*Haben Sie noch nie einen Tanz gesehen?”’
(**Vocés nunca viram uma danga?’’), a tese orgulhosa e eurocentrista
daqueles que viam no paralelismo, desdenhosamente, apenas uma
“‘perpétua’ e ‘‘mondtona’’ tautologia (ver o citado ‘‘Grammatical
Parallelism and its Russian Facet’").

Num ponto, alids, Jakobson é sempre categdrico. Ao enfatizar
que a complexidade e a sutileza artesanal das técnicas paralelisticas,
que dominam poéticas tdo aparentemente afastadas como a chinesa
cldssica e a hebraica biblica, péem por terra ‘‘o ponto de vista ficti-
cio, mas dificil de erradicar, de que o paralelismo seria algo rema-
nescente de meios de expressdo primitivos, denunciadores de uma ir-
remediavel limjtacio lingiiistica’’. O virtnosismo da poesia de
extragdo cananéia, que Albright comparou ao “‘rococé’ (Canaanite
Rococo), ao analisar o célebre ‘‘Canto de Débora*®, considerado um
dos mais antigos textos da Biblia Hebraica (Juizes, V, 2-31); o *‘esti-
lo barroco'’, que Zirminski vislumbrara na “‘mestria verbal’’ do ska-
zitel Kalinin, narrador-cantor de bilinas (cantos épicos da literatura
popular russa) recothidas em 1896 pelo estudioso A. F. Hilferding;
bem como, por outro lado, os séculos a fio de pervivéncia das técni-
cas paralelisticas numa poesia eminentemente escrita (a da China
classica), opdem-se a tese superciliosa de que tal fendmeno manifes-
taria apenas um recurso em estado ‘‘amébico’’, um simples expe-
diente ‘‘mnemotécnico’’, um mero ‘‘automatismo verbal’* explicdvel
pelo suposto rudimentarismo da poesia oral. E Jakobson, sob a invo-
cago do conceito epistemologicamente renovador da pensée sauva-
ge, de Claude Lévi-Strauss, proclama:

O paralelismo perpassante da poesia oral atinge um tal grau de relfinamento,
seja na polifonia verbal, seja na correspectiva tensdo semintica, que o mito de uma
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primitiva pobreza e escassez de criatividade acaba, mais uma vez, por trair a sua ina-
dequagio (cf. ‘‘Grammatical Parallelism’’, cit.).

Intertextualidade como Trago Distintivo do **Qohélet”

Isto' posto, parece evidente que o tema da inter(e também da in-
trajtextualidade no Eclesiastes comeca a delinear-se a partir da pro-
pria técnica de compor, o paralelismo. Aquela técnica *‘pervasiva”,
que permitiu a Benjamin Hrushovski avangar o conceito de freee
rythm como solugio engenhosa para o enigma secularmente discuti-
do da versificagio hebraica. Um ritmo ‘‘semantico-sintitico-acen-
tual’’, correspondente a um verdadeiro *‘entrecruzamento’” e *‘mu-
tuo reforgo™ de paralelismos nos vdrios planos da estrutura
lingiiistica do texto. Isto organizando-se de tal modo que nenhum dos
niveis (semintico, sintatico, prosédico) possa ser considerado *‘pura-
mente dominante’” ou ‘‘puramente concomitante’’!. Como vimos,
esse paralelismo de base € uma caracteristica que se deixa partilhar
pela arte poética de povos os mais diversos, ndo apenas em termos de
tradigio oral, mas ainda em casos de multissecular e requintadissima
tradigao escritural, como ocorre no exemplo antes mencionado da ca-
ligrafico-ideogramica (sem prejuizo de ser também detentora de uma
complexa estrutura métrica, rimica e, mais do que isso, tonal) poesia
classica chinesa.

Nio é aqui o lugar para se por uma questio de ‘‘origem’’, a
maneira do que se costumava fazer academicamente, em certo tipo
de investigagio de *‘fontes’” de cunho *‘geneticista’’, ao gosto do
comparatismo e da erudigio tradicionais. E antes importante salien-
tar que, ja no plano infra-(ou micro)estrutural da anilise da técnica
de construgio do texto (por niveis e constituintes), a poesia biblica -

‘s

4. A propésito, escreve Robert Alter: **Benjamin Hrushovski, num artigo sindplico sobre a his-
toria da prosédia hebraica, artigo cujos pardgrafos extraordinariamente compactos sobre a ver-
sificagio biblica ém sido ignorados, infelizmente, pela scholarship biblica, oferece uma
descrigie do sistema que me parece inteiramente convincente, exatamente por causa de sua
simplicidade elegante ¢ do seu cardter nio forgado™ (The Ars of Biblical Poetry, <it.). De mi-
nha parte, registro que ji em meu cnsaie do Folhelim sobre o Bereshit, em 12.2,1984, portan-
to, hi uma cxpressa mengdo & importincia da contribuigio de Hrushovski pars o
conhecimento da *‘forma expressiva’ da litcraturs biblica.
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como também um largo espectro da atividade poética em literaturas
de tradi¢do vetusta - acaba sendo uma prética inter-ou-transtextual,
disseminada e como que ‘‘migratéria’’, ‘‘heterogléssica’’.
Procurarei, no entanto, ser mais especifico. O Eclesiastes cons-
titui um exemplo soberbo de intertextualidade nic somente nesse
sentido lato. Comega por sé-lo a partir de seu titulo hebraico, que
translitero como Q inicial - QOMELET -, seguindo a sugestiva orto-
grafia preconizada pelo precursor gaicho do teatro de vanguarda,
Qotpo Santo. “‘A explicagio da palavra Qohélet é uma das tarefas
mais irduas da filologia biblica”, admite o Pe. D. Buzy, eminente
estudioso e comentarista do texto®. Tratar-se-ia de um participio no
feminino do verbo gahal, cujo significado derivaria da idéia de *‘reu-
nir’*, donde uma das possiveis traducdes: ‘‘coletor de sentencas’’.
Martin Buber, nessa linha, verte o vocabulo-titulo por Versammler.
Para $40 JerOnimo, que se inspira na tradugdo grega chamada Sep-
tuaginta, ou dos LXX, 0 equivalente latino do termo seria conciona-
tor, *‘orador que fala ao povo na assembléia’’. Observe-se que a de-
sinéncia feminina da palavra (-ef) estaria indicando, antes, a fungio
do que o seu exercente {como Curadoria se diz da fun¢do do Cura-
dor). O termo também se poderia traduzir por ‘*Assembléia’, e neste
caso seria uma designa¢io metonimica de seu portador: aquele que a
reine ou a ela se dirige, o homem da Assembléia, ou simplesmente
“0O Assembléia® (como a Orlando Silva, o saudoso ‘‘cantor das
multiddes’’, um conhecido radialista das madrugadas paulistas aca-
bou, simplesmente, com solerte sentido de sintese, tratando por *‘O
Multidio’"). Lutero, na esteira dos LXX e da Vulgata, retendo do
Ekklesiastés grego a idéia de um pregador que fala perante uma as-
sembléia (ekklesia), adotou o equivalente alemio, Der Prediger.
Mas, como adverte Guido Ceronetti, autor de wna nova tradugio do
Qohélet para o italiano e de um *‘estroso’” comentdrio do texto origi-
nat (a certa altura do qual se autodefine ironicamente como *‘piuttos-
to un filologo di quartiere malfamato’’), hi em Eclesiastes, e nos
conceitos que lhe sio afins, um “*odor de igreja™ - diriamos, uma

5. Cf “‘L’Ecclésiaste traduit et commenté par ls T. R. P. D. Buzy, §. C. J.”, La Sainte Bible,
texte latin ¢t traduction frangaise d’aprés los textes originaux, avec Wi commentaire cxégéti-
que ¢t théologique™, organizagio de Lowis Pirot © Albert Clamer, tomo VI, Pasis, Letouzey ot
Ané¢, Editeurs, 1946.
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cosmese cristianizante - que ndo convém a0 semitico e heterodoxo
livro sapiencial. A raiz k-h-I, existente em drabe, admite que hagqo-
hélet seja lido como **O Velho’’, aquele que amadureceu na prética
da vida (do drabe kuhiflah, ‘*idade madura’’). Teriamos assim, para
Ceronetti, uma ‘‘palavra-palimpsesto’’, hebraico-drabe. E poderia-
mos imaginar o Velho ‘‘como um stdrefz russo, um sdpiente venera-
do’’. Donde a minha adaptagio, que recorta o perfil fonossemantico
da palavra, transpondo-o para um nome-sintagma, de sabor popular:
**O-que-Sabe’” (aquele que sabe das coisas...).

O Palimpsesto Proliferante

Do titulo-palimpsesto, passemos ao texto como fendémeno de
proliferagdo palimpséstica. A comegar da lingua em que foi escrito
(ou retranscrito). Estamos diante do **“dltimo estdgio de evolugio do
hebraico biblico™’, um idioma permeado de ‘‘empréstimos do ara-
maico, do persa e do fenicio’’, segundo H. L. Ginsberg, que assina o
verbete sobre o Eclesiastes na Encyclopaedia Judaica®. Este especia-
lista sustenta que o texto do Qohélet nao existe como tal, mas seria
antes a tradugdo de um original aramaico extraviado (o que da ao li-
vro do Sapiente.yma fantasmagérica velatura borgiana de *‘cépia da
copia”, “‘borrador do borrador’’, remeéfendc-o ao tundo perdido de
uma indecidivel mames mufanfes Tecuam no tempo e
vacilain na geografia...). Hipotese - imagino - que ndo deixaria de
gratificar o autor (ou autores) andnimo(s) da obra. Sim, porque o Li-

vro 46 Velho - o Séfer Haqqohélet - comgga, pseudonimicamente,
por uma voluntdria e irdnica **ficgdo de autoria’”:

divré | qohélet ben-david [f mélekh | birushaldim
Palavras / de Qohélet filho de Davi jf rei / em Jerusalém.

6. Harold Louis Ginsberg, professor de Literatura ¢ Histdria Biblica no Jewish Theological Sc-
minary of America, Now York Ginsberg foi também o editor-chefe da comissio que sc in-
cumbiu dos chamados Cinco Rolos (Homésk Megilloth), parte dos Escritos (Kethuvin) na
qual ze inclul o Qohdlet, juntamente com o Caniar dos Cantares, Ruuth, Lamentagies o Ester.
Trata-se de The Writings Kethubim / A New Translarion of the Holy Scriptures, according to
the Magoretic text, Philadelphia, The fewish Poblications Society of America, 1982.
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Durante muito tempo a tradi¢do da sinagoga defendeu a tese de
que o autor do livro seria o préptrio Rei Salomio. *‘Uma fonte rabini-
ca declara que ele escreveu o Cantar dos Cantares, com a tonica no
amor, na sua juventude; os Provérbios, com a énfase nos problemas
praticos, na idade madura; e o Eclesiastes, com a sua reflexdo melan-
cblica sobre a vacuidade da vida, na velhice™, refere Robert Gordis,
relatando a *‘teoria da autoria saloménica’*?. *“Até o século XIX, os
autores judeus e catélicos admitiram que o Eclesiastes era de Salo-
mio.”” Buzy, que faz essa constatagio, observa, ao mesmo tempo,
que a tese hoje mostra-se inaceitivel. Atualmente, todos os exegetas
de certo renome concordam que se trata do recurso literdrio da pseu-
do-epigrafia, vale dizer: a atribuigio, a obra de um autor obscuro, do
nome _de UMa personagém ilustre, s¢ja para lhe conferir mais peso e
credibilidade, seja para seguir uma convengio em moda na época.
Nio ha como fazer remontar a lingua tardia ¢ ' decadente’ do Qohké-
let ao periodo dureo do reinado salomdnico. **O Eclesiastes nio pode
ser do tempo de Salomio, como a Vulgata Jatina ndo pode ser do
tempo de Cicero”’, resume o hebraista Kaulen, citado por Buzy®. Mas
até mesmo o ardil ficcional, a constitui¢do da persona (*‘mdscara’’)
do Rei Sabio, paradigma das virtudes humanas, é posto em questio
pela pesquisa moderna. A seqiiéncia triconsonantal M-L-K, lida du-
rante séculos como mélekh (*‘rei’’), teria, na realidade, uma acepgao
muito mais prosaica. No caso, derivaria, como em drabe, do verbo
“‘possuir”’, indicando simplesmente um ‘‘proprietirio”’, um titular
de imdveis e outros bens em Jerusalém (H. L. Ginsberg). Observei a
respeito em meu ensaio de 1986:

A forga fabuladora no tempo j4 preencheu de um contevdo indelével o dade
agora arqueologicamiente restitufdo, nio sendo mais possivel substituir, sem dano es-
tético e retérico, um Rei Salomio, em todo o seu esplendor sapiencial, por um bem
mais verossimil cidadiio hierosolimitano, tio abastado quanto cultivado e propenso &
reflexdo metafisica.

A arte jA ‘“‘copidescou’ a vida e a histéria. O provivel autor
veridico do Qohélet, membro de uma familia preeminente e homem

7. Robert Gordis, Koheleth | The Man and kis World, New York, Schocken Books, 1968.
8. “‘Introducio’ A tradvgio refecida na nota §, supra.
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de elevada ilustragéio, tanto judaica quanto helenistica, vivendo no
século I1I a.C. (cerca do ano 250) na Judéia submetida ao alexandri-
no dominio ptolomaico, num meio em que o grego era, como o inglés
hoje, a koiné - o idioma dos negdcios e da comunicagio internacio-
nal -, cedeu definitivamente sua pessoa fisica & persona ficticia de
Salomdo, fitho de Davi, construtor do Templo de Jerusalém, o mais
sdbio dos homens, por antonomadsia, Qohélet: O-que-Sabe (ou, numa
outra possivel leitura, a prépria Sabedoria personificada).

Hibridizagdo Generalizada e Diferenga Semitica

Hibridismo de linguas, hibridismo de pessoas. Mais ainda, hi-
bridismo de culfuras: fransculfura¢ao de intertextos. Como salienta
Norbert Lohfink, professor do Pontificio Instituio Biblico em Roma
e da Escola Superior de Teologia de Frankfurt, Qohélet representa
**o mais claro ponto de encontro com a filosofia grega dentro da Bi-
blia”*?. Em sen texto reverberam elementos da poesia e da tragédia
gregas, assim como excertos da chamada *‘filosofia popular’” de pra-
¢a publica, dos cinicos, cirenaicos e céticos, como também de epicu-
ristas e estéicos (para nio falar nos fragmentos do idioleto dos co-
merciantes, um dialeto profissional desenvolvido a sombra do grego,
lingua de dominagio). Tudo isto, porém, o autor do Qohélet amalga-
ma no seu cadinho semitico, marcando sua presenga com um indelé-
ve] sinete epistemologico: a fé inabaldvel em Elohim, ndo obstante o
reconhecimento da fragil e fugaz natureza do homem e da incapaci-
dade do intelecto humano, obsediado pela morte inevitivel, em com-
preender os insondaveis (e, por isso. mesmo, aparentemente arbitra-
rios) designios superiormente tragados no projete divino, Esse
irredutivel nicleo teocéntrico distingge o texto qohelético do inter-
texto filosofico helenista em que aparentemente estd embutido. O
_ Velho desconsolado, que sabia das coisas, nio é propriamente um cé-
tico, sem horizonte de crenga;, muito menos um ateu convicto, como
os cirenaicos, por exemplo. Desconfia jirremediavelmente do homem,
de sua vacuidade, de sua logorréia, dos limites de sua capacidade de

9. Norberi Lobfink, Kohelet, Die Newe Echter Ribed, ‘Stnttgm, Echter Verlag, 1980.
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conhecimento quando confrontada com o absoluto, de seus métodos
opressores, de sua ganancia, de sua sandice. Elohim, porém, fica pre-
servado dessa ‘‘desconstrugao’™ demolidora da ética doutrinal con-
suetudindria. Paira, inatingivel e inabalavel, no zénite do firmamento
que preside as idéias do Qohélet. E a irredutivel diferenga semitica
desse texto de textos, cujo autor é uma pessoa fabulada. Ou, mais
exatamente: cujo autor sio autores. Pois até hoje hi quem sustente a
pluralidade dos escribas que teriam tecido as filaturas do *‘poema sa-
piencial’’. Buzy, resumindo e endossando o ponto de vista do he-
braista Siegfried e de seus seguidores, até Podechard, o mais conspi-
cuo deles, oferece a hipétese de uma quadrupla autoria: /. o préprio
Velho, autor do nicleo fundamental, o mais caracteristico de suas
idéias ndo-conformistas; 2. o epiloguista, a quem devemos o remate
da obra (Cap. XII, 9-12), que fala do Qohélet na terceira pessoa, for-
necendo algumas elucidagdes sobre a vida e a obra do **Seletor de
Provérbios®”; 3. um hasid ou ‘‘judeu piedoso’’, que entenden oportu-
no amenizar, aqui e ali, certas afirmagdes mais ousadas do Qohélet
sobre a finitude radical da vida humana e sobre a inexisténcia de san-
¢Oes retributivas quanto as agdes do bicho-homem; 4. um hakkham

u “‘sapiente’’, introdutor de grupos de sentengas, disseminados por
toda a obra, com o propésito de contiliar certas afirmag¢des mais
abruptas do Velho com a sabedoria tradicional. Assim, com esses re-
mendos e edulcoramentos, teria o livro d’O-que-Sabe conseguido (e
nao sem polémica) entrar no cdnon hebraico (¢, mais tarde, no cris-
tao). Esse ponto de vista da autoria multipla é reafirmado num livro
recente pelo especialista em religides semiticas, o historiador e cate-
dratico de assiriologia Jean Bottero (‘‘L’Ecclésiaste et le probléme
du Mal”’, Naissance de Dieu, Gallimard, 1986). Bottero chega mes-
mo a ‘‘editar’’ o texto original, traduzindo-o e remetendo a potas de
pé de pigina as “‘interpolagdes’ atrlbuwels a glosas ou corregdes
posteriores ao escrito de base.

E que a andlise ndo literdria tem dlﬁculdadc em reconhecer em
que consistiria a ‘‘unidade’” ou ‘‘coeréncia’’ no estilo fragmentario,
paradéxico, dialdgico, de um autor que expde proposi¢des que se
contradizem e cuja légica de argumentagio ndo é de tipo aristotélico.
Isté é muito bem salientado por Jacques Ellul (La Raison d’étre |
Méditation sur 1’Ecclésiaste). Ellul vé no livro o aspecto inarreddvel
da *‘criagdio poética” e encontra no *‘principio da contradigio” a
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chave mesma do modo de pensar nao-grego de seu autor. Uma con-
tradi¢do que, segundo argumenta, corresponderia ac que Unamuno
definiu como *‘sentimento tragico da vida’’; que, num outro plano,
seria responsdvel pela linguagem obscura, ‘‘barroca’’, afetada de es-
trangeirismos, “‘brilhante’’, vislumbrada por alguns no texto (apesar
das “‘modificagdes graves’” atestdveis na transcrigdo massorética por
meio da qual esse texto chegou até nés). Estariamos diante do *‘Can-
tico supremo do temor de Deus”’ (F. Delitzsch), entoado por um “‘re-
belde solitdrio’” (Von Rad), por um ‘*sabio cético™ que tinha em seu
Deus ‘‘incompreensivel” o interlocutor paradoxalmente mais proxi-
mo. Segundo Ellul, a unidade arquitetdnica do texto se impotia para
além das ambigiiidades ¢ das antiteses nele constantemente rastrea-
das. Ademais, ‘‘negar a unidade da obra, para nela descobrir autores
hipotéticos, seria ainda mais dificil do que demonstri-la”* (Kuenen
via Lusseau, via J. Ellul). O autor de La Raison d’étre inclina-se a
uma outra posi¢ao extrema. Pensa que apenas os vv. 9 a 13 do capi-
tulo final oferecem evidéncia de ndo pertencer ao préprio Qohélet.
Quanto a0 que se convencionou chamar ‘*2¢ epilogo™ (vv. 12 a 14),
entende que se trataria, antes, de uma *‘‘retomada tematica’’ (tese de
Chopineau) a0 invés de uma simples *‘conclusio piedosa’’. Ja Loh-
fink reconhece a intervengao de dois epiloguistas no Cap. XII (ao se-
gundo dos quais também deve ser atribuido o 2* hemistiquio do v. 9
do Cap. XI: *‘E sabe // por tudo isso / Elohim te fard vir / a julga-
mento’"); procura, no mais, justificar a unidade textual num outro-
plano. Empenha-se em mostrar a coeréncia operativa do estilo cita-
cional do Qohélet, que constantemente traria a baila maximas do en-
sinamento tradicional, para, ao invés de subscrevé-las, desacredita-
las, contextualizando-as, sem transi¢io aparente, em engastes
antitéticos, que as refutavam pelo critério da avaliagio dos fatos con-
cretos, do saber empirico (assim a teoria ‘‘retributiva’, da puni¢io
dos maus e do triunfo dos bons, desmentida pelos eventos da vida
cotidiana...). O livro lhe parece construido por uma “‘légica palin-
dromica’’, de repeti¢des circulares (o pervasivo refrio havel hava-
lim, que traduzi concretamente por “‘névoa de nadas’’, reiterado des-
de o v. 2 do Cap. I até o v. 8 do Cap. XII, seria o exemplo mais
notivel dessa técnica recursiva, propria, como nenhuma outra, para
sublinhar os motivos obsessivos do texto qohelético). Um dos seus
possiveis paradigmas seria a mistura de prosa e verso de variada me-
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trificagao (poikildmetron), desenvolvida precedentemente pelo fils-
sofo cinico Menipo de Gadara (Palestina, séculos IV-III a.C.). Loh-
fink nio assinala, mas eu acrescento (como o fiz em meu estudo de
1986), que Menipo foi o criador da “*satira menipéia’’, cujo conteu-
do sdo ‘‘as aventuras da idéia ou da verdade no mundo’’, segundo
Mikhail Bakhtin, o tedrico do *‘dialogismo™ (didlogo de vozes con-
traditorias); Bakhtin, como sabemos, encontrou na obra de Dos-
toiévski, no *‘romance polifonico’ do escritor russo, o ponto culmi-
nante dessa vetusta (e marginal) tradicio grega. A esse
**dialogismo’’, a pulcra tedrica literaria bulgaro-francesa Julia Kris-
teva rebatizou ‘‘intertextualidade’’, aplicando o termo, num sentido
ndo necessariamente sanciondvel pelo préprio Bakhtin, a palimpsés-
tica literatura de vanguarda, de heranga rabelaisiano-joyceana...

Num derradeiro sentido o Qohélet pode ser considerado ainda
intertextual. Além das fontes helenisticas contrastadas pela (e cal-
deadas com a) sabedoria hebraica; além da ‘‘heteroglossia’ (mescla
de dialetos funcionais e de palavras de extra¢do idiomética diversa),
o Livro do Velho se projeta contra o pano de fundo da literatura que
lhe é geograficamente convizinha. Assim, a Epopéia de Gilgamesh,
na qual hd, por exemplo, uma passagem extremamente aparentada a
louvagdo dos prazeres da vida no Cap. IX, 7-9; na dptica do Qohélet,
porém, esses prazeres siio vistos caracteristicamente como um ‘“dom
da mio de Elohim™’, como ‘‘presentes’’ com que um Deus insonda-
vel aquinhoa os seus prediletos, os thedphiloi (‘'amigos de Deus’’).
A literatura sapiencial egipcia, de educagdo e admonigio, que remon-
ta a algo entre os anos 2260 e 2220 antes da era dita crista, assim
como o também egipcio “‘Canto do Harpista®’, sarcéstica composi-
¢do datdvel de cerca do ano 2000 a.C., sdo outras das fontes presumi-
veis do nosso *‘Colecionador de Provérbios™ (os sarcasmos do toca-
dor de harpa tém sido ainda invocados a propésito do Livro de J§; cf.
P. Gilbert, La Poésie egyptienne, 1943). A literatura ugaritico-cana-
néia, compreendendo poemas e inscrigées funerérias, onde se encon-
tram alusGes a prudéncia nas oferendas e nas relagdes com a divinda-
de, teria tido eco nos versiculos dos Caps, IV, 17,2 V, 1-4',

10. Ver H. Lusscav, *‘Les Autres Hagiographes™, em Introduction d la Bible, Introduction Crit-
que i I"Ancien Testament, sous la direction de Heari Cazelles, Paris, Desclée, 1973; Giuliano
Laurentini, *‘Eclesiastes ou Coélet’, em Introdugdio @ Biblia, com antologia excgética, sob a
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O limite excessivo dessa caga de fontes esta representade na
opinido daqueles que supéem que o livro hebraico proceda de um
original estrangeiro, jamais encontrado (aramaico, segundo Gins-
berg; fenicio, para Dahood; derivado do idioleto comercial mesopo-
tamico da época aqueménida, conforme outra opinido, mais bizarra).
A tal excesso contradita, com senso de realidade, Lauha, ao concluir
que, apesar de tudo, o problema principal do Qohélet nio pode ser
esclarecido por essas comparagdes, mas pelo escrutinio do préprio
pensamento israelita. Bottero, neste' pomto, € taxativo: o Qohélet vai
mais longe do que o Livro de Jd. Este reconhece a *‘transcendéncia
absoluta’ de Deus, com admiragdo e aprovagio, apds indagar-se so-
bre o sofrimenio do justo. Para o *‘espirito metafisico™ do Qohélet,
tal indagagdo representaria um ‘‘problema secundirio’’. Antes, seu
cintico de reveréncia a incomensurivel grandeza de Elohim vem
apos o ‘‘catdlogo mais completo e aterrador’’ que se possa fazer do
“*Mal universal®’. Assim,

na linha religiosa de Israel, onde tém primazia 6 monoteismo absoluto e a total perfei-
¢ao de Deus, Criador tinico e tnico Senhot do Universo, ndo havia, nio pode haver
mais alta e mais justa resposta a0 problema do mal que a do Qohélet. Qualquer que
seja o sentimento pessoal a respeito da religido ¢ da doutrina do velho sdbio juden, um
historiador das religides nio tera dificuldade em reconhecer que uma tal doutrina
constitui um dos pincaros do pensamento ¢ do sentimento religioso dos homens''.

Intratextualidade. A Biblia Cita a Biblia

A Biblia cita a Biblia. Por isso, H. Bloom alude, com uma pon-
ta de ironia, a uma suposta ‘‘biblioteca teolégica’’. O Livro de Qohé-
let cita outros livros biblicos (o Génese, Juizes, Reis, os Salmos, os
Provérbios etc.). Retoma e glosa as maximas da sabedoria tradicio-
nal que deles decorrem, assim como, na sucessio textual, é citado
pelo - subjaz ao - menos rebelde, nada subversivo, Eclesidstico de

diregio geral do Pe. Teodorico Ballarini, 0. F. M. Cap., Petrdpolis, Vozes, 1985; R. Gordis,
“"The Relationship of Koheleth to Greek and Egyptian Thought™, na ob. cit, na nota 7, suprs;
1. Ellul, *Post-scriptam liminsire, polémique et contigent™, na ob. cit. na nots 2, supra.

11. “L’Eeclésiaste ot le probléme du Mal™, ob. ¢it.
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Jesus Ben Sirach, escrito entre 190 e 180 a.C. (este, um compéndio: .
destituido do vigor polémico do Qohélet, ndo logrou, apesar de sep-
conformismo as expectativas da tradigio, ser incluido no Cinon He-
braico, onde teve ingresso, finalmente acolhido com a chancela de li--
vro inspirado, o Poema Critico do seu heterodoxo predecessor...)!2.
Como exemplo bastante frisante da intratextualidade qoheléti-
~ ca (entendendo-se pelo conceito, no caso, 0 jogo remissivo que se es-
tabelece entre o livro tardio do Sabedor e o corpus vétero-testamen-
tario), gostaria de indicar uma passagem (I, v. 18) que tem como
pano de fundo o v. 28 do Cap. [ do Génese. Trata-se de um fulguran-
te fragmento qohelético, engastado numa quidrupla paronomasia, tio
elogiiente em sua configuragio fonosseméntica, que por si s6 reduz a
pé as obje¢des santimoniosas daqueles que negam a existéncia fac-
tual da jakobsoniana ‘‘fun¢do poética’’ da linguagem, como se a
operagdo desta indicasse nos textos (e no sagrado, perversamente) al-
guma pecaminosa propensio ao erotismo verbal, necessitando por
isso mesmo de ser esconjurada. Vejamos: Qohélet, 111, 18.

Eu disse en { para dentro de mim {/

guanto aos { filhos do homem //

Elohim f os esmerilha f{f

E que vejam ff

nio s30 MAIS que aniMAIS adeMAIS { nio MAIS

O tltimo segmento do versiculo (o que releva, no exemplo) Ié-
se no original.

sheHEM-beHEM4 HEMMa / laHEM

Buzy comenta: “‘A frase hebraica é muito carregada; palavra a
palavra, temos: ‘que eles animal, eles, para eles’; hémma faz o papel
de copulativo, como acontece freqiientemente na sintaxe deste livro,
e lahém é um dativo commodi, com forga antes expletiva™®. A ful-

12. Ver, a proposito, Lohfink, cil. na nota 9, suprs. i

13. Buzy, ob. cit. A Biblia de Jerusalém traz: **Acezca dos homens pensel assim: Deus os pded -
Prova pam qQue vejam que por si Imesmos 630 animals’®. Pwaqtﬁuvéquotnhﬂlbhl“m'
visores literirios™, a que di crédito a edigio brasileira dessa obra (Sko Paulo, Edigoes Paeli-
nas, 1980), deve ter-se puntado por uma “‘arte de bem cacrever” tradicional, limitads &
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minante sentenga d’O-que-Sabe cita, ¢ a0 mesmo tempo reverte axio-
logicamente, a passagem do Génese (I, 28) em que Deus (Elohim)
promete aos homens recém-criados a dominagao sobre os peixes do
mar, sobre as aves do céu e sobre os animais terrestres:

EDens [ osbendisse f

eDeus | lhesdisse f

frutificai multiplicai / cumulainaterra |

e subjugai-a f/f

E dominai ./ sobre os peixes do mar

e sobre as aves do céu ff

e sobre todo animal / que rasteje sobre a terra

(NB: No original hebraico ha um triplice imperativo:
PRU...URVU...UMILU, que inspirou a configuragéo fonosse-
mantica de minha transcriagio: fRUtificai... MULtiplicai...cU-
MULai. A Biblia de Jerusalém, desatenta a “funcao poética”,
reza: “Sede fecundos, multiplicai-vos, enchei a terra...”) A re-
versdo da flecha do sentido ndo deixa de prestar reveréncia
ao texto de fundo. Apenas, sob a mirada realista do Qohélet,
faz-se ver que o jubiloso senhorio adamico dos seres humanos
sobre as bestas apresenta um lado escuro: cessa perante a
morte. Diante dela, homens e animais sao iguais: “e é um o
destino / para ambos // a morte deste / feito a morte daquele
// e um o sopro / para todos /// E o importe do homem acima
do animal / ndo ha // pois tudo / é névoa-nada”. Observar,
neste v. IIl, 19, o jogo paronomastico/anagramatico (Saussure
tinha razao!);: MOTH (M-O-R-T-E), estado construto de ma-
veth, e MOTHar (importancia, lucro, i-M-p-ORTE) imbricam-
se, implementando, no nivel sonoro, o efeito semantico da ni-

corTegao gramalical ¢ orlogréfica, sem nenhuma preocupagio com a “‘fungdo poélica™, funda-
mental nos textos onde intervém (e na Biblia o faz sempre, em diversos graus de intensidade,
donde ser nao-pertinenie a diferenciagao categorial entre poesia ¢ prosa para o trabatho tradu-
1o1io com os 1extos em guesido; of. Henri Meschonnie, ‘‘La Rible en frangais / Actualité du
traduire”’, em Pour la Poétigue 11, Gallimard, 1973; Meschonnic faz uma dura critica do em-
preendimento Jevado a cabo pela Escola Biblica de Jerusalém, vendo nele nma ““distorgio
ideologica™ ¢ nm ‘‘consubstancial anli-hebraismo™’, com a conseqiiente “‘cristianizagio’’ do
tex10).
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velacdo do homem e do animal diante da morte inevitivel,
que o8 reduz, a ambos, a po.

Outro exemplo elucidativo, este nao observado pelos comenta-
ristas que compulsei, estd em XII, 11:

Palavras de sdbios / iguais a pontas de aguilhdo Jf

¢ iguais a cravos bem pregados |
as coleg3es dos mestres-de-paribolas fjf
Doadas |/ porum sé pastor

‘“Palavras de sabios™’ cita Provérbios, XXII, 17. Por seu turno,
“‘aguilhdo’™ (dorvonoth, no plural; mais exatamente, ‘‘as pontas de
ferro™ dos aguilhoes, cf. Buzy), assim como masmeroth (‘‘cravos’’,
“‘pregos’’), entram num contexto que R. Gordis comenta nos seguin-
tes termos:

No v. 11 o editor - o chamado segundo epiloguista - presta um tributo ao esti-
mulo (**pontas de aguilhio’”) propotcionado pelos escritos dos Sapientes ¢ ao firme
apoio (**cravos bem pregados’’) que ddo i vida humana. Com uma largueza de vista
patticularmente notivel num crente convencional (e, como tal, rara em qualquer par-
te), ele declara que mesmo essas idéias, que podem pdr em risco uma fé incapaz de in-
terrogar-se, derivam nio obstante da fonte divina(*‘Doadas / por um s pastor’”)*.

Nem Buzy, nem Gordis, nem Lohfink {que interpreta a referén-
cia aos escritos sapienciais como alusiva s maximas coligidas nos
Provérbios e no préoprio livro epilogado, o Qohélet), nenhum deles
dé-se conta da alusdo cruzada ao soberbo *‘Canto de Débora™ (Juf-
zes, V, 26; precedido de um relato em prosa, IV, 21). A alusdo estd
mediada pela passagem dos Provérbios (XXII, 17-18) na qual as
**palavras dos sabios’’ (divré hakhomim) sio comparadas a uma yat-
héd (“‘estaca de tenda’’), cravada nos ldbios do discipulo®. O trecho
dos Juizes, que me parece pertinente trazer i baila, é o episédio de
Yael, **mulher das tendas” (némade), esposa do quenita Héber. Com

14. Ob. cit. na nota 7, supra.

15. Buzy registra aqui uma alusic 20 trecho da *‘tempestade de palavias’ em J6, VI, 2, descrita
no livro sapiencial egipcio Provérbios de Amen-en-ope, que teria migrado para o v. 18 dos
Provérbios, XXII. Nesse v. 18, onde alguns lécm yahday, *‘de modo permanentic’™: ““fix4-las
permaneniemente em teus 1ibios™, cutros entendesn: keyathéd, ““‘como uma estaca™ (“‘e que
clas sejam como uma estaca nos teus labios’).
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um malho, Yael crava uma ‘‘estaca de tenda’’ na témpora de Sisara,
rel vencido dos inimigos de Israel, que descuidosamente buscara re-
fugio perto dela e lhe pedira de beber. Celebrada por seu feito com a
expressdo ‘‘Bendita entre as mulheres’” (V, 24), Yael executava as-
sim o projeto divino, fazendo perecer de modo indigno o inimigo do
povo de Deus'. Do mesmo modo também - parece insinuar Qohélet
- as '‘palavras dos sabios’’, recolhidas nas cole¢des dos ‘‘mestres-
de-parabolas™, servirdo aos objetivos divinos, agugando, por um
lado, como o “‘aguithao’’, a fé dos discipulos; por outro, como um
“*cravo bem pregado’” (uma ‘‘estaca-de-tenda’’ bem plantada...),
ajudando a perfazer os magnos e insonddveis designios de Elohim.

O "Midrash’’: Um Multicanto Paralelo

Outra forma de inter(ou trans)textualidade ocorre no Midrash
(em hebraico, *‘interpretagdo’’, ‘‘indagacdo’’), a atividade herme-

16. '*O ‘Canto de Débora’ (c. 1200 a.C.), notdvel por sua vitalidade dramética e rapidez de con-
trastes, & um canta de vitdria religioso, com um comego e uma conclusio de tipo hinico, ¢ mo-
tivos lomados dc emprestimo de cantos de escdmio (..). A linguagem arcaica ¢ 3 técnica
‘impressionista’ - nio hd empenho numa narragio consecutiva, égica - fazem com que o sen-
tide ¢ a estrutura sejam consianiemente obseuros (...). O estilo caracteriza-se pels insisténcia
do paralelismo ‘repatitivo’, climdlico. Os estudiosos tém assinalado a relagio deste canto com
canticos de batalha ndmades & com a antiga estrutura da poesia babilonica’ (The Penguin
Baok of Hebrew Verse, antologia organizada ¢ traduzida por T. Carmi, New York, 1982). I.
Botlero, que traduziu este pocma para o francés, fala da ““extrema liberdade na forma™ ¢ da
‘“‘cxtraordinaria sobricdade na exposigao” desse canto, construido segundo uma técnica de
“justaposi¢io de idéias ¢ quadros”, dispostos com uma **desconcertanle brevidade''. Entende
que islo se deve & natureza do “‘sistema psicoldgico ¢ lingilistico™”, que di ao hebraica uma
**concretude"” infinitamente msior que a das {inguas ocidentais. Refere, par tiltimo, que o
poeta do *‘Canto de Débora™, entre seus compatriotas, “levou mais longe do que nenbum ou-
wro essa diminuiao da distdncia entre as palavras e as coisas™ (*‘Le plus vieux poéme bibli-
que”’, in ob. cit.). Depois dessa afirmagio, restaria apenas acrescentar que, em hebraica, a
mesmo vocabulo que significa “‘palavra™ - davar - também quer dizer ““coisa’’, sendo por
vezes dificil, num texto como o Qehdler, estabelecer qual a acepgio que prevalece na passa-
gem considerada. Sartre, se conhecesse o hebraico, teria enconteade nele um surpreendente ar-
gumento a carrear para sua teoria de que, ¢m pocsia, vige a palavra-coisa, le mot-chose: “‘Les
mols-choses s¢ groupent par associalions magiques de convenance et de disconvenance, com-
me les couleurs et les sons, ils s’attirent, ils se repoussent, ils se brilent et leur association
compose la véritable unité poctique qui est 12 phrase-abjer’” (**Qu’est-ce que la littérature?””,
Situations, I3, Gallimard, 1948). Projeto de uma *‘linguagem adamica', a ser lido em clave
benjaminiana?
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néutica desenvolvida em tomno da Biblia, que comegou no século IT¥
de nossa era, prosseguindo, num amalgama de hebraico e aramaico,
até o século XII (ou ainda além). Caracteriza-se, segundo o *‘glossa-
tio’” do Literary Guide, pelo ‘‘entretecer imaginativo de diferentes
textos biblicos’” e resulta em *‘vividas parabolas’ e micronarragoes.
Pois bem, no ensaio *‘Midrash and Allegory: The Beginners of
Scriptural Interpretation’’, Gerald L. Bruns, da Notre Dame Univer-
sity, refere-se a uma longa discussdo hermenéutica, desenvolvida por
um rabi chamado Tanhuma bar Abba, em torno, exatamente, do v. 11
do Cap. XII do Qohéler, versiculo apontado por Bruns como uma
passagem favorita dos exegetas midrashistas. Trata-se de uma longa
digressdo centrada nos vocibulos biblicos darvan (*‘aguilhdo’”) e
malmad (‘‘aguilhada de bois™’; marde ‘d na mishnd talmidica), com
remissdes a Samuel I (X111, 21): *“O custo era... de um tergo de siclo
para amolar os enxds e endireitar os aguilhdes’’, e Juizes, 111, 31:
*‘Depois dele, veio Samgar, filho de Anat, que feriu seiscentos filis-
teus com uma aguilhada de bois’" (cito a trad., cf. Biblia de Jerusa-
lém). O hermeneuta parte para engenhosas reconstrugdes *‘pseudo-
etimologicas’ quanto ao verdadeiro e recondito significado dessas
palavras-chave. Assim, ‘‘conferir sentido™, ‘‘bom senso’” (moré
de’‘d, ou seja, algo que serve para “*instruir no saber’’), ao novilho;
“‘alojar nele o entendimento’’ (madir bind, de dur, ‘‘habitar’’, ¢
bind, ‘‘discernimento’’), impelindo-o (melammed) a arar no sulco
devido. Analogamente, as “*palavras dos sabios’' inculcam o saber
nos discipulos, ensinando-lhes os ‘*caminhos do Senhor’’, do “‘Deus
Unico e Abengoado®"V". Deste modo, frisa Bruns, a pritica do comen-
tario, vista como a arte de ligar umas com as outras as palavras do
‘‘ensinamento’’ (ford), equivale a ‘“‘elucidar um texto por meio de
outro”’ (uma bésica ‘‘atividade filoldgica'’); mas significa também
““jogo de palavras’’, exercicio rabinico do trocadilho (rabbinical

17. Segunde Lohfink {ob. cit.), ‘‘um sé pastor'* poderia também referir-se a Salomao, com o fito
de associar o Qohélet aos demais escritos atribuidos ao rei-sabio. Outros entendem: *‘Um
Deus os deu™ quer dizer que ‘‘os virios parcceres nio emanam de distintas ‘Revelagdcs’, mas
tém sua origem numa fonle nica, a Tord, dada pelo Deus Unico; wn lider, Moisés, profetin-
as 2 partir da boca do Senhor de toda a criagao’’ {cf. Koheles | A new translation with a com-
mentary anthologized from Talmudic, Midrashic and Rabbinic Sources, The Arl Scroll Tanach
Scries, Rabbis N. Scherman f M. Zlolowitz, New York, Mesorah Publications, 1979). Sobre o
Midrask ¢ a Mishnd, ver J. Guinsburg, Guia Histérice da Literatura Hebraica, Sio Paulo,
Perspectiva, 1977.
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punning), uma forma pela qual os exegetas midrashistas procuravam
captar os *‘ecos’’ reciprocos dos vocidbulos nas Escrituras, desenvol-
vendo, assim, uma surpreendente ‘‘interpretagao dialégica’ no en-
trejogar fonossemantico das palavras biblicas, 4 busca de ‘‘novas

fontes de entendimento’’.

A Transcriagdo: Do Prazer do Texto d Tristeza da Carne

Se € assim, se tudo é citagdo - tecer e entretecer - na litera-
tura biblica, entio como novos midrashistas leigos, nao falta cabi-
mento aos tradutores e comentadores modernos do Eclesiastes, quan-
do, com uma visada sincrénico-retrospectiva, comparam o Qohélet
ora a Schopenhauer (Renan), ora aos existencialistas (Chouraqui), ora
a Kafka (Guido Ceronetti), sem esquecer paralelos possiveis com
Nietzsche, Kierkegaard, Jaspers, Heidegger ou Buber, no plano filo-
séfico.

A esse incessante trabalho de fiagao ou filigrana textual, desen-
volvido no espago e prolongado no tempo, tomei a liberdade de
acrescentar, em minha ‘‘transcriagdo’’ do Livro d’O-que-Sabe, dois
acordes, como glosa marginal ou assinatura esgargada em linha-
d'dgua do intérprete-tradutor. Verti divré-héfetz por *‘o prazer das
palavras’ (*‘Qohélet buscou /f descobrir / o prazer das palavras”,
XII, 10), homenagem a *‘le plaisir du texte’’ desse outro ‘‘mestre-
de-parabolas’* (ba‘al "asuppoth; de 'asuppd, *‘coletinea’”, ‘‘adagia-
rio”’, “‘rifoneiro’”), de ‘*saber com sabor™’, que foi Roland Barthes'®.
E, em XII, 12, deixei expresso meu tributo a Mallarmé (‘‘La chair
est triste, hélas! et j’ai lu tous les livres®'), traduzindo veldhag harbé
[ yegi‘ath basar por ‘‘e excesso de estudo { entristece a carne’”. Nio
podia ser diferente. ‘‘Fazer livros em excesso / ndo tem alvo’
(‘asoth sefarim harbé | éin quétz), deixara grafado o segundo epi-
loguista no segmento precedente deste mesmo versiculo, em reve-
réncia ao Sabedor e como admonigao contra a afoiteza dos escribas

18. “‘Saber com sabor’ remete 10 belo escrito de Leyla Perrone-Moisés dedicado a Roland Barthes
{S#o Paulo, Brasiliense, col. “*‘Encanto Radical'’, 1983).

{16



v:indouros. Assim Mallarmé, o mestre de Valvins, cultor do Livro
Unico, inscreven também no pértico da Modernidade: **Toute au
monde existe pour aboutir 4 un livre’” (**Tudo no mundo existe para
culminar num livro™ )"’

Sdo Paulo, maio/junho 1988

19. Lisa Block de Behar, retomando essa colocagio constante do meu artigo do Folhetim sobre o
Qokéler, avancon a hipotese extremamente sedutora de que Mallarmé, no seu verso de *'Brise
Marine”, estaria, de fato, aludindo ao versiculo do Eclesiastes para o qual, em minha opera-
¢ao tradutéria, o reverti. Confira-se: “*Si Mallarmé sc lamentaba de que “la came ({2 chair)
es(t4) triste, ay; y ya lei todos los Libros', posiblemente no intentara contradecir al hijo de Da-
vid, 1ey de Jerusalem, el que sabe ‘que es necesario cuidarse porque hacer libros es un trabajo
sin fin, con muche de estudio y para la carne, una fatiga’. Es significativa que con csta adver-
fencia ¢l rey, el sabio, ¢l poeta, dé fin a su discurse’* (*“Jules Laforgue o las metdforas del
desplazamiento™’, em Homenaje a Jules Laforgue, Montevideo, Uruguay, Ministerio de Edu-
cacién y Cultura, 1987). Isto equivaleria a boucler la boucle, ..
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Do Génese e do Livro de J6 provém os dois poemas
que formam esta Cena da Origem. Poder-se-a pensar
que se trata de fragmentos dispares colhidos
ao azar no opus biblico, no descompromisso de um
lance de dados criativo. Mas em Haroldo
de Campos epifania da invengao e deliberagéo
estética entram sempre em contraponto
como unidade da poiesis.

Nao é questao apenas de urna certa relagao
tem atica entre o verbo criador de Bereshith e a voz
do Senhor desfiando os seus feitos no Sefer lov;
nem tampouco das criteriosas e profundas razoes
gque argamassam suas trans-construgées
hebraico-brasileiras. Tais aspectos sao apenas
parte das buscas do poeta, no plano critico
e criativo, da palavra original na origem da palavra.
Urna e outra formam para ele urna s6 coisa:

a linguagem ou lingua pristina
da completitude signico-significativa.

As formas da transformabilidade da fala e do
discurso, da imagem e da escritura constituem
0 seu projeto faustico da recuperagéao
adamica da poesia da palavra

J. GUINSBURG

<2, | EDTORA PERSPECTIVA



