DETERMINACION Y ENTORNO

DOS PROBLEMAS DE UNA LINGUISTICA DEL HABLAR

1. 1. 1. De vez en cuando, aunque no con mucha frecuen-
cia, se vuelve a advertir la estrechez de los limites que se im-
ponen a la lingiifstica cuando se la entiende saussureanamente
como ciencia de la «lengua». Asi, hace ya algunos afios, un lin-
giiista checo, V. Skalitka, sefialaba —y no era el primero en
hacerlo— la necesidad de una lingiiistica de la parole!. Pero,
de una manera algo contradictoria, observaba que cierta lin-
glifstica de la parole ya existia (se referia, precisamente, a los
estudios estilfsticos realizados por la escuela idealista), y, por
otra parte, no lograba indicar con claridad cudles deberfan de
ser los problemas de esa lingiiistica. La verdad es que resulta
dificil constituir la ciencia de aquello que queda cuando del
hablar se aisla la «lengua», pues lo que queda son hechos par-
ticulares y heterogéneos. Y mis dificil atin es fundar la lingiifs-
tica de la parole si se acepta la distincién de F. de Saussure?

1 The need for a linguistics of la parole, en Recueil linguistique de
Bratislava, 1, Bratislava, 1948, pags. 21-38.

2 Me refiero, claro esté, al valor y al sentido que F. de Saussure enten-
dié dar a su distincién. La distincién misma entre lengua y habla (Spra-
che-Rede) es anterior a Saussure. Se encuentra en G. von der Gabelentz,
F. N. Finck y A. Marty. Y en el mismo H. Paul se presentan las distin-
ciones, en parte andlogas, entre Gemeinsprache y Sprache (que corres-
ponde mis bien a «lenguaje») y entre lo «usual» y lo «ocasional».
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como una distincién «reals. La lengua, en realidad, integra el
habla; y la distincién entre langue y parole, ademéas de admitir
varias interpretaciones, no es «real», sino «formal» y metodo-
l6gica 3.

Ma4s recientemente, el lingiiista italiano A. Pagliaro, interpre-
tando de una manera proficua —aunque, seguramente, no «or-
todoxa»— la distincién de F. de Saussure, repropone una lin-
giifstica de la parole ¢, entendida, ésta, como «el momento sub-
jetivo de la lengua, la actitud particular que la funcionalidad
del sistema asume en el acto en que ella se realiza como dis-
curso» 5, Luego, en cuatro estudios, admirables como todos los
suyos, el mismo Pagliaro muestra cémo un hecho de «habla»
se vuelve «lengua», insertdndose en la tradicién, y cémo, vice-
versa, las posibilidades de la «lengua» fueron utilizadas por tres
grandes poetas para lograr determinados valores expresivos.

Pero es sintomético que ambos estudiosos, mientras que,
por un lado, destacan la exigencia de una lingiifstica de la
parole, por el otro consideran que ella no serfa integra y propia-
mente «lingiifstica». Skali¢ka indica ciertos hechos (el hablar,
el responder, etc.) como no pertenecientes a la «lenguas, y afir-
ma que su estudio, més bien que a la lingiiistica, corresponde-
ria a la teoria del lenguaje ¢, Y Pagliaro observa que «al lingiiista
el momento subjetivo no interesa en relacién con el contenido
de conclencia que se desea exteriorizar, sino en relacién con
la lengua, el dato histdrico, que es el objeto de su estudio»”.

1. 1. 2. La exigencias destacada por los dos autores, con la
limitacién que ambos le sefialan, permite algunas puntualizacio-
nes. En primer lugar, es un hecho que la distincién saussureana

3 Cf. a este propdsito, Sistema, norma y habla, en partic. III y VI, 4.2.

4 Glottologia, Roma, 1955, Parte speciale. Linguistica della «parolax.
Se trata de un curso universitario dictado en el afio académico 1954-55.

5 Ibid,, pag. 5.

6 Art. cit., pag. 23.

7 0b. cit., pags. 45.
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no ha tenido sé6lo los efectos perseguidos por el mismo Saus-
sure. Bste realizé su distincién para indicar como tnico objeto
de la lingiiistica la langue «en sf y por sfs, y en este sentido
se ha orientado toda la lingiifstica saussureana estructuralista.
Pero, por otra parte, la misma distincién ha tenido también el
efecto contrario: el de subrayar la importancia de los proble-
mas de la parole y de justificar, aunque negativamente, una lin-
giifstica que los estudie®. En segundo lugar, es evidente que,
a pesar de la negatividad de las tesis saussureanas concernien-
tes a la parole, no se duda de su fundamental exactitud: en
efecto, se admite sin reservas que una lingiifstica del habla de-
berfa hallar su justificacién por y dentro del esquema saussu-
reano. Y, en tercer lugar, parece que se acepta como cosa sen-
tada que el objeto propio y auténtico de la lingiifstica serfa la
«lengua»: la parole s6lo podria considerarse en relacién con
ella, como reahzac16n del sistema’. Ahora, esta dultima con-
viccién tiene 2 aspecto fo saussureano y, sin duda, ha sido fortale-
cida por Saussure. Sin embargo, tiene raices mdis antiguas y
no es necesariamente indicio de saussureanismo: en realidad,
en ese centrar el interés de la lingiiistica en la «lengua», Saus-
sure no se oponfa a la lingiifstica tradicional, sino que, al con-
trario, estaba de acuerdo con ella® Tal circunstancia explica,
en parte, por qué la oposicién a las tesis saussureanas es tan
débil a este respecto. La lingiifstica de la «lengua» (y de las

8 Es sabido que la escuela que se considera como mas fiel a los prin-
cipios saussureanos, la de Ginebra (Bally, Séchehaye, Frei), se ha abocado,
precisamente, al estudio de esos problemas, tratando de «completar» (y,
en algin caso, de corregir) los esquemas de Saussure.

9 No .es cierto —como cree V. SKALIERA, Art. cit., pdg. 22— que la lin-
glifstica pre-saussereana haya sido «lingiifstica de la paroles, ni que Hum-
boldt haya auspiciado una tal lingiifstica. Al contrario: Humboldt insis-
tié, justamente, en la sistematicidad del hablar; y la lingiifstica histérica,
aun la m4is «atomistas, ha sido siempre y es necesariamente (cf. 1.1.5.)
lingiifstica de la «lengua»: ella puede estudiar spalabrass, pero siempre
como <hechos de lengua».
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lenguas), aunque variamente entendida, ha sido y es el cuerpo
central de la lingiifstica. Por ello —mientras que la historicidad
de la lengua se impone al mismo estructuralismo y vemos sur-
gir un «estructuralismo diacrénico», a pesar de las equivalen-
cias de Saussure: lengua-sincronia/habla-diacronia—, en lo que
atafie a la ignorada lingiiistica de la parole, la reaccién se ma-
nifiesta s6lo esporiadicamente, y no hay acuerdo acerca del cual
deberfa de ser esa lingiifstica.

1. 1. 3. De todos modos, parece indudable que hay que
reconocer la necesidad de cierta lingiiistica de la parole. Sélo
que conviene sustituir el término parole, que puede resultar am-
biguo, por el de hablar (actividad lingiiistica). Pero, admitida
dicha necesidad, hay que ver si deben admitirse también sus
limitaciones. Cabe preguntarse si una lingiiistica del hablar
debe realmente justificarse desde el punto de vista de la len-
gua y dentro del esquema saussureano. Obsérvese que la lingiiis-
tica del hablar se considera como otra lingiiistica y se sefala
como «necesarias (atn no constituida) sélo porque se acepta la
distincién saussureana y porque, implicitamente, se admite que
la lingiiistica es ciencia de la «lengua». Pero, desde otro punto
de vista, cabria m4s bien preguntarse si hay una lingiifstica
que no sea lingiiistica del hablar. La «lengua» misma, ¢qué
otra cosa es si no un aspecto del hablar?

1. 1. 4. A nuestro entender, la ampliacién o la reforma de
una disciplina no debe justificarse negativamente, por la insu-
ficiencia de los esquemas que se han impuesto a su objeto, sino
positivamente, por la realidad del objeto mismo. Ahora, el ob-
jeto de la lingiiistica («ciencia del lenguaje») s6lo puede ser
el lenguaje, en todos sus aspectos. Y el lenguaje se da concre-
tamente como actividad, o sea, como hablar (la afirmnacién de
Humboldt de que el lenguaje no es Epyov, sino ¢vépyela noO es
una paradoja o una metéifora, sino una simple comprobacién).
Miés atin: sélo porque se da como actividad, puede estudiarse
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también como «producto» 1, En efecto, para recordar una dis-
tincién aristotélica, una actividad puede considerarse: a) como
tal, xat® évépyerav; b) como actividad en potencia, xaré S6vauv;
y c¢) como actividad realizada en sus productos, xat’ Epyov.
No se trata, evidentemente, de tres realidades distintas, sino
de tres aspectos, mejor dicho, de tres modos de considerar la
misma realidad. Por otra parte, el hablar es upa actividad uni-
versal que se realiza por individuos particulares, en cuanto
miembros de comunidades histdricas. Por lo tanto, puede con-
siderarse en sentido universal, en sentido particular y en sen-
tido histdrico.

El hablar f{q-:& %n,vapw es el saber hablar, en el cual pueden
distinguirse un escalén universal, otro particular y otro histé6-
rico: este ultimo es, precisamente, la «lenguas como acervo
idiomdtico, o sea, como saber h(iglar segtin la tradicién de una
comunidad. El hablar xat’ évépyal_qv es, en lo universal, el ha-
blar simplemente: la actividad lingiifstica concreta, considera-
da en general; en lo particular, es el discurso (el acto o la se-
rie de actos) de tal individuo en tal oportunidad; y en lo hist6-
rico es la lengua concreta, o sea, un modo de hablar peculiar
de una comunidad, que se comprueba en la actividad lingiifs-
tica como as ecto esencial de la misma. En cuanto al hablar
‘ﬁd{— “E;f'y'o 6 puede haber un punto de vista propiamente uni-
versal, pues se trata siempre de «productos» particulares: a lo
sumo, puede hablarse de la «totalidad de los textos». En lo
particular, el hablar como «producto» es, justamente, el texto;
y en lo histérico se identifica nuevamente con la «lenguas,
pues el «producto histérico», en la medida en que se conserva
(o sea, en la medida en que se acepta como modelo para actos

10 Aquello que se da efectiva y primariamente como «producto» no
puede estudiarse como tal (si se desconoce la actividad), sino sélo como
«cosar,
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ulteriores y se inserta en la tradicién), se vuelve hablar xord
bOvapuv, es decir, saber lingiiistico .

1. 1. 5. Esto significa que toda la lingiiistica ha sido siempre, y es,
lingiifstica del hablar y que, en realidad, no hay otra lingiiistica. También
la «lingiistica de las lenguas» (lingiiistica histérica) es una lingiiistica del
hablar, pues, las lenguas se hablan o se han hablado 12, La «lengua» es con-
cretamente un modo histérico de hablar. Para todo hablante, ella es un
«hablar en potencia»: un saber hablar segin una tradicién. Y para el lin-
giista es un sistema deducido del hablar, como ya lo sabian W. von
Humboldt y H. Paul, y como lo han sefialado V. Pisani!3 y varios estruc-
turalistas norteamericanos, sin pasar por las horcas caudinas de la socio-
log{a durkheimiana y de la distincién langue-parole. Hasta lo que se llama
«sistema de la lengua» no es otra cosa que la sistematicidad misma de
todo hablar histéricamente determinado.

1. 2. 1. ¢En qué sentido, entonces, puede ser necesaria una
nueva lingiiistica del hablar? Pues en dos sentidos, ambos esen-
ciales.

En primer término parece necesario un cambio radical de
punto de vista no hay que explicar el hablar desde el punto de
vista de la lengua, sino viceversa. Ello porque el lenguaje es
concretamente hablar, actividad, y porque el hablar es mis am-
plio que la lengua: mientras que la lengua se halla toda conte4
nida en el hablar, el hablar no se halla todo contenido en la
lengua. En nuestra opinién, hay que invertir el conocido postu-

11 Quedan fuera del lenguaje propiamente dicho —y, por consiguiente,
fuera de la lingiiistica— tanto el «poder hablar» condicionado fisiolégica
y psiquicamente (la «facultad de hablarr) y el «impulso expresivos, como
el texto en cuanto realizacién de valores (practicos, légicos o fantdsticos).
La lingiiistica se ocupa sélo del lenguaje «como tals, es decir, de lo que
Aristételes defini6 como «logos semanticon.

12 Asimismo, carece de fundamento la Qistincién radical que se ha
querido establecer entre lingiifstica diacrénica y descriptiva: se trata de
dos aspectos de la misma lingiiistica histérica. También la lingiifstica des-
criptiva es «histéricas, pues la lengua es por su naturaleza un <objeto
histéricos (lo cual no quiere decir que sea una «cosas).

13 Cf. Lg lingua e la sua storia, en Linguistica generale e indeuropea,
Mil4dn, 1947, péags. 9-19.
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lado de F. de Saussure : en lugar de colocarse en el terreno
de la lengua, 'hay que colocarse desde el primer momento en el
terreno del hablar y tomarlo como norma de todas las otras
manifestaciones del lenguaje’ (inclusive de la «lengua»). Y, en
lugar de considerar, con Pagliaro, la parole como «el momento
subjetivo de la lengua» (cf. 1.1.1.), convendria mas bien consi-
derar la lengua como «el momento histéricamente objetivo del
hablars. Desde nuestro punto de vista, el estudio de la lengua
es estudio de un aspecto del hablar, que no es abstracto ni
exterior al hablar mismo y que, naturalmente, es fundamen-
tal, pues el hablar es siempre histérico: es siempre «hablar
una lenguan.

1. 2. 2. En este primer sentido, una lingiifstica del hablar se justifica,
por lo tanto, como lingiiistica tedérica que considere los problemas del
lenguaje desde el plano de la actividad lingiilstica concreta: La historici-
dad del hablar no debe hacernos olvidar su universalidad. Precisamente,
hay que distinguir siempre entre los problemas histéricos de las lenguas
(que pueden. ser «generales») y los problemas universales del hablar. En
muchos casos, e! adoptar en el nivel universal el punto de vista de la
«lengua» lleva a absurdos increibles o a callejones sin salida, e implica
renunciar de antemano a resolver los problemas que se plantean. Asf,
las funciones lingiifsticas no pueden definirse con respecto a las lenguas,
sino sélo con respecto al hablar. Las categorfas verbales, por ej., no tie-
nen «definicién» paradigmatica ni sintagmitica y no son clases léxicas de
las lenguas, sino modos significativos del hablar —y por ello «universa-
les» (aunque no histéricamente «generales»)—, a los que, en lenguas de-
terminadas, corresponden determinados modos formales de expresién (que
pueden ser tanto paradigmiticos como sintagmaticos). No es posible de-
finir una categoria «en una lenguads, sino sélo comprobar si ella existe
o no existe en la lengua considerada, y, si existe, indicar cuil es el es-
quema formal que le corresponde: no es posible, por ej., establecer qué
es el verbo o el adjetivo «en latin» o <en aleman»15. Y ciertos problemas
que resultan insolubles_ son tales precisamente porque se plantean en el

14 Cf. Cours de linguistique générale, trad. esp. Curso de lingiiistica
general, Buenos Aires, 1945, pag. 51.

15 Las llamadas «definiciones formales» son descripciones de esquemas
idiométicos, y no definiciones de categorfas.
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plano de la «lengua», donde no tienen solucién. Asi, por ej., el problema
del «cambio lingiiistico» y de sus «causas». Es que no hay tal problema:
en realidad, se trata del problema de la continua constitucién y transmi-
sién de la lengua mediante el hablar, de cémo la creacién —variamente
determinada— se vuelve tradicién. Y éste no es un problema causal: es
un problema de para qué y como, no de por qué. Existen condiciones
dentro de las que actua la libertad lingiiistica y razones de orden final
de la misma libertad, pero ellas no son «causas» y no actian sobre la
«lenguan 16,

1. 2. 3. En segundo término —si se acepta la necesaria tri-
particion de los puntos de vista con respecto a la actividad
lingiifstica (cf. 1.1.4.)—, hay lugar para una lingiiistica del ha-
blar en sentido estricto. En efecto, existe, y estd sélidamente
constituida, la lingiiistica de las lenguas, es decir, del hablar
en el nivel histérico. Existe, asimismo, una lingiiistica del texto,
o sea, del hablar en el nivel particular (que es también estudio
del «discurso» y del respectivo «saber»). La llamada «estilistica
del habla» es, justamente, una lingiiistica del texto. En cambio,
no existe como disciplina constituida la lingiiistica del hablar
xat' évépyelav en el nivel universal (que, implicitamente, seria,
al mismo tiempo, estudio de la respectiva §ovapg). Existen, sin
duda, las premisas para constituir esa lingiiistica, bajo forma
de sugerencias y observaciones mas o menos elaboradas, espar-
cidas en obras de caricter general I’. Pero tales premisas, ade-

16 Me ocupo ampliamente de este problema en mi trabajo Sincronia,
diacronia e historia, Montevideo, 1958, que pronto saldri, en segunda edi-
cién, en la Biblioteca Romdnica Hispdnica.

17 Asf, por ej., en: A. GARDINER, The Theory of Speech and Language?,
Oxford, 1951; CH. BawLy, Linguistique générale et linguistique francaises,
Berna, 1950; L. BuoomrieLd, Language, Nueva York, 1933; K. BUHLER,
Sprachtheorie, trad. esp. Teoria del lenguaje, Madrid, 1950. Entre estos
estudioso, Ch. Bally es, quizi, el que mejor ha advertido la naturaleza
de los problemas del hablar, aun cuando sus planteamientos y sus solu-
ciones merezcan serias reservas. L. Bloomfield adopta el punto de vista
del hablar en el terreno propiamente gramatical y logra con ello impor-
tantes resultados; véase, por ej., su capitulo sobre la «substituciéns.

T. LENGUATE—19



290 Teoria del lenguaje y lingiiistica general

mas de carecer de sistematizacion, quedan en gran parte inope-
rantes en el plano descriptivo, por considerarse como pertene-
cientes a la lingiiistica tedrica. En cambio, en nuestra opinién,
la lingiiistica del hablar en sentido estricto seria una lingiiis-
tica descriptiva, una verdadera gramdtica del hablar. Y, preci-
samente, una gramatica indispensable tanto para la interpre-
tacién sincrénica y diacrémica de la «lengua» como para el
andlisis de los textos. En efecto, desde el punto de vista sin-
crénico, la lengua no ofrece s6lo los instrumentos del decir
y sus esquemas, sino también instrumentos para la transfor-
macién del saber en actividad; y, desde el punto de vista diacré-
nico, todo lo que ocurre en la lengua sélo ocurre por el hablar.
Por otra parte, el andlisis de los textos no puede hacerse con
exactitud sin el conocimiento de la técnica de la actividad
lingiiistica, pues la superacién de la lengua que se da en todo
discurso sé6lo puede explicarse por las posibilidades universales
del hablar.

1. 2. 4. El objeto propio de la «gramatica del hablar» seria,
pues, la técnica general de la actividad lingiiistica. Su tarea de-
beria ser la de reconocer y describir las funciones especificas
del hablar xat’ évépyetav y de indicar sus posibles instrumen-
tos, que tanto pueden ser verbales como extraverbales. En efec-
to, como ya se ha dicho, el hablar es méas amplio que la lengua:
utiliza sus propias circunstancias (mientras que la lengua es
a-circunstancial) y también actividades complementarias no-
verbales, como la mimica, los gestos, los ademanes, y aun el si-
lencio, o sea, la suspensién intencional de la actividad verbal 8.

(Ob. cit., pags. 247-263). Ademas, de muchos problemas que pertenecerian
propiamente a la lingiiistica del hablar se ha percatado la misma gra-
madtica de las lenguas.

18 Cf. H. C. J. DULKER, Extralinguale elementen in de spraak, Ams-
terdam, 1946, donde se estudia sobre todo la interdependencia entre en-
tonacién y mimica. Naturalmente, la lingiifstica no tiene por qué dedi-
carse al estudio descriptivo de las actividades expresivas no-verbales,
estudio que puede dejar a la llamada «ciencia de la expresién». Pero no
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Ademads, en la misma expresién verbal, todo aquello que no es
permanentemente funcional (distintivo) en la «lengua» puede
volverse funcional ocasionalmente; y, dentro de los limites mis-
mos de la funcionalidad permanente, caben amplias posibili-
dades de seleccién para realizar funciones ocasionales, segin
una técnica que va mas alla de la «lengua», de lo idiomatico .

1. 2. 5. A esa técnica general del hablar pertenecen, preci-
samente, la determinacion, como conjunto de operaciones, y
los entornos, como instrumentos circunstanciales de la acti-
vidad lingiiistica. El problema de la determinacién se estudiara
aquf sélo en lo concerniente a la determinacion nominal. En
cuanto a los «entornos»®, nos limitaremos a ampliar su regis-
tro, deslindando una serie de entornos que normalmente no se
reconocen o se confunden con otros, y a sentar esquematica-
mente las posibles directrices para el estudio sistematico de
sus funciones.

2. 1. 1. Corresponden al dmbito de la «determinacién» to-
das aquellas operaciones que, en.el lenguaje como actividad,
se cumplen para decir algo acerca de algo con los signos de la
lengua, o sea, para «actualizar» y dirigir hacia la realidad con-
creta un signo «virtual» (perteneciente a la «lengua»), o para
delimitar, precisar y orientar la referencia de un signo (virtual
o actual). Pero, como se ha indicado, la determinacién que aqui
nos interesa es exclusivamente la determinacién nominal, a la
que, ademds, consideraremos sélo en el plano del llamado «len-
guaje enunciativo», es decir, independientemente de todo pro-

puede dejar de reconocer y sefialar su funcién de modificadores de lo
hablado. Asf, las diferencias locucionales entre «lengua habladar y «len-
gua escrita» se deben, en gran parte, a que ésta no dispone de las acti-
vidades expresivas complementarias.

19 Cf., en este mismo volumen, Forma y sustancia en los sonidos del
lenguaje, I1I, 3.3.

20 El término «entorno» se emplea aqui con el sentido que le atribuye
J. Marfas en su traduccién de Biihler.
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pésito «estilistico». Aun asi, se trata de una técnica harto com-
pleja. Charles Bally, quien se ha ocupado con cierta amplitud
del asunto 2!, establece la distincion, sin duda importante, entre
eactualizacién» y «caracterizaciéons. Mas esta distincién resulta
insuficiente. En realidad, la determinacién nominal abarca por
lo menos cuatro tipos de operaciones, que pueden llamarse con-
vencionalmente: actualizacion, discriminacion, delimitacién e
identificacion.

2. 1. 2. Los instrumentos verbales que desempefian tales funciones
pueden llamarse determinadores nominales. Con la finalidad de hacer
que las distinciones necesarias (que se refieren a las funciones, y no a
los instrumentos) resulten intuitivamente claras, en lo que sigue se seiia-
lar4dn, en cada caso, ejemplos de determinadores, con particular referen-
cia al espafiol. Esto, sin embargo, no implica que los determinadores ten-
gan cada uno una funcién constante y una sola funcién. Es un error
corriente del formalismo lingiiistico (que no coincide en todo con el fun-
cionalismo) el de no distinguir siempre y con toda claridad entre forma
y funcién. En realidad, el mismo rasgo formal puede desempefiar varias
funciones, puede desempefiar mads de una funcién a la vez y puede hasta
ser funcional en ciertos casos y no serlo en otros. Asi, el articulo es un
rasgo oposicional y tiene funcién determinativa en fr. havre/le havre,
esp. palmas/las palmas; pero es inherente y afuncional (desde el punto
de vista gramatical) en Le Havre, Las Palmas; y es oposicional mas no
desempefia funcién determinativa en Juana/la Juana. Viceversa, la misma
funcién puede ser desempefiada por varios instrumentos, y puede tam-
bién realizarse sin el auxilio de instrumentos verbales. Asi, en rumano el
articulo es actualizador, como én todos los idiomas roménicos, pero la
mayoria de las preposiciones implican la actualizacién (cf. spre soare,
'hacia el sol’; pe scaun, 'sobre la silla’; pentru neam, ’'para la nacién’);
y el latin no disponia de instrumentos simplemente actualizadores, aun-
que, naturalmente, no ignoraba la actualizacién. Hay que observar, ade-
mas, que, si una operacién determinativa resulta superflua o se realiza

2t Ob. cit., pags. T1 y sigs. Muchas sugerencias y observaciones agudas
se pueden encontrar también en: W. E. CoLLisoN, Indication. A. Study of
Demonstratives, Articles, and other «Indicaters», Balfimore, 1137. Cf., ade-
més, L. BLooMFIELD, Language, pags. 203-204; K. RoGGER, Langue-Parole und
dit Aktualisierung, ZRPh, 70, pags. 341-375.
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implicitamente (por otros determinadores o por el contexto), los instru-
mentos especificos de la operacién implicada pueden emplearse para
otras funciones. Asi, el articulo empleado con un cuantificado tiene fun-
cién individuadora (cf. los dos hombres) y, aplicado a un nombre de por
s{ actual e individual, puede desempeifiar funcién estilistica (cf. fr. Clémen-
ceau, le Clémenceau). Finalmente, hay que aclarar que se indicardn como
cjemplos sobre todo elementos en los que la «instrumentalidads (la fun-
cién morfematica) es constante o, por lo menos, usual, aunque no se trate
s6lo de simples «morfemass, sino, a menudo, también de elementos se-
manteméticos (cf. los cuantificadores como una docena de, una serie de).
Pero varios otros elementos pueden desempeiiar funciones determinativas
ocasionalmente. Asi, la expresién gque vino ayer es especificadora y selec-
cionadora en el hombre que vino ayer dice que..., pero no lo es en Juan,
que vino ayer, dice que... Por lo tanto, lo que se diga luego acerca de los
«determinadores» deberi entenderse como referido a esos rasgos formales
considerados como instrumentos de tales y cuales funciones, y no como
simples elementos materiales.

2. 2. 1. La operacién determinativa fundamental —e ideal-
mente primaria— es, sin duda, la actualizacién. Los nombres
que integran el saber lingiiistico no son «actuales», sino «vir-
tuales»; no significan «objetos» sino «conceptos». En cuanto
pertenecientes al lenguaje kot 80vaulv un nombre nombra un
concepto (que es, precisamente, el significado virtual del nom-
bre mismo) y s6lo potencialmente designa a todos los objetos
que caen bajo ese concepto. Solamente en el hablar, un nombre
puede denotar objetos 2. Dicho de otro modo, un nombre con-
siderado fuera de la actividad lingiiistica es siempre nombre
de una «esencia», de un «ser», o de una identidad, que puede
ser identidad perteneciente a varios objetos (reales, posibles o

2 Cuando un nombre se aplica intencionalmente para denotar un ob-
jeto que cae bajo otro concepto que el «nombrado» por el nombre mismo,
decimos que nos hallamos frente a una metafora. Naturalmente, una me-
tafora se reconoce como tal en la medida en que ambos valores (el «nom-
brado» ¥ el «denotados) se perciben al mismo tiempo como diversos y
como asimilados. También el tema de la metdfora pertenece, pues, a la
linglifstica del hablar. Por de pronto, resulta evidente que la metéifora
no es una «comparacién abreviadas; al contrario: la comparacién es una
metéafora explicitada.
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eventuales), como en el caso de los nombres genéricos, o «iden-
tidad de un objeto consigo mismo» (identidad histérica}, como
en el caso de los nombres propios; no se refiere a ipsidades 2,
ya que para ello es necesario un acto concreto de referencia.
Para transformar el saber lingiiistico en hablar —para decir
algo acerca de algo con los nombres— es, pues, necesario diri-
gir los signos respectivos hacia los objetos, transformando la
designacién potencial en designacién real (denotacién). Ahora
bien, «actualizar» un nombre es, precisamente, ese orientar un
signo conceptual hacia el 4mbito de los objetos. O, més estric-
tamente, la actualizacién es la operacién mediante la que el
significado nominal se transfiere de la «esencia» {(identidad) a
la «existencia» (ipsidad), y por la cual el nombre de un «ser»
(por ej., hombre) se vuelve denotacién de un «ente» (por ejem-
plo, el hombre), de un «existencial» al que la identidad signifi-
cada se atribuye por el acto mismo de la denotacién %. Se trata,
pues, de la integracién primaria entre un «conocer» actual y
un «saber» anterior, que se manifiesta en la denotacién de lo
conocido con el nombre de lo sabido.

2. 2, 2. En muchas lenguas, tal operacidn exige instrumen-
tos verbales especificos, que son, precisamente, los «actualiza-
dores» 5. El actualizador por excelencia es el articulo llamado

3 En una predicacién del tipo «A es hombre (animal, poeta, nifio,
etcétera)s, llamamos ipsidad el elemento A considerado independiente-
mente de aquello que de él se predica (y que se halla implicito en el
sujeto mismo), e identidad aquello que en cada caso se predica de A.

24 Debe entenderse que los «objetos» de los que se habla son los ob-
jetos en cuantos significados («intencionales» o «existencialess), a los cua-
les no es necesario que correspondan objetos naturalmente «existentess.
La distincién entre objeto «intencional» y objeto empiricamente areal»
no es relevante desde el punto de vista lingiifstico.

25 Para excluir equivocos, cabe subrayar que, al decir que un actua-
lidador «actualiza un signo virtual», se emplea un modo de hablar conven-
cional e impropio, pues, en realidad, quien «actualiza» no es el «actuali-
zador», sino la intencién significativa del hablante: el actualizador sélo
manifiesta materialmente la actualizacién. Esta observacién vale para todo
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«definido» o «determinado». En cambio, el Illamado articulo
«genérico» o «indefinido» suele ser, al mismo tiempo, cuantifi-
cador y particularizador. Y, aun por lo que se refiere al articulo
«definido», los ejemplos mas evidentes serian los del ingl. the
o del hdngaro a, az, pues en espafiol, como en varias otras len-
guas, el articulo es también morfema de género y numero (cf.
la crisis/las crisis). Sélo en ciertos casos el articulo espaiiol
puede considerarse como simple actualizador; asi, por ej. en
el alma, donde el género no esti indicado y el namero puede
resultar también de la oposicién alma/almas. Pero, en general,
la actualizacién es sé6lo la funcién especifica, y no la dnica fun-
cién del articulo.

En las muchas lenguas en las que el articulo no existe, como
el latin y la mayoria de las lenguas eslavas, la pura actualiza-
cién y, por consiguiente, la simple oposicién entre esencia y
existencia no tienen ninguna manifestacién explicita, y sélo se
dan implicitamente, por los entornos, o junto con otras funcio-
nes, como la «localizacion» (cf. lat. liber/hic liber, servio-cr.
knjiga/ova knjiga). Y aun en las lenguas en las que el articulo
existe se dan nombres que no necesitan actualizadores, pues se
actualizan por el mero hecho de hablar o por la funcién que
desempefian en la oracidn; asi, por ej., los nombres propios.
Sin embargo, los nombres propios pueden tener articulo inhe-
renfe, y hasta pueden recibirlo, aunque no como actualizador
(cf. 2.1.2.) %,

lo que sigue acerca de los instrumentos verbales (que no cuantifican, se-
leccionan, etc, sino sélo manifiestan la cuantificacién, la seleccién, etc.)
y, en general, para el lenguaje usado por la lingiiistica descriptiva. Asi,
también, hay que sefalar que la oposicién entre esencia y existencia re-
presenta una distincién intelectual y no una separacién real: la esencia
no se atribuye a los entes desde afuera, sino que se reconoce en ellos.

2% Ademas, la presencia o ausencia del articulo es indiferente por lo
que concierne al significado categorial. Por ello, contrariamente a la in-
terpretaciéon de K. VossLer, Frankreichs Kultur und Sprache, trad. esp.
Cultura y lengua de Francia, Buenos Aires, 1955, pags. 111-112, el hecho de
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2. 2. 3. Obsérvese que lo que se «actualiza», cuando se habla de «ob-
jetos», no son loq «conceptos», que, por definicién, son significados vir-
tuales. Por ello, la férmula de Ch. Bally: «Actualiser un concept, c'est
l'identifier & une représentation réelle du sujet parlant»2? —a pesar de la
afirmada coincidencia con la interpretacién, mucho mdas adecuada, de
J. Lohmann y W Brécker (quienes oponen, precisamente, el Sein al
Seinde 28— resulta mds bien infeliz. Se puede hablar de actualizacién de
un significado, de un signo, o de un nombre (puesto que el significado
abarca lo «conceptual» y lo «objetivo», y un nombre puede ser tanto
denominacién de un concepto como denotacién de un objeto), mas no
de «actualizacién» de un concepto. Un concepto, como tal, no puede
actualizarse ni «identificarse» con una representacién, pues esto equi-
valdria a su transformaciéon en un «objeto», es decir, en otra cosa de
lo que el concepto es. Nosotros hablamos también de «conceptos», pero
s6lo considerdndolos como objetos mentales, ya que el significado actua-
lizado se refiere necesariamente a objetos; asi, mesa e€s nombre de un
concepto, pero la expresién «el concepto de ’'mesa’», en cuanto denota,
denota un objeto, y no un concepto. En otros términos, un concepto es
siempre avirtuals. Por lo tanto, sélo puede relacionarse (y no identifi-
carse) con un «actual». Y es, justamente, esa relacién la que se revela
en la denotacién.

Ademiés, la distincién entre «virtual» y «actuals no coincide con la
distincién entre «lengua» y «habla», como parece creer Bally. El mismo
Bally piensa que existen signos que son actuales en la «lengua» (lo cual,
sin embargo, no es cierto: sélo pueden serlo en un hablar interior; la
«lengua», salvo que se quiera estructurarla con trozos enteros de «decir»,
no dice nada acerca de nada); y al hablar pertenecen también significados
virtuales y los mismos actualizadores, asf como varios otros elementos
que son «inmdviles» con respecto a la actualizacién. Asf, en el mismo
hablar un nombre puede ser signo de un virtual, por ej., cuando desem-
pefia funcién «delimitativas (cf. la casa de madera, donde madera es un
virtual, a pesar de que toda la expresién es actual) o funcién predicativa
(cf. «S6crates es hombres).

que ciertos nombres (Deus, Diables, Enemis, Enfer, Paradis, Finimunz,
Soleilz, Raison, Paix, etc.) se emplearan en francés antiguo sin articulo no
implica que ellos se considerasen como «propios», sino sélo que resulta-
ban «de por sf actualess, como los nombres propios.

27 Ob. cit., pag. T1.

28 Ibid., p4g. 83, nota.
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2. 2. 4. Tampoco es cierto —como cree Bally®— que la
actualizacién coincida con la individualizacién, la localizacién
y la cuantificacién. Se trata de operaciones distintas (cf. 2.3.) y
la mera actualizacién no implica ninguna de las otras tres. En
efecto, el ente denotado por un nombre actualizado puede
ser también un ente en general, lo que los escolisticos llamaban
«ente de razén», o sea, precisamente, un ente no «discriminado»
de ningiin modo; por ej., en enunciados como: «el hombre es
mortal». Frente a un enunciado como éste no cabe preguntar
«¢cual hombre?» (individual), puesto que, evidentemente, no se
trata de ningiin hombre en particular. En cambio, es cierto lo
contrario, es decir, que las operaciones discriminativas implican
la actualizacién (cf. 2.3.6.).

2. 3. 1. Precisamente porque la simple actualizacién no im-
plica otra cosa que el sentido «objetivo» («no-conceptual») de la
intencién significativa —la transformacién de la designacién
virtual en designacién actual—, la denotacién necesita ulteriores
determinaciones, cada vez que no se hable de «entes en generals,
sino de algin grupo de entes particulares; grupo que puede
estar constituido también por todos los entes particulares co-
rrespondientes a un «ente en general» (los hombres, todos los
hombres) o por un solo ente en particular (un hombre, este
hombre). El conjunto de esas operaciones determinativas ulte-
riores a la actualizacién —que se realizan ya en ¢l plano de la
significacién «objetiva» y orientan la denotacién hacia algin
grupo eventual o real de entes particulares, aunque siempre
dentro de las posibilidades referenciales de un nombre— cons-
tituye lo que aqui se propone llamar discriminacion. Por la
discriminacién, los entes denotados se preseéntan.como ejem-
plos de una «clase» o representantes de un «tipo» %, o, también,

29 'Tbid., p4g. 8.
30 Acerca de la diferencia entre «clases y atipo», c¢f. W. E. CoLLISON,
Ob. cit., pags. 3940.
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como porciones de un «objeto extenso» (en el caso de los nom-
bres de masa).

2. 3. 2. También la discriminacién puede ser implicita (asf,
los nombres propios significan entes ya discriminados)*, puede
realizarse por medio de Jos entornos (cf. el valor de una expre-
sién concreta como: «;Mira el avién!», eventualmente acompa-
fiada de un gesto), o puede necesitar determinados instrumen-
tos verbales, a los que llamaremos discriminadores. Desde el
punto de vista de las operaciones que abarca, la discriminacién
debe distinguirse en: cuantificacion, seleccion y situacidn; por
consiguiente, los discriminadores pueden ser: cuantificadores,
seleccionadores y situadores.

2. 3. 3. La cuantificacion es la operacion mediante la cual
se establece simplemente el nimero o la numeralidad de los
objetos denotados. Puede ser definida o indefinida. Asi, son
cuantificadores definidos: dos, tres..., cien, mil, todos, cero, una
docena de, etc.; e indefinidos: pocos, muchos, demasiados, va-
rios, tantos, ¢cudntos?, algunos (en expresiones como: «Quiero
comprar algunos libros»), unos, fr. des, etc. 2. Un tipo particu-
lar de cuantificacién es la singularizacion (cuantificacion como
uno). Ademds, al ambito de la cuantificacién pertenece, asimis-
mo, la variacién gramatical de nimero %.

La simple cuantificacién es una discriminacién eventual e
interna: no implica la aplicacidn, sino sélo la aplicabilidad del
nombre a un grupo de particulares, y no opone este grupo a los
otros particulares de la misma «clase». (0 del mismo «tipos);

31 Cf. El plural en los nombres propios, 4.3.

32 Para simplificar en algo el asunto, nos referimos exclusivamente a
los cuantificadores de clase (numeradores). Pero existen también cuanti-
ficadores de masa, que indican la medida o la mensurabilidad de las por-
ciones de masa denotadas; asi: poco, mucho, tanto, un trozo de, un pe-
dazo de, etc. (cf. apoco aires, amucha agua», «fanto oro», etc.).

3 Pero no el numero como tal: las formas como lat. castra, esp. bo-
das, Las Palmas, son plurales, mas no implican ninguna cuantificacién
actual (realizada en el momento de hablar).
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es decir, que no implica ninguna «seleccién». Esto es cierto aun
por lo que concierne a la singularizacién; asi, un hombre, en
un enunciado maternatico como: «un hombre, mas un hombre,
mdas un hombre», no se presenta como aplicado, sino sélo como
aplicable a «un hombre» en particular, y no opone de ningin
modo «un hombre» a otros hombress.

2. 3. 4. En cambio, la seleccién es una discriminacién «real»
y externa. Ademas de irﬁplicar la cuantificacién (aunque no la
cuantificacién numéricamente definida, salvo en el caso de la
individualizacion), ella implica la aplicacién del nombre a un
grupo de particulares y, al mismo tiempo, sefiala una -separa-
cién u oposicién (afirmada o negada) entre los objetos deno-
tados y el resto de su «clase» o «tipo». También la seleccién
puede ser indefinida (particularizacién) o definida (individua-
cidn), y, por lo tanto, los correspondientes instrumentos verba-
les (seleccionadores) pueden ser, respectivamente, particulari-
zadores o individuadores. Los particularizadores implican una
oposicién del tipo uno(s)/otros; los individuadores, una oposi-
cién del tipo uno(s)/los otros*. Asi son simples particulariza-
dores: un (en contextos no-matematicos), algin, algunos (en
frases como: «algunos hombres son buenos»), ningiin, cada,
todo (lat. omnis), cualquier, otro. Son, en cambio, individuali-
zadores: ¢cudl?, ;qué?, tal, el mismo, el otro, los demds, dicho,

4 A aun hombrer puede corresponder uno cualquiera de los varios
entes «hombre» (por ej., «Pedro», «Luis», «Juan», «Antonio», etc.); a
«tal hombre», sélo un ente determinado (o «Pedro», o aLuiss, o «Juan», o
«Antonio», etc., mas no uno cualquiera de ellos). Cf. la distincién de E.
HusserL, Erfahrung und Urteil, ed. L. Landgrebe, Hamburgo, 1948, pagi-
nas 446447, entre lo «particular» y lo «singular»: «einte Rose ist gelb»-
«diese Rose ist gelb». En nuestra terminologia, los ejemplos de Husserl
son ambos «singulares», pero, mientras que el primero es un simple
«particularizado», el segundo es un «individuado» y «localizado». La distin-
cién, por otra parte, es analoga a aquella mas antigua, entre idea par-
ticular (por ej., <algun filésofo») e idea individual (por ej., «Sécrates»);
cf. J. BaLmes, Ldgica, Paris, s. a., pag. 31. En efecto, los nombres propios
son nombres «individualess, es decir, nombres de entes «individuados».
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el antedicho, el nombrado, lat. alter, neuter; el primero, el se-
gundo..., el dltimo; y en un ejemplo como busco un médico/
busco a un médico, en el que se da, justamente, una oposicién
entre un simple «particular» y un «individuado», la misma
funcién se halla desempefiada por la preposicién a 3. También
pueden ser individuadores los «especificadores distintivos» apli-
cados a actuales (cf. 2.4.3.), las oraciones relativas (cf. 2.1.2.),
el articulo aplicado a cuantificadores numéricamente definidos
(los dos ojos), los complementos de especificacién constituidos
por nombres propios (cf. «las orillas del Tiber», «la historia de
Romap), etc. Pero en todos estos casos, como casi siempre en
la individuacién, intervienen también los entornos; asi, la capi-
tal de Francia es un individuado gracias al significado de la
palabra capital, mientras que en la ciudad de Francia el mismo
complemento (de Francia) no individia, a pesar de funcionar
como «especificador distintivo». En general, en entornos esta-
blecidos, la presencia del articulo indeterminado suele indicar
un «particularizado», mientras que la presencia del articulo
determinado suele indicar un «individuado» ¥, Sin embargo, en
un ejemplo como: busco a un médico/busco al médico la opo-
siciébn que se establece no es de grado de determinacién, sino
que se da entre un «individuo para el hablante solamentes y

35 No se trata aquf de «relacién animada o inanimada del sujeto con
el objetos, como en el ejemplo sefialado por K. VossLEr, Algunos carac-
teres de la cultura espafiola3, Buenos Aires, 1946, pag. 64 («querer un cria-
do»/«querer a un criado»), donde a la simple oposicién indefinido/definido
se afiade una oposicién més compleja, debida al distinto significado que
el verbo querer adquiecre en las dos construcciones.

3% Mas ello no significa que la individuacién se efectie mediante el
articulo. A este propésito, L. BroomrFiEld, Language, pégs. 203.204, habla,
acertadamente, de oposicién entre «unidentified specimens» y «identified
specimens», pero incluye el articulo the entre los determinados «defi-
nidos». Tal inclusién es discutible, porque el articulo de por s{ no indivi-
dia. En los casos en que esto parece ocurrir (por ej., «¢Han lefdo el
libro?», «Bstoy observando el mapa»), la individuacién estd dada, en reali-
dad, por los entornos verbales y extraverbales.
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un «individuado tanto para el hablante como para el oyente».
Adem4s, pueden distiriguirse varios matices intermedios; asf,
los seleccionadores como cierto, determinado no indican pro-
piamente un «individuado», sino, mas bien, un «individuable»
(cf. cierto escritor, determinado dia). Como un tipo especial de
individuacién puede considerarse la individualizacién (indivi-
duacién de un singular).

2. 3. 5. Finalmente, la situacidén es la operacién mediante la
que los objetos denotados se «sitianw, es decir, que se vinculan
con las «personas» implicadas en el discurso y se ubican con
respecto a las circunstancias espacio-temporales del discurso
mismo. Sus instrumentos verbales especificos son los situado-
res, que pueden ser posesivos (mi, tu, su, nuestro, vuestro, y
sus plurales) o déicticos {localizadores: este, ese, aquel, y sus
plurales). En efecto, la «situacién» puede sefialar una particular
relacién de dependencia o interdependencia entre los entes de-
terminados y una cualquiera de las «personas» que automadtica-
mente surgen en el discurso (por ser éste un ’hablar uno con
otro acerca de algo’), y, en tal caso, es situacion posesiva; o pue-
de senalar la regién ocupada por los entes denotados, con res-
pecto a las circunstancias del discurso, y, en tal caso, es situa-
cion localizadora o déictica (localizacion, deixis). En espaiiol,
donde, como en latin, existen tres grados déicticos, la locali-
zacién puede distinguir entre la propincuidad con la primera
y con la segunda persona (este/ese), ademds de poder indicar
la no-propincuidad con respecto a esas mismas personas, sefia-
lando los objetos como ubicados en el lugar indeterminado
perteneciente a la llamada «tercera persona» (aquel)¥. En

37 Ya varias veces ha sido observado que la llamada «3.* persong» no
es propiamente tal; cf. E. BENVENISTE, Structure des relations des per-
sonnes dans le verbe, BSLP, XLIII, pags. 11-12; V. SkaLIEKA, Art. cit., pé-
gina 27; F. L4zarRo CARRETER, Diccionario de términos -filoldgicos, Madrid,
1953, pag. 264 (donde se acepta lo sostenido por Benveniste). Lo que con
ello se quiere decir es que la «3* personas sélo se indica como ofra con
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cuanto a los posesivos, hay que observar que, en espafiol, son
actualizadores implicitos los antepuestos (mi, tu, etc.)3$, mas
no lo son los pospuestos (mio, tuyo, etc.), que funcionan como
simples adjetivos. Y aun los posesivos: antepuestos, a pesar de
ser «individuadores», no presentan necesariamente a sus deter-
minados como pertenecientes a una «clase»: bajo este aspecto,
los posesivos son solo «generizadores» oposicionales, y no cons-
tantes (como los déicticos) .

2. 3. 6. Con la localizacion, el proceso de determinacién de
un virtual llega a su fase conclusiva, en la que el signo, ya

respecto a las participantes en la relaciéon comunicativa. El yo y el tu tie-
nen localizacién positivamente definida, mientras que la 3." persona (él) se
sitia sélo negativamente (con respecto a la relacién yo-ti). Por consiguien-
te, también la deixis correspondiente al «lugar de la 3.* persona» sefala
sélo una localizacién negativa. De aqui que, para esta deixis, pueda hacerse
a veces (y en ciertos idiomas se hace siempre y necesariamente) la dis-
tincién entre localizacion indeterminada y localizacion determinada o
inmediatamente determinable («objeto que se halla a la vista de los
hablantes»); cf. ital. quello/quello li, quello la. Por el mismo caracter
relativamente indeterminado de la 3. persona, la situacién posesiva que
lz corresponde puede necesitar ulteriores precisiones, normales o eventua-
les; cf. lat. eius/suus, esp. suyo/suyo propio, propio. Por otra parte, la
localizacién positiva de él o aquél puede darse por los entornos, o por el
gesto (que indica la direccion en la que el objeto puede hallarse). A este
propodsito, hay que observar que los localizadores no son direccionales;
sélo sefialan «regién» y «distancias: la direcciéon debe darla el gesto. La
indicacion por el gesto y la deixis verbal —lejos de tener funcién idéntica,
como a veces se ha sostenido (cf. por ej., K. BUHLER, Ob. cit., pag. 94)—
tienen funciones distintas y complementarias.

38 Lo mismo ocurre en francés, inglés, aleman, etc. En italiano, en cam-
bio, salvo casos particulares (mio padre, mio figlio, etc.), los posesivos
no implican la actualizacién y pertenecen mas bien al tipo de los «espe-
cificadores distintivos» (cf. 2.4.3.). Comparese la diferencia que existe en
espafiol entre mi amigo y amigo mio. Como los posesivos en espaiiol se
comportan en rumano los déicticos: cf. acest om, pero omul acesta.

3% Una expresién como «Asf es mi Espafia» no implica que el objeto
«Espafia» se piense como ejemplo de una clase. Cf., en cambio, el valor
genérico que la misma forma adquiere en una oposicién como:; «Mi Es-
paiia no es tu Espafia». Esta oposicidon, por otra parte, puede indicarse
también par el simple acento de insistencia en el posesivo: «Asi es MI
Espatia» (pero quizas no sea asi la tuya).
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«actualizado», «cuantificado» y «seleccionados, se dirige a la
denotacién de un objeto enteramente determinado, en una
circunstancia real determinada. También los nombres «indivi-
duados» denotan objetos enteramente determinados (por lo me-
nos para el hablante); pero la simple individuacién no implica
la «localizacién», segun resulta, evidente, sobre todo, de los
ejemplos como: busco a un médico, busco al médico®, donde
se trata de particulares «individuados», pero, precisamente, no
«localizados» 4. Las funciones determinativas hasta aqui sefia-
ladas pueden, por comsiguiente, ordenarse en la serie: actuali-
zacién — cuantificacion — seleccion (individuacion) — situacion
(localizacidn ), en la cual cada funcién implica a las que le pre-
ceden, pero no a las que le siguen. Es decir, que la primera no
implica a ninguna de las otras, mientras que la ultima implica
a las tres anteriores. La actualizacion es la funcién determinati-
va mas simple; la localizacién, la mis compleja.

2. 3. 7. Pero, naturalmente, ese orden de funciones determinativas es
ideal, y no real (ni material). No hay nada contradictorio en que una
determinacién cualquiera no se manifieste materialmente, o se efectie
s6lo cuando resulta indispensable, o simplemente falte. Asi, es sabido que
hay lenguas en las que no se da la variacién gramatical de numero, y la
cuantificacién se indica sélo cuando es imprescindible. Por otra parte,
en el hablar concreto, las varias determinaciones necesarias en cada caso
no se dan como sucesivas, sino como simultineas.

Tampoco se trata de un orden genético. Genéticamente, en la medida
en. que la génesis de las funciones determinativas (o mejor dicho, de sus

40 En otros casos pueden subsistir dudas. Ello ocurre porque los ins-
trumentos como. dicho, el antedicho, el nombrado, etc., no son individua-
dores puros: en efecto, implican una especie de deixis.

4 Es cierto que también puede decirse «busco a este médicos, pero
en tal caso se trata de un objeto «presente en el discurso» (por ej. de
un médico al que se acaba de nombrar) o que de algin modo se presenta
(por ej., en una fotografia), y lo que se sbusca» es el objeto real corres-
pondiente al objeto verbalmente presentado (o a la imagen). Los objetos
«presentes en un discurso» no son sélo los objetos presentes en la cir-
cunstancia del discurso mismo.
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instrumentos especificos) pertenece a la historia, se comprueba més bien
el orden inverso de lo mis complejo a lo mas simple. Asi, por lo menos
en lo que concierne a la actualizacién, no hay duda de que ella suele
surgir de la deixis (que la implica), mediante un progresivo proceso ana-
litico de «autonomizacién»: los articulos surgen por una ruina funcional
de los déicticos. Ello explica el desarrollo, aparentemente divergente, de
lat. ille, por un lado hasta el (articulo), y por otro hasta é! («pronom-
bre de 3.* personas): en realidad, ille no ha adquirido valores znuevoss,
no ha pasado a desempefiar «otras funciones», diversas de las que ya
desempefiaba en latin, sino que sélo ha sufrido una mayor o menor
reduccién funcional, aunque, en ambos casos, en el mismo sentido. En
posicién «adjetiva», ille ha perdido las funciones localizadora e indivi-
duadora, quedando como simple actualizador (y, normalmente, también
como singularizador); en posicién «pronominal», ha pasado de «locali-
zador» a «individuador» de objeto conocido (ya nombrado), perdiendo
s6lo la funcién localizadora. Y, sin duda, tal reduccién funcional sélo
puede haber ocurrido, inicialmente, en entornos que (por la presencia
real o contextual de los objetos) hacian superflua e inoperante una parte
de la funcionalidad de los déicticos. Cuando S. Agustin dice «ubi venie-
mus ad illam aeternitatems, se refiere, quizd, a «aquella eternidads, pero
la eternidad se halla presente en el discurso y no necesita ser «locali-
zadaw, por lo cual el déictico puede entenderse como simple actualizador
('la eternidad’).

2. 4. 1. La actualizacién y la discriminacién, a pesar de ser
operaciones diferentes, se colocan en la misma linea ideal, por
representar fases sucesivas del mismo proceso determinativo,
es decir, del proceso que va de lo virtual a lo actual y de la
plurivalencia («universalidad») de la designacién potencial a la
monovalencia («particularidad») de la denotacién concreta. Esas
operaciones no modifican las posibilidades designativas del sig-
no, sino que las realizan; y no «limitan» la denotacién, sino que
s6lo la particularizan. De naturaleza enteramente distinta son,
en cambio, las operaciones que constituyen la delimitacion.
Estas modifican las posibilidades designativas del signo, cir-
cunscribiendo la «denominacién» (parcializando el «concepto»),
o «limitan» la denotacién, en sentido extemsivo o intensivo,
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orientando la referencia hacia una parte o hacia un aspecto del
particular denotado 2,

2. 4. 2. Los instrumentos verbales de la «delimitacién» pue-
den llamarse delimitadores. Pertenecen a este tipo de determi-
nadores nominales la mayoria de los llamados «complementos
del sustantivor constituidos por palabras dotadas de significa-
do categorial y léxico (adjetivos, «frases adjetivass, nombres en
aposicién, etc.). Se trata de elementos que, normalmente, no
desempefian funciones morfeméticas (pero cf. 2.1.2. y 2.34)), y
pueden aplicarse tanto a virtuales como a actuales. Si se aplican
a nombres actuales (aunque no «actualizados» instrumentalmen-
te), muchos de ellos suelen exigir el articulo, en las lenguas
en las que éste existe (cf. Catalufia, pero la vieja Catalufia).

2. 4. 3. La delimitacién puede distinguirse en: explicacion,
especializacion y especificacion; y los instrumentos correspon-
dientes, en: explicadores, especializadores y especificadores .
Los «explicadores» destacan y acentian una caracteristica inhe-
rente de lo nombrado o denotado; por ej., «el vasto océano»,
«ovis patiens iniuriae», «Granada la bella», fr. «le preux Charle-
magne». Los «especializadores» precisan los limites extensivos o
intensivos dentro de los cuales se considera lo determinado,
desde un punto de vista «interno», es decir, sin aislarlo y sin
oponerio a otros determinables susceptibles de caber bajo la
misma denominacién; por ej., «todo el hombre», «todo (lat.
totus) Madrid», <la vida entera», «la Espafia visigéticas, «el sol
matutino», «luna de medianoche», «el dia en el ocaso», «el cielo
austral», <el hombre en cuanto sujeto pensante», «los espafioles
como guerreros», «Cervantes como poeta». Y los «especificado-

€ Aunque, naturalmente, uno de los modos de «limitars la denotacién
es el de indicar de manera expresa su globalidad, su no-parcializacién
(por ej., «todo el libro», «el hombre considerado en todos sus aspectoss).

43 Los «caracterizadores» de Ch. Bally son delimitadores que pueden
pertenecer a uno cualquiera de esos tres tipos, con la dnica condicién
de ser «virtuales».

T. LENGUAJB.—20
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res» restringen las posibilidades referenciales de un signo, afia-
diéndoles notas no-inherentes a su significado; por ej., «castillo
medieval», «anifio rubio», «las aves acudticas», «el presidente de
la Repiiblica», «el cura de nuestro pueblo». -Aplicados a virtua-
les, los especificadores delimitan dentro de las clases correspon-
dientes otras clases, menos amplias (cf. hombre/hombre blan-
co), aplicados a actuales, presentan los objetos denotados co-
mo pertenecientes a clases que, a su vez, quedan incluidas en
clases mdés extensas (un «nifio rubio» pertenece a la clase «nifio
rubio» que, a su vez, es miembro de la clase «nifio»). Llama-
remos a este tipo de determinacién especificacion distintiva.

2. 5. 1. Formalmente analoga a la «especificacién distin-
tivas, pero radicalmente distinta desde el punto de vista fun-
cional, es la especificacién informativa o identificacién, que
debe considerarse corno un tipo auténomo de determinacién y
cuyos instrumentos se llamaran aquf identificadores. La iden-
tificacién es la operacién mediante la cual se especifica el signi-
ficado de una forma «multivoca», con la finalidad de asegurar
su comprension por parte del oyente actual o eventual. Cf., por
ejemplo: «hoja de papel», «<hoja de afeitar», «cuadro de futbol»,
«lengua-idioma» [es decir: no la lengua anatémica], «el sol
moneda» [no el astro], fr. apomme de terre» [no pomme, 'man-
zana'] y, viceversa, «pomme-pommes [no pomme, 'papa’l.

En la identificacién no se trata de orientar hacia la denota-
cién de lo real y particular un significado virtual y universal,
ni de «limitar» la denotacidn, sino de sefialar ese mismo signi-
ficado al oyente. En otros términos, no se trata de orientar un
valor semdantico hacia las «cosass, sino de orientar al oyente
hacia un valor seméntico. La identificacién es, por consiguiente,
una operacién que no se realiza con significados (como las tres
anteriores), sino con formas, y en vista de la atribucidon del sig-
nificado por el interlocutor: ella se cumple para que las formas
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resulten inequfvocas, es decir, para que el oyente les atribuya
ciertos significados y no otros.

2.5.2. Por ello, justamente, también los nombres propios pueden
recibir identificadores. En efecto, los nombres propios, siendo individua-
les, no precisan actualizadores (dado que en ellos la designacién coin-
cide con la denotacién) y no pueden recibir discriminadores (salvo el
caso de los -posesivos; cf. n. 39). En cambio, pueden recibir delimita-
dores que no impliquen la discriminacién (cf. 2.43.) y, naturalmente,
pueden recibir, y a menudo necesitan, identificadores (ocasionales, usua-
les y aun constantes): los nombres propios son de por s{ individuales,
pero no son de por si inequivocos. Asi, los nombres de pila se iden-
tifican mediante el apellido («Francisco Quevedo»)45; los nombres de
reyes, emperadores, papas, etc., mediante numerales («Felipe Segundo»)
o con sobrenombres («Fermando el Santo»); los nombres geograficos,
mediante otros nombres del mismo orden o mediante nombres comunes
y adjetivos («Santiago de Chiles, «Castilla la Viejas), etc. En todos estos
casos, el determinador no particulariza el objeto denotado, sino que
asegura la univocidad del mombre: particulariza el nombre mismo con
respecto a otros nombres formalmente idénticos.

2. 5. 3. Los identificadores pueden ser ocasionales (cf. «C6r-
doba, Argentina»), usuales («Castellén de la Planas, fr. apom-
mes de terres) o constantes («Nueva York»). Los identificadores
usuales y constantes forman con sus determinados verdaderos
nombres compuestos, aunque normalmente disociables —en el
caso de los identificadores «usuales»—, en entornos que exclu-
yan la posibilidad de equivocos. Asf, en Chile no es necesario
decir «Santiago de Chiles, y en la provincia de Castell6n de la
Plana no se dird «voy a Castelldn de la Plana», sino, simplemen-
te, «voy a Castellén»; cf. fr. pommes de terre, pero pommes

#4 la «determinacién» de los nombres propios de la que habla H. PauL,
Prinzipien der Sprachgeschichte5, Halle, 1920, pag. 81, es, precisamente,
la «identificacién».

45 Cf. El plural en los nombres propios, 3.5. También a este propésito
CH. Bawpy, Ob. cit.,, pags. 227-228, habla de «actualizaciéns, lo cual no es
de ningin modo aceptable.
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frites. Lo que distingue netamente un identificador usual o cons-
tante de otros tipos de determinadores es, precisamente, el
hecho de que el identificador es parte integrante de un signo.
Asi, nueva es un signo auténomo en una casa nueva, pero es
s6lo parte de un signo en Nueva Caledonia. Los identificadores
de ese tipo son, pues, determinadores «internos» (inherentes),
con respecto al nombre completo, aun cuando éste resulte diso-
ciable en ciertos entormos.

3. 1. 1. Las operaciones que constituyen la determinacién
aseguran, pues, una de las posibilidades fundamentales del ha-
blar: la de referirse sin equivocacién a lo actual y particular con
signos que de por si, en el «acervo idiomatico», son virtuales,
en su mayoria universales, y a menudo equivocos. En otros
términos, la determinacién asegura simplemente el empleo de
la lengua: la ‘integracién lingiiistica entre un conocer actual
y un saber anterior. Pero hay algo mas importante ain: por un
lado, el hablar no emplea todo lo que la lengua puede ofrecerle
para una determinada circunstancia y, por el otro, el hablar no
s6lo emplea la lengua, sino que también la supera, puesto que el
conocer supera constantemente lo sabido. El hablar es ¢vépyeia
también en este otro sentido mas radical, que es el sentido
creativo: aumenta, modifica y re-crea continuamente el saber
en que se funda. La lengua es el terreno comin de historicidad
lingiiistica de los hablantes, y todo lo que se dice, se dice en
una lengua, que, en parte, se manifiesta en forma concreta en lo
hablado. Pero, por otra parte, el hablar es decir algo nuevo por
medio de una lengua; y a menudo lo nuevo, lo que no se ha
dicho nunca antes, puede insertarse en la tradicién y volverse,
a su vez, «hecho de lengua». Ademds, en todo momento, lo que
efectivamente se dice es menos de lo que se expresa y se en
tiende. Mas ¢cémo es posible que lo hablado signifique y se
entienda mds alld de lo dicho y hasta maés all4 de la lengua?
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Tal posibilidad estd dada por las actividades expresivas com-
plementarias (cf. 1.24.) y, sobre todo, por las circunstancias
del hablar, o sea, por los entornos.

Los entornos intervienen necesariamente en todo hablar,
pues no hay discurso que no ocurra en una circunstancia, que
no tenga un «fondo». Como se ha visto, los entornos participan
de manera casi constante en la determinacién de los signos y
a menudo sustituyen los determinadores verbales. Pero su fun-
cionalidad es mucho mdas amplia que esto: los entornos orien-
tan todo discurso y le dan sentido, y hasta pueden determinar
el nivel de verdad de los enunciados (cf. 3.5.2.).

3. 1. 2. Dada la importancia reconocida y a menudo sefia-
Jada de los entornos, extrafia la poca atencién que se les ha
prestado, desde el punto de vista descriptivo y analitico. Exis-
ten teorias de los «contextos» %, pero no se ha hecho un registro
sistematico de los varios entornos posibles¥. Los autores que
se han ocupado del asunto suelen distinguir dos o, a lo sumo,
tres entornos. Asi, Ch. Bally* distingue entre situacion —el
conjunto de circunstancias extraverbales que rodean el discurso
o se conocen por los interlocutores— y contexto: «las palabras
que se han dicho antes», en el mismo discurso (o didlogo).
K. Biihler ¥ distingue tres entornos: el sinfisico, el simprdctico

46 Cf. W. M. UrBaN, Language and Reality, trad. esp. Lenguaje y reali-
dad, México, 1952, pags. 160 y sigs.

47 A la insuficiente sisternatizacién de la experiencia acerca de los en-
tornos se deberi la fragilidad de las teorias aludidas. Ellas suelen desta-
car el caricter «eliptico» del lenguaje. Pero ¢«eliptico» con respecto a
qué? La verdad es que el hablar cuenta de antemano con los entornos.
Un discurso que cuente con entornos complejos puede ser mis «eliptico»
verbalmente que otro que cuente con entornos pobres, lo cual no quiere
decir que sea eliptico seméanticamente. Puede haber elipsis involuntaria, en
el caso de una utilizacién deficiente de los entornos; pero, en tal caso,
se trata de una deficiencia del hablante, y no de una caracterfstica del
lenguaje. En otro sentido, la verdadera elipsis —la elipsis intencional (el
dejar de decir algo)— es propiamente un instrumento contextual (cf. 3.4.3.).

48 Ob. cit., pags. 4344,

49 Ob. cit., pags. 117 y sigs.
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y el sinsemdntico. El primero es un tipo particular de entorno
fisico (cf. 3.44.); el segundo corresponde a la «situacién» de
Bally; y el tercero, a lo que corrientemente se llama «contexto»
(verbal)%. Y W. M. Urban 3 distingue entre contexto idiomdtico
(«la frase en que una palabra aparece») y contexto vital o de
situacidn, que coincide con la esituacién» de Bally; adema4s, re-
conoce el universo de discurso y su importancia %, pero no lo
deslinda claramente de los contextos.

En nuestra opinién, es necesario distinguir una serie mucho
miés larga de entornos, que pueden agruparse en cuatro tipos:
situacién, region, contexto y universo de discurso.

3. 2. 1. Por situacién conviene entender algo mucho mais
limitado y menos ambiguo de lo que cominmente se entiende,
o sea, s6lo las circunstancias y relaciones espacio-temporales
que se crean automaAticamente por el hecho mismo de que al-
guien habla (con alguien y acerca de algo) en un punto del
espacio y en un momento del tiempo; aquello por lo cual se
dan el aquf y el alld, el esto y el aquello, el ahora y el entonces,
y por lo que un individuo es yo y otros son ti, él, etc. La situa-
cion es, pues, el «espacio-tiempo» del discurso, en cuanto creado
por el discurso mismo y ordenado con respecto a su sujeto. La
determinacién que hemos llamado con el mismo término (cf.
2.3.5.) depende enteramente de este entorno, y sélo con respec-
to a él adquiere sentido. Asimismo, los pronombres sustantivos
sélo pueden denotar gracias a la situacién; en efecto, ellos tie-
nen significado categorial (son «sustantivos»), pero no tienen

50 Biihler no registra como entorno lo que aquf se llamard «situacién»
(cf. 32.1.), pues constituye con ella un «campo» particular del lenguaje:
el «campo mostrativo» (Ob. cit.,, pags. 94 y sigs.). Tal interpretacién es
sumamente discutible: toda la teoria del «campo mostrativo» se basa en
la identificacién funcional entre localizadores y gestos, que no puede
aceptarse (cf. n. 37).

51 Ob. cit., pag. 161.

2 Tbid., pdgs. 162-164.
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significado 1éxico: no nombran ni designan nada, y por ello no
pueden referirse mis que a objetos ya «presentes en el dis-
cursos.

3. 2. 2, La situacién puede ser inmediata (creada por el hecho mismo
de hablar) o mediata (creada por el contexto verbal). Los nombres pro-
pios, dada su sautosuficiencia» léxica 53, suelen ser los instrumentos mas
idéneos para crear «situaciones mediatas», es decir, para traer las cosas
«a la vista» y al horizonte espacio-temporal del hablar. Después de haber
dicho César cruzd el Rubicon, podemos decir este rio [«el Rubicén»] sin
riesgo de ambigiiedad.

3. 3. 1. Llamamos regidn el espacio dentro de cuyo$ limites
un signo funciona en determinados sistemas de significacién.
Tal espacio estad delimitado, en un sentido, por la tradicién lin-
giifstica y, en otro sentido, por la experiencia acerca de las reali-
dades significadas. Se pueden distinguir tres tipos de «regién»:
zona, dmbito y ambiente. La zona es la «regién» en la que se
conoce y se emplea corrientemente un signo; sus limites depen-
den de la tradicién lingiiistica y suelen coincidir con otros limi-
tes, también lingiifsticos. El dmbifo es la «regién» en la que el
objeto se conoce como elemento del horizonte vital de los ha-
blantes o de un dominio orginico de la experiencia o de la cul-
tura, y sus limites no son lingiiisticos; asi, el espacio dentro
del cual se conoce el objeto «casa» es un «ambito»* Y el am-

53 Cf. W. Havers, Handbuch der erklirenden Syntax, Heidelberg, 1931,
pégina 49.

4 La zona es siempre una forma de organizacién idiomética: sus U-
mites constituyen una «isoglosa». Bl 4mbito, en cambio, es un horizonte
de experiencia objetiva. Sin embargo, una realidad objetivamente unica
puede conocerse de varias maneras y, por lo tanto, corresponder a mas
de un Ambito. Asi, el «dolor de cabeza» y la «cefalalgid» son la misma
realidad, pero conocida de dos modos distintos; por ello, dolor de cabeza
y cefalalgia funcionan en 4ambitos diversos y no significan «lo mismos.
Y aun las mismas formas adquieren valores distintos en Ambitos distin-
tos: langue y parole tienen un significado en la lengua francesa y otro
significado en el 4mbito de la lingiifstica.
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biente es una «regién» establecida social o culturalmente: la
familia, la escuela, las comunidades profesionales, las castas,
etcétera, en cuanto poseen modos de hablar que les son pecu-
liares, son «ambientes». Un «ambiente» puede poseer signos es-
pecfficos para «objetos» de ambito mas amplio; puede poseer
«objetos» especificos; o bien, puede poseer signos especificos
para «objetos» también especificos: es decir que no. puede fun-
cionar como «zona», como «ambito», 0 como «zona» y «dmbito»
al mismo tiempo.

3. 3. 2. Muchos matices seménticos de las palabras dependen, en gran
parte, de las diferencias de «regién». Una palabra empleada fuera de su
«Ambito» puede significar la misma realidad objetiva, pero ya no significa
del mismo modo, pues su sevocacién» es distinta; y una palabra ambien-
tal, ademads de denotar algo, evoca también su ambiente, si se emplea
en otros ambientes.

En particular, la distincién entre voces usuales y voces técnicas estriba
enteramente en la diferencia entre «zona» y a4mbitor»: las voces usuales
se consideran como propias de «zonas»; las técnicas, como propias de
«dmbitos» 55, Ello quiere decir que la distincién no es de ningin modo
absoluta, pues cualquier palabra que tenga significado 1léxico significa
al mismo tiempo en una zona (dependiente de una particular tradicién
idiom4tica) y dentro de un dmbito (dependiente de un conocimiento ob-
jetivo). La palabra casa significa al mismo tiempo en la tradicién idiom4-
tica de varias lenguas romaénicas y en el &mbito en que se conoce el objeto
«casar, y serfa una «voz técnica» con respecto, por ej., al Ambito de es-
quim. iglu (igloo). Lo que ocurre es que en las voces reconocidas como
«usuales» el d4mbito supera normalmente la zona (la organizacién idio-
mética), mientras que en las voces reconocidas como «técnicas» zona y
4mbito coinciden (por lo menos dentro de cada comunidad lingiifstica).
Asf, el 4mbito de «casa» es mas amplio que las zonas de casa, maison,
Haus, house, hus, dom, etc., pero no sucede lo mismo con los dmbitos de
«flandii» o de «fonemas. Adem4s, para reconocer el caricter técnico de
una palabra, es necesario tener presentes dos 4mbitos a la vez, pues den-
tro de su dmbito toda palabra es «usual». En efecto, dentro de los Ymi-

55 En este sentido también los nombres propios son voces técmicas:
su Geltungskreis no depende de la organizacién idiomA4tica, sino del 4m-
bito en el que se conoce su objeto.
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tes de una lengua, ciertas voces se reconocen como «técnicas» por reco-
nocerse como propias de Ambitos mas estrechos que la lengua misma.
Pero toda lengua coincide con ciertos 4mbitos de experiencia y, por lo
tanto, toda lengua posee voces «usuales» que, desde el punto de vista de
otras lenguas, se revelan como «técnicas» y resultan «intraducibles» 5.
Las palabras como knut y verstd o geisha y samuray no son «técnicas»
en ruso y en japonés, pero lo son desde el punto de vista de otros idio-
mas, pertenecientes a otros ambitos. Lo mismo se comprueba entre gru-
pos de lenguas correspondientes a idmbitos distintos, as{ como entre dia-
lectos y hablares regionales de la misma lengua histérica.

3. 4. 1. Constituye contexto del hablar toda la realidad que
rodea un signo, un acto verbal o un discurso, como presencia
fisica, como saber de los interlocutores y como actividad. Pue-
den distinguirse tres tipos de contexto: el contexto idiomdtico,
el verbal y el extraverbal.

3. 4. 2. El contexto idiomdtico es la lengua misma como
contexto, como «fondo» del hablar. En lo hablado se manifies-
ta concretamente una parte de la lengua, pero esta parte sig-
nifica en relacién con toda la lengua, con todo el saber idioma-
tico de los hablantes. Todo signo realizado en el discurso sig-
nifica en complejos sistemas de oposiciones y asociaciones for-
males y seménticas con otros signos, que no se dicen pero que
pertenecen al acervo lingiifstico de los hablantes. El «dictado»
surrealista, la rima, la asonancia, la aliteracién, el juego de
palabras, son modos de revelar parcialmente las secciones mas
inmediatas de ese fondo de saber sobre el cual se proyecta toda
palabra concreta.

56 En este caso, puede hablarse de dmbitos idiomdticos: «seguidilla»,
«alborada», «torero», «gracioso» pertenecen al d4mbito idiomitico espaiol.
Otros dmbitos son ambientales o dialectales, y otros aun son interidiomd-
ticos. Bstos pueden ser continuos, si abarcan varios idiomas en su inte-
gridad (como en el ejemplo «casa»), o discontinuos, si, dentro de los
l{mites de cada idioma, abarcan sélo ciertos ambientes (como sucede con
muchos nombres propios y con las terminologfas cientfficas).
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También puede funcionar como contexto idiomatico una len-
gua distinta de la que se estd hablando, como ocurre en los
sujetos plurilingiies 7. Ademds, dentro del contexto idiomatico,
cada palabra significa en un contexto menor, que es su campo
significativo; asf, un nombre de color, por ej., verde, significa
en relacién con otros nombres de color de la misma lengua
(azul, amarillo, gris, etc.).

3. 4. 3. El contexto verbal es el discurso mismo en cuanto
«entornos» de cada una de sus partes. Para cada signo y para
cada porcién de un discurso (que puede ser didlogo), constituye
acontexto verbal» no sélo lo dicho antes, como pensaba Bally
(cf. 3.1.2.), sino también lo dicho después, en el mismo discurso.
Ello, por otra parte, resulta evidente hasta de ejemplos tan tri-
viales como: la casa de Juan y la casa de Austria, donde los
determinadores pospuestos funcionan simultdneamente como
elementos contextuales, revelando el significado del signo casa.

El contexto verbal puede ser inmediato —constituido por los
signos que se hallan inmediatamente antes o después del signo
considerado ¥— o mediato, hasta llegar a abarcar todo el dis-
curso, y, en tal caso, puede llamarse contexto temdtico. En una
obra, cada capftulo y, hasta cierto punto, cada una de sus
palabras, significan en relacién con lo dicho en los capitulos
anteriores y cobran nuevo sentido con cada capftulo sucesivo,

S7 En un sujeto plurilingiie ciertas palabras de una lengua pueden que-
dar afectadas en su valor seméntico o, por lo menos, en su valor evoca-
tivo, debido 2 lo que las formas anAlogas significan en otras lenguas. Un
rumano monolingiie emplea sin escripulo ninguno el verbo a desmierda,
«acariciar, mimar», cuyo significado, adem4s, tiene un halo de inocencia
infantil y de ternura. Pero los rumanos que conocen otras lenguas romé-
nicas o el latfn vacilan en emplear el mismo verbo y, de todos modos, la
evidencia de la etimologia afecta gravemente la evocacién de la palabra.

58 El reconocimiento de una palabra como correspondiente a tal o
cual categoria verbal depende en gran parte —y a veces enteramente—
de su «contexto inmediato», o sea, de sus «asociaciones sintagméticas»
concretamente comprobadas en el discurso; cf. L. J. Piocarno, E! con-
cepto de epartes de la oracién», Montevideo, 1952, pags. 13-16.
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hasta el iltimo. Desde otro punto de vista, el contexto verbal
puede ser positivo o negativo: constituye contexto tanto aquello
que efectivamente se dice, como aquello que se deja de decir.
Si éste dejar de decir algo es intencional, tenemos lo que —segin
el propésito que se atribuya al hablante— se llama insinuacion,
alusidn o sugerencia®®. La poesia «sugestiva» se funda, en bue-
na parte, en un apropiado empleo intencional de los contextos
verbales negativos.

3. 4. 4. El contexto extraverbal estid constituido por todas
las circunstancias no-lingiifsticas que se perciben directamente
o son conocidas por los hablantes. Puede distinguirse en varios
subtipos: fisico, empirico, natural, prdctico, histérico y cul-
tural.

a) El contexto fisico abarca las cosas que estdn a la vista
de quienes hablan o a las que un signo adhiere (en el caso de
un signo grabado, escrito o impreso; cf. el «entorno sinfisico»
de K. Biihler). La deixis real e inmediata ocurre dentro de un
contexto fisico, por el cual, ademas, se individian implicitamen-
te todas las cosas que el contexto mismo contiene (cf. 2.3.2.
y n. 36).

b) El contexto empirico estd constituido por los «estados
de cosas» objetivos que se conocen por quienes hablan en un
lugar y en un momento determinados, aunque no estén a la
vista; por ej., el haber una calle fuera de la puerta; el tener
esta casa cinco pisos; el haber un mar, un rfo, una playa, un

9 El enunciado: el sol es mds grande que el Peloponeso es estricta-

mente verdadero, pues, en efecto, el sol es m4is grande que el Peloponeso.
Sin embargo, lo que el mismo enunciado sugiere es falso (aunque no
fuera ésta la intencién de Anaxigoras), y ello, precisamente, por lo que
«no dice», o sea, porque no, indica el otro término de comparacién. Si
de una obra que ha tenido diez resefias favorables y una muy desfavorable
decimos sélo que <ha sido 4speramente criticada», decimos la verdad,
pero muy otra cosa es lo que damos a entender. El «contexto verbal ne-
gativos permite ese tipo peculiar de mentira que consiste en insinuar lo
falso diciendo la verdad.
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bosque cerca de esta ciudad, etc. Expresiones como: voy a la
playa, estd bravo el mar, no salgas a la calle, el sefior del primer
piso, adquieren en el hablar corriente sentido enteramente de-
terminado, gracias, precisamente, al «contexto empirico».

c) El contexto natural es la totalidad de los contextds em-
piricos posibles, es decir, el universo empirico conocido por los
hablantes. Por el «contexto natural» se hallan singularizados e
individuados para todos los hablantes, en el plano empirico,
los nombres como: el sol, la luna, el cielo, la tierra, el mundo.
No se pregunta ¢cuil sol?, porque sélo se conoce uno .

d) El contexto prdctico u ocasional es la «ocasiéns del
hablar: la particular coyuntura subjetiva u objetiva en la que
ocurre el discurso; por ej., el hablar con un anciano o con un
nifio, con un amigo o con un enemigo, para pedir un favor
o para exigir un derecho; el acontecer el discurso en la calle
o en una reunién familiar, en una clase o en el mercado, de dia
o de noche, en invierno o en verano, etc. Toda una serie de fun-
ciones gramaticales, semdnticas y estilisticas dependen de la
«ocasién» del discurso o son desempeiiadas implicitamente por
este contexto; cf. por €j., jhermoso dia!, hace frfo [hoy, y no en
general]. Una frase como: dos de diez y uno de veinte no tiene
de por si: sentido, pero resulta perfectamente clara si se dice
a un vendedor ambulante que vende ciertos objetos de diez y
de veinte centésimos.

e} El contexto histdrico esta constituido por las circunstan-
cias histéricas conocidas por los hablantes, y puede ser particu-
lar —tan limitado como la historia de una persona, de una

60 CH. BaLLy, Ob. cit.,, pag. 81, considera estos nombres como «nom-
bres propios de la lengua», porque no advierte la existencia y la funcién
del contexto natural. Pero no puede haber duda que se trata de nombres
comunes cuyos denotados se conocen en un solo ejemplar. En los nom-
bres propios la individualizacién no depende de los contextos, sino que
pertenece a los nombres mismos: ¢l nombre propio, como ya lo reconocié
ARISTOTELES, De interpretatione 17a, es individual por su naturaleza (y no
por alguna circunstancia empfirica).
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familia, de una aldea; o mas amplio, como la historia de una
nacién (por ej., el ser este pais una republica y no un reino,
el ser una comunidad cristiana y no musulmana)— o universal;
actual o pretérito. Ciertos nombres como: el alcalde, el médico,
el farmacéutico, el cura, suelen ser denotaciones individuales
en contextos histéricos particulares; el rey es denotacién indi-
vidual en un reino; el papa es una denotacién individualizada
por el contexto «universal actual»; la batalla de Salamina lo es
por el contexto «universal pretérito» 61,

f) El contexto cultural abarca todo aquello que pertenece
a la tradicién cultural de una comunidad, que puede ser muy
limitada o tan amplia como la humanidad entera. En la medida
en que integra la historia espiritual de una comunidad, el «con-
texto cultural» es una forma peculiar de contexto histérico. En
latin, deus significa 'un dios, élgt’ln dios’; en espafiol, Dios es
un hombre individualizado por la tradicién monoteista cris-
tiana; y para la filosofia escoldstica era una denotacién indi-
vidual también el fildsofo. Los llamados «tépicos» se reconocen
y funcionan como tales dentro de una tradicién literaria; asi,
para los hispano-hablantes cultos, la expresion de cuyo nombre
no quiero acordarme tiene un sabor particular porque recuerda
el texto de Cervantes.

Todos los contextos extraverbales pueden ser creados o mo-
dificados mediante el contexto verbal; pero aun la «lengua
escrita» y la literaria cuentan con algunos de ellos, por ej., con
el contexto natural y con determinados contextos histéricos y
culturales: Homero hace constantemente alusién a mitos cono-
cidos por los griegos y Géngora, cuando escribe el mentido ro-
bador de Europa, cuenta con un contexto cultural que supone
conocido por sus lectores.

61 Contrariamente a lo que piensa K. BUHLER, Ob. cit., pag. 259, no se
trata de un nombre propio.
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3. 5. 1. Por universo de discurso entendemos el sistema
universal de significaciones al que pertenece un discurso (0 un
enunciadqQ) y que determina su validez y su sentido. La litera-
tura, la mitologia, las ciencias, la matematica, el universo em-
pirico, en cuanto «temas» o «mundos de referencias del hablar,
constituyen «universos de discursos. Una expresién como: la
reduccion del objeto al sujeto tiene sentido en filosofia, pero
no tiene ningtlin sentido en la gramdtica; las frases como: el
viaje de Coldn, segiin decia Parménides y segun decia Hamlet,
pertenecen a distintos universos de discurso. El humorismo
se basa a menudo en la confusién intencional de universos de
discurso, en el mismo enunciado; cf., por ej.: en el bosque dos
jovenes matemdticos extraian las raices cuadradas de los drbo-
les; por la ventana veo un hombre que estd descendiendo del
mono.

3. 5. 2. El concepto de 'universo de discurso’ ha sido a menudo cri-
ticado por los légicos positivistas, con el argumento de que no hay «otro
mundo» fuera del mundo natural y empiricamente conocible 2. Que no
hay mais que un mundo, es cierto; pero las criticas aludidas, lejos de
invalidar el concepto de 'universo de discurso’, revelan una radical incom-
prensién del problema. No se trata de otros «universos», de otros «mun-
dos de cosas», sino de otros «universos de discursos, de otros sistemas
de significaciones. La misma pretensiéon de «traducirs, por ej., las frases
de la mitologia, trasladdndolas al nivel del hablar sobre el mundo em-
pirico e histérico («los griegos crefan que...», etc.), revela, precisamente,
que se trata de «universos de discurso» diferentes. En realidad, los enun-
ciados pertenecientes a universos de discurso no-empiricos no carecen de
sentido- y no necesitan «traduccién» ninguna. El valor de verdad de una
afirmacién acerca de «Ulises» no se verifica en la historia griega, sino en
la Odisea, y en la tradicién correspondiente, donde Ulises era el marido
de Penélope, es una proposicién verdadera, mientras que Ulises era el
marido de Helena es falsa; y las afirmaciones acerca de los «centauros»

& Asf, por ej., B. RussEL, Introduction to Mathematical Philosophy,
trad .esp. Introduccidn a la filosofia matemdtica, Buenos Aires, 1945, pa-
ginas 237-239, y L. S. SteBBING, A Modern Introduction to Logic?, Londres,
1950, pags. 55-56.



Determinacidn y entorno 319

son verificables en la mitologfa, donde la proposicién el centauro era un
sacrifcio de cien toros es falsa, mientras que el centauro era un ser mitad
hombre y mitad caballo es verdadera.

3. 6. 1. Lo dicho alcanza, creemos, para destacar la impor-
tancia que el registro de los entornos y el reconocimiento de sus
funciones tienen para la gramdtica, para la teoria literaria y
para la teoria del lenguaje. En particular, conviene subrayar la
importancia de los entornos no-verbales, que a menudo se ig-
noran.

3. 6. 2. Por lo que concierne a la gramdtica, los entornos
no-verbales intervienen necesariamente, aunque en medidas di-
versas, en la consideracién de sus tres planos: el tedrico, el
descriptivo y el analitico®. En el plano tedrico, ciertos modos
significativos pueden definirse s6lo con referencia a los tipos
de entorno en los que estdn destinados a funcionar (tal es el
caso de los pronombres personales y de los déicticos pronomi-
nales, adjetivos y adverbiales); y en la definicién de otros la
referencia a los entornos interviene por lo menos en sentido
negativo, como en el caso de los nombres propios, que, precisa-
mente, son independientes de las circunstancias del hablar (por
lo que concierne a la actualizacién e individualizacién) (cf. ni-
mero 60). Y, desde un punto de vista mds general, la referencia
a los entornos es indispensable para el deslinde entre lexemas
(palabras con significado categorial y léxico, como los nombres
y los adjetivos) y categoremas: palabras que tienen sélo signifi-
cado categorial y que, por lo tanto, «denotan» sin «designar»
(cf. 3.2.1)). La intervencién de los entornos es menor en el plano

[

63 Estos tres planos se distinguen en la gramitica de acuerdo con los
aniveles» en los que puede considerarse el lenguaje (cf. 1.14.). En el plano
teérico, la graméitica es teorfa gramatical o gramdtica general: su tarea
es la de reconocer y definir las categorias verbales y gramaticales, como
modos semdanticos del hablar. En el plano descriptivo, es descripcién de
los esquemas formales de expresién de que dispone una lengua. Y en el
plano analitico, es andlisis gramatical (formal y semintico) de las funcio-
nes concretamente manifestadas en un texto.
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descriptivo, que es el plano propio de la «lengua»; sin embargo,
€s mecesario, por lo menos, sefialar cudles funciones no dispo-
nen de instrumentos verbales en una lengua (por realizarse ex-
clusivamente por las circunstancias del hablar) y cuales instru-
mentos verbales pueden sustituirse por los entornos. Pero, sobre
todo, el reconocimiento de los entornos es imprescindible para
el andlisis gramatical de los textos, pues los mismos esquemas
formales pueden corresponder a funciones enteramente distin-
tas, en entornos distintos.

En general, una lingiiistica propiamente funcional no puede
descuidar los entornos, ni siquiera los «extraverbales», pues las
funciones reales no se dan en la lengua abstracta, sino en el
hablar concreto. Ello es cierto aun por lo que concierne a la
lingiiistica diacrdnica, que no puede ignorar las circunstancias
generales en las que una lengua se ha hablado .

3. 6. 3. En lo que atafie a la teoria literaria —o, mejor, de
la técnica y de la interpretacién literarias—, el conocimiento
de los entornos no-verbales tiene importancia en dos sentidos,
ambos fundamentales.

En primer lugar, la «lengua escrita» no dispone en absoluto,
o sblo dispone parcialmente, de ciertos entormos (como, por
ejemplo, el ambiente, la situacion inmediata, ¢1 contexto fisico,
el empirico y el practico), y, por lo tanto, en la medida en que
los necesita, debe crearlos mediante el contexto verbal. Ello
plantea al escritor un serio problema técnico. El problema es
menor para la poesia lirica, que es mas libre de entornos y, por
lo tanto, mas abstracta y de por si mas universal. Ciertamente,
la poesia lirica puede ser motivada por una «ocasién», pero la
«ocasién» es exterior a la poesia y la visién poética la supera

64 Contrariamente a lo que pretende el formalismo lingiifstico, la len-
gua no puede estudiarse «en sf y por si», y menos atn su historia. ¢Quién
podria entender, por ej., la historia del léxico romance sin conocer la
civilizacién occidental y el cristianismo?
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en seguida, universalizindola ¢5. En cambio, la poesia épica y, so-
bre todo, la prosa narrativa necesitan mucho mads de los entor-
nos. Para concretar su visidn, el prosista debe hacer tangibles las
cosas, presentes y visibles los personajes, sensibles las ocasio-
nes. En ciertas novelas se habla de rios y de bosques, pero no
se siente su humedad y su frescura, y ello es indicio de que se
trata de obras fracasadas. La obra en prosa debe contener en
gran parte sus entornos. Esto explica la mucho mayor dificul-
tad técnica de la prosa de arte, con respecto a la poesia lirica.

En segundo lugar, la literatura aprovecha siempre, en me-
dida mayor o menor, ciertos entornos limitados, en particular
los histéricos y culturales. De aqui la mayor «dificultad» de
ciertas obras con respecto a otras, que se halla en relacién
directa con su mayor adhesién a contextos ignorados por el
lector. De aqui, también, la necesidad de los comentarios, si la
interpretacién ocurre en contextos distintos de aquellos con
los que cuenta la obra: «explicar» una obra significa, ante todo,
reconstruir sus entornos %.

3. 6. 4. Finalmente, en lo que respecta a la teoria del len-
guaje, un reconocimiento adecuado de las funciones de todos
los entornos contribuirfa a eliminar ciertos viejos y tan persis-
tentes errores. Entre ellos, y en primer término, el de la len-
gua «légicamente perfecta» y el de la pretendida «imperfec-
cién» o «insuficiencias del lenguaje.

La lengua «légicamente perfectar es un contrasentido teérico
(pues légica o ilégica sélo pueden ser una expresién concreta,

65 La «ocasién», naturalmente, tiene su funcién en el poema, como se-
falamiento de lo superado por la visién poética. Un expediente bastante
superficial e ingenuo del hermetismo poético —expediente viejo como el
mundo, pero siempre renovado por los artesanos cerebrales de la poesfa—
consiste en ocultar la «ocasiéns, lo cual, sin embargo, no asegura que
haya visién poética.

6 Esto implica reconocer el caricter propiamente lingiifstico del co-
mentario «filol6gicos, cuyo cometido consiste, en gran parte, en revelar
los entornos en los que el texto estudiado adquiere su pleno sentido.

T. LENGUAJE.~21
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y no la lengua abstracta) y seria perfectamente imitil, pues sélo
servirfa para re-pensar lo pensado, y no para adelantar en el
pensamiento (que es crear nuevos significados). Pero, aun cuan-
do se considerara 1til, la tarea de construir semejante lengua
seria ociosa: al utilizarse esa lengua, intervendrian inevitable-
mente los entornos (empezando por el mismo contexto verbal)
y ella dejaria de ser un cédigo inequivoco e inmutable. Los
constructores de lenguas no pueden abolir los entornos ni im-
pedir que el hablar signifique en contextos infinitos.
Igualmente infeliz y radical es el error de todas las afirma-
ciones acerca de la «imperfecciéon» o «insuficiencia» del lengua-
je, en el que han caido hasta pensadores tan agudos como H.
Bergson y A. N. Whitehead. Este error estriba en la confusién
entre el hablar concreto y la lengua abstracta, en creer que lo
hablado es simplemente «lengua», en no advertir que la lengua
consignada en la gramética y en el diccionario es sélo el instru-
mento del hablar y su marco histérico de posibilidades, y que
el hablar la supera constantemente y significa propiamente lo
particular y concreto. Un discurso puede resultar inadecuado,
pero por insuficiencia particular de tal discurso, y no por una
insuficiencia universal del lenguaje. Whitehead ¢ sefiala como
insuficiencia del lenguaje el hecho de que la expresién lingiifs-
tica no puede referirse al universo en todos sus detalles: «El
lenguaje es totalmente indeterminado a causa del hecho de que
todo acaecimiento presupone algiin tipo sistematico de ambien-
te». Lo cierto es exactamente lo contrario: el lenguaje no dice
las condiciones contextuales, porque no es necesario que las
diga, pero las wutiliza y, por lo tanto, la expresién real las im-
plica y las contiene %. Lo hablado significa en un proceso infi-

67 Process and Reality, trad. esp. Proceso y realidad, Buenos Aires,
1956, pags. 28-29.

68 Por otra parte, el propio Whitehead advierte, en otro lugar, que en
un enunciado «hay siempre una referencia ticita al ambiente de la oca-
sién en que se habla». (Ob. cit., pags. 357-358).
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nito que es el proceso mismo de la realidad significada. El error
de Whitehead consiste en considerar que una frase dada como
ejemplo es idéntica a la pronunciada realmente (error que él
mismo critica en otros autores). En realidad, aislada de sus
contextos, la frase es otra: es nombre de la frase real e implica
un traslado del lenguaje primario al «metalenguaje» (al hablar
sobre el lenguaje). Con ello no se quiere decir que no hay que
dar ejemplos. Pero no hay que olvidar que la frase-ejemplo es,
precisamente, un «nombre» con el que nos referimos a aquella
otra frase que significa en una multitud de contextos, as{ como
con la palabra drbol hablamos de de los «arboles» reales y no pre-
tendemos que ella misma sea verde y tenga espeso follaje. Si
me propongo investigar el significado del verso de Dante: Nel
mezzo del cammin di nostra vita, el verso al que me refiero no
es éste que acabo de escribir, sino el que se halla en la Divina
Commedia y que significa de manera cabal sélo en relacién con
todo el poema.

(«Romanistisches Jahrbuch»,

VII, 1955-56, pags. 29-54.)



