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El dmbito de la
filosofia practica

1. LA ETICA COMO FILOSOFIA MORAL

/

Este libro trata de Ea’lfitig_af entendida como_aquella parte de la
{ Filosoffa que se dedica a la reflexidn. sabre Ja_moral. Como parte de la|
“Filosofia, la Etica es un tipo de saber que intenta construirse racional-
mente, utilizando para ello el rigor conceptual v los métodos de analisis
y explicacién propios de la Filosofia. Como reflexidn sobre las cuestiones
morales, {a Ftica pretende desplegar los conceptos y 1_prsl=argumentos_qqe\"3
permitan comprender la dimension moral de la persona humana en’
cuanto tal cﬁ?&?ﬁ&ﬁ"mt”é'g ecir, sin reducirla a sus componentes!;
psicoldgicos, sociolégicos, econdmicos o de cualguier otro tipo (aunque, |
por supuesto, la Etica no ignora que tales factores condicionan de hechof
el mundo moral).

Una vez desplegados los conceptos y argumentos pertinentes, se
puede decir que la Etica, la Filosofta moral, habrd conseguido dar razén
del fenémeno moral, dar cuenta racionalmente de la dimensién moral
humana, de modo que habremos crecido en saber acerca de nosotros mis-
mos, y, por tanto, habremos alcanzado un mayor grado de libertad. En
definitiva, filosofamos para encontrar sentido a lo que somos y hacemos;
y buscamos sentido para colmar nuestras ansias de libertad, dado que la
falta de sentido la experimentamos como cierto tipo de esclavitud,

1.1.1. La Etica es indirectamente normativa
Desde sus origenes entre los filésofos de la antioua Grecia, la Etica es

i
10, e3to es, un saber que pretende orientar las
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ta a la reflexién sobre. Ias, dlstmtas Tmorales v sobre los distintos modos de

stificar rac:cnaimente la vida mcraEA de modo que su manera de orien-

ar ia accion es mciirecta, a lo sumo puede sefialar qué concepcidén moral

" es mas razonable para que, a partir de ella, podamos orientar nuestros

comportamientos.

Por tanto, en principio, la Filosofia moral o Etica no tiene por qué
tener una incidencia inmediata en la vida cotidiana, dado que su objeti-
vo Gitimo es el de esclarecer reflexivamente el campo de lo moral. Pero seme-
jante esclarecimiento s puede servir de modo indirecto como orientacion
moral para quienes pretendan obrar racionalmente en el conjunto de la
vida entera.

[Por e)emplo supongamos que alguien nos pide que elaboremos un «juicio
gticons sobre el problema del paro, o sobre la guerra, o sobre el aborte, o
sobre cualquier otra cuestién méral de las que estdn en discusidn en nuestra
sociedad; para empezar, tendriamos que aclarar que en realidad se nos estd
pidiendo un juicio wral, es decir, una opinién suficientemente meditada
acerca de la bondad o mahma de las intenciories, actos y consecuencias que
estdn impitcados en cada uno de esos problemas, A continuacion, deberfa-
mos aclarar que un juicio moral se hace siempre a partit de alguna concep-
cién moral detertiirads,y una vez que hayamos anunciado cudl de ellas
tonsideramas vﬂi’aa podemos proceder a formular, desde ella, el juicio
moral que nos reclamaban. Para hacer un juicio moral correcto acerca de
glguno de los asuntos morales cotidianos no es preciso ser experto en
Filosofia moral. Basta con tener cierta habilidad de raciocinic, cenocer los
principios bisicos de la doctrina moral que consideramos vilida, y estar
informados de los pormenores del asunto en cuestién. Sin embargo, el juicio
‘tico propiamente dicho seria el que nos condujo a aceptar como vilida
‘aquella concepcidn moral que nos sirvié de referencia para nuestro juicio
‘motal anterior. Ese juicio ético estard correctamente formulado si es 1a con-
-clusién de una serie de argumentos filoséficos, sélidamente construidos, que
muestren buenas razones para preferir la doctrina moral escogida. En'gene-
ral, tal juicie ético estd al alcance de los especialistas en Filosofia moral,
pero a veces también puede manifestarse con cierto grado de calidad entre
las personas que cultivan la aficién a pensar, siempre que hayan hecho el
esfuerzo de pensar los problemas «hasta el final».]

1.1.2 Los saberes pricticos
Para comprender mejor qué tipo de saber constituye la Etica hemos de
recordar la d1stmc10n arlstotéhca entre los saberes tedricos, poiéticos y prde-

mrmentos. Son saberes descrlptwos. Tios.

“““'""*""W
de ayeriguar qué son l,as cosas, qué ocurre de hechq en el mundo v cudles

Spet Teei o

muhmgmmmnmmmmm Las distintas ciencias de la
naturaleza (Fisica, Quimica, Biologia, Astronom{a, etc.) son saberes teéri-
cos en la medida en que lo que buscan es, sencillamente, mostrarnos cémo

es el mundo. Aristdteles decia que los saberes tedricos versan sobre «lo que

no puede ser de otra manera», es decir, lo que es asi porque asf lo encon-
tramos en el mundo, no porque lo haya dispuesto nuestra voluntad: el sol
calienta, los animales respiran, el agua se evapora, las plantas crecen... todo
eso es asi y no lo podemos cambiar a capricho nuestro; podemos tratar de
impedir que una cosa conereta sea calentada por el sol utilizando para ello
cualesquiera medios que tengamos a nuestro alcance, pero que el sol calien-
te o no caliente no depende de nuestra voluntad: pertenece al tipo de cosas
gue «no pueden ser de QLA Mancraz.

- Py
En camb:o los saberesip p01et1cos v pricticos versan,isegin Aristételes, .
sobre “EQ‘,,S“,,,..-;R&WUE ede ser.de.otra. manerar, es decir, sobre lo que podemos 1 S

controlar a voluntad. Los sabereswticﬁ{del griego poiein: hacer, fabri-

RS-

car, prociucsr) sOn aquellas que nos sirven de guia para la elaboracion de
alggﬂg producto, de alguna obra, ya sea algiin artefacto uttl {como construir
una rueda o téjer una manta) p[emente un ob}em bello (como una
escultura, una pintura o un poema) Las técnicas y

sy

ettt

Rl S
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s.artes son saberes de.
ese tipo. Lo que hoy llamamos « tecnologlas» son igualmente saberes qu

abarcan tanto la mera técnica —basada en conocimientos teéricos— como
la produccién artistica. Los saberes poiéricos, a diferencia de los saberes
tedricos, po describen lo que hay, sino que. tratan.de. establecer normas,
cdnones y orientaciones sobre cémo se debe acruar para conseguir el fin
dese_gdo (es decir, una rueda o una manta bien hechas, una escultura, o
pintura, o poema bellos). Los saberes poiéticas son ne macwo

A

pretenden servir de referencia para toda nuestra vida, Sino Gnicamente

para la cbtencién de c1ertos resultac{os que se supone que buscamos.
En cambio, |

os saberes p:actlcos osi{del griego praxis: quehacer, tarea,

negocio), que también son normativos, son aquétlos que tratan de orien-

tarnos sobre qué debemos hacer para conducir nuestra vida de un modo

_bueno y justo, cémo debemos actuar, qué decisién és la mds correcta en

cada caso concreto _para que la propia vida sea buéna en su conjunro.

Tratan s sobre Io que debe haber, sobre 1o que deberia ser (aunque todavia
no sea), sobre 1 lo que serfa bueno gue sucediera (conforme a alguna con-
cepeidn del bien humano). Intentan mostrarnos cémo obrar bien cémo

ol e

c_onducunos adecuadamente ‘en o} conjunto de miestra vida,

En [a clasificacion aristotélica, los saberes pricticos se agrupaban bajo el
rétulo de «filosofia practicar, rérulo que a.que abarcaba no. s6lo 18 b,tica {szhst
practico encaminado a orientar la toma de decisiones pmdentes que nos




. s .
conduzean a conseguir una vida buena), sino también la Economia {sabjr
prictico encargado de la buena administracién de los bienes de la casa y de
la ciudad) y la Politica (saber prdctico que tiene por objeto el buen go-
bierno de la polis):

R A

CLASIFICACION A

) v " B z - * S
tedricos (descriptivos): poiéticos o productivos | pricticos (normativo
« ciencias de la naturaleza. | {(normativos para un fin_ 1parala vida en su

concreto objetivado): conjunto): Filosofla
* la técnica, practica, es decit,
* las bellas artes. « trica,

» Economia y
* Politica.

Ahora bien, la clasificacién aristotélica que acabamos de e}’cpon.er puede
ser completada con algunas consideraciones en tor.no al ambito 516 1&1
Filosofia practica que, a nuestro juicio, sON Necesarias para entender €
alcance y los limites del saber practico: o

12) No cabe duda de que la Etigaé entendida al mado ar1stotelxcq,_c:9 o

saber orientado al esclafécimiento de la vida buena, con la mirada

“ realizacion de la felicidad individual y comunitaria,
ﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ soffa practica, aungue, COMo vere-
- de Iy refle

ya preccupacian

1

puesta enﬁlﬁ‘il

_sigue formando parte de la Filo

ﬁﬁ?gﬁestilg;—rde la felicicgad

S T

se
pﬁfllAn gtéi te les e

{ograr una vida felj;:z fany

b

"de practicar para

1 En 1z actualidad, muchos economistas distinguen en'tre ia e.<Econo:\niair\ormanc\;w:i ycli;i
«Economfa positivar: mientras que la primera incluye erle'maclones ?ara a to(;na' iiﬁiar
siones sobre la base de ciertas opciones morales que '1;1 propiz Ecog.or;&a no pue es;l: {Véasé
la segunda ctratz de limitarse a la pura v simple éescngcson de los. eF[ olsge;c;nlo;u os e
Samuelson, P, A. vy Nordhaus, W. D., Economia, Madrid, MCGIRW‘H{_I R o é e ['mloli;
11). No cabe duda de que la Jamada «Economia normativa» es en teall Ell un ca;nt 1o de
la Brica, concretamente un asunto de «Erica aplicada», a saber, e.l capflt;i o qx;e m‘a a <o
cuestisn de qué valores han de ser fomentados con los Tecursos disponi els y de cémo ha
de disponerse las estructuras econdmicas para servir a los intereses generales.

12

icia. Si la pregunta ética

como comunitariamente», en

la Modernidad, en cambio, la pregunta ética serfa més bien esta

otra: «jqué deberes morales basicos deberian regir la vida de Los

hombres para que sea posible una convivencia justa, en paz y en

libertad, dado el pluralismo existente en cuanto a los modos de ser
127

teliz?».

1#) La Filosoffa politica sigue formando parte de la Filosofia prictica por

derecho propio. Sus preguntas principales se refieren a la legitimi-
dad del poder politico v a los criterios que nos pudieran orientar
para el disefio de modelos de organizacién politica cada vez «mejo-
rés» {esto es: moralmente deseables y técnicamente viables).

32} La Filosofia del Derecho se ha desarrollado erfiormemente en los

siglos posteriores a Aristételes, hasta el punto de que podemos
considerarla como una disciplina del 4mbito préctico relativa-
mente independiente de la Ftica y de la Filosofia politica. Su
interés primordial es la reflexién sobre las cuesriones relaciona-
das con las normas juridicas: las condiciones de validez de las mis-

mas, la posibilidad de sistematizarlas formande un cédigo cohe-
rente, ete.

4%) A las disciplinas recién mencionadas (Etica, Filosoffa juridica,

Filosofia politica) hoy habria que afiadir, a nuestro juicio, la refle-
xion filosdfica sobre la religién. A pesar de que todavfa se sigue cla-
sificando a la Filosofia de la Religién como una parte de la filoso-
fia tedrica ¢ especulativa, creemos que existen buenas razones para
que el fendmeno religioso sea analizado desde la perspectiva prac-
tica en lugar de hacerlo desde la perspectiva tedrica. En efecto,
hubo un tiempo en que la existencia de Dios era un tema de inves-
tigacién «cientificar: era cuestion de averiguar si en ef conjunto de
lo real se encuentra «el Ser Supremo», v en caso afirmativo inten-
tar indagar sus propiedades especificas. Sin embargo, a partir de la
Madernidad, v especialmente a partir de Kant, la cuestién de la
existencia de Dios ha dejado de ser una cuestién propia del 4mbito
«cientifico» para pasar a ser una cuestién de «fe racional» que se
justifica a partir de argumentos exclusivamente morales. En cual-
quier casa, la toma de posicién ante la existencia de Dios, sea para
afirmarla, sea para negarla, o sea para suspender el juicio acerca de
ella, se plantea hoy en dia mucho mds como una cuestién vincula-
da a lo moral, al problema de la injusticia v del sufrimiento huma-
no, que al problema de la explicacién del origen del mundo (aun-

que todavia hay personas empefiadas en continuar esta tltima linea
de investigacién). '



- AMBITOS DE LA FILOSOF!A PRACTICA

EN NUESTROS DiAS

ETICACQ FILOSOFA FILOSOFIA DEL | FILOSOFIA DE

FILOSOFIA MORAL | POLITICA DERECHO LA B?LiGION
(Inciuye elementos A (E.n perspectiva
de Economia o | etica)

Normativa)

1.2. EL TERMINO «MORAL» AQUI Y AHORA

El término; @ se utiliza hoy en dia de muy diversas maneras, segtin
Ios contextos de que se trate. Esta muitfphcxdad de usos da lugar a muchos
malentendidos que aquf intentaremos evitar examinando los usos mds fre-
cuentes y estableciendo las distinciones que creemos pertinentes. Para
empezar, obsérvese que ia palabra «moral» se utiliza unas veces como sus-
tantivo y otras como adjetive, y que ambos usos encierran, a su vez, distin-

tas significaciones segin los contextos.

1.2.1. El término; «mo'i _como, sustantiyo

A) Se usa a veces ¢como sustantivo {«la moral», con mindscula y arti-
culo determinado), para'referirse d in conjunto de prmmp}os preceptos,

[ g

, prohibiciones, permxsos_” patrones « de conducta valores e idea;

c-ah’érente propio de un coiectlvo humano concretc en una determmada
época | h' serica. En este uso dei término, la moral es un sistema de conte-

Cni o8 que reﬂe;a una dete:msnada forma de vzda“ Tai modo cie v1dam

otalmente con las convtcc:lones y ] habLtos de. todos ycada

e A

JAEER que Tos romanos “de la epoca de la Repubhca eran personas laborio-

sas, austeras y combativas, no significa que no hubiera entre ellos algunos
que no merecieran semejantes calificativos morales, v sin embargo tiene
sentido mantener esa descripeidn general como sintesis de un modo de ser
y de vivir que contrasta con el de otros pueblos y con lo que fueron los
proptos romanos mds tarde, digamos, en el bajo imperio. La moral es,
pues, en esta acepcién del término, un determinado mode o 1dea££!g buena
conducta socialmente establecido, y como tal, puede ser “estudiado por la
Soc:oiogm, la Historia, la Antropologfa Social y demds Ciencias Sociales.

Sin embargo, estas disciplinas adoptan un enfoque netamente empirico, y

14

por lo tanto establecen un tipo de saber que hemos ilamado «tedrico»,
mientras que la Etica pretende orientar la accién humana (aunque sea de
un mode indirecto), y en consecuencia le corresponde estar entre los
saberes prdcticos.

B) Tambten como sustantivo, el término «moral» puede ser usado para

hacer r?f?renaa al codsgo de conducta personal de alguien, como cuancio_'

dec1mos que «Fulano posee una morai muy estricta» o que «Mengano care-

ce cie moral» hablamos entonces del cod1go moral que gufa los actos de

na concreta a lo 1argo de su vida; se trata de un c:onjunto de con-
vicc:ones y pautas de conéucta_que sueEen conformar un sisterna mds o

menos coherente y sitve de base ‘para los 3uzc103 morales que cada cuai hace: ,
sobre los demas ¥ sc;bre sf mist __o ‘Esos juicios, cuando se emiten en condi-

ciones éptimas de suficiente informacién, serenidad, libertad, etc., son Ha-
mados a veces «juicios ponderados». Tales contenidos morales concretos,
personalmente asumidos, son una sintesis de dos elementos:
a) el patrimonio moral del grupo social al que uno pertenece, y
b) la propia elaboracién personal sobre la base de lo que uno ha here-
dado del grupo; tal elaboracién personal estd condicionada por cir-
cunstancias diversas, tales como la edad, las condiciones sociceco-
ndmicas, la biografia familiar, el temperamento, la habilidad para
razonar cofrectamente, etc.

Aungue lo tipico es que la mayor parte de los contenidos morales del
coédiptisral” personai coin ]

del codigo moral SSETT,HE €S Tor-

Foso e §en ast. De hecho, los grandes reformadores morales de la humat ‘

»

nidad, tal&s Somo “Confucio, Buda, Socrates 0 ]esucnsm, ,
mTcﬁ rebeld digo moral vigente en su mundo social.

“Tanto la moral socialmente establecida como la moral personal son
realidades que corresponden 2 lo que Aranguren llamé «moral vivida»

para contraponerlas a la «moral pensada», de la que hablaremos a conti-
nuacién.

C) A menudo se usa también el térming

Morai»'como sustantivo,
pero esta vez con mayuscuia para referirse a una «cxenc:a que trata dei

, «moral pro

stante» «mora comumsta» «1oral 3ﬂ&tqu15ta» &tC } y

una disciplina filoséfica, la Filosofia moral o Erica, que a su vez contiene

* Diccionario de la Lengua Espaiiola de la Real Academia, 21% edicidn, p. 1.400.
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Ortega y Aranguren’. Desde esta perspectiva, ia moral no es sélo un saber,
ni un deber, sino sobre todo una actitud y un camcter, unad1sposac1qn de la
persona entera que. abarca lo cogmtwo y lo emotiyo, las creencias y los sen-
timientos, la razén y la pasién, en defmmva, una disposicion de dnimo {indi-
vidual o comunitaria) que surge del cardcter que se haya forjado previamente.

E) Cabe la posibilidad, por dltimo, de que utilicemos el término «moral»
como sustantivo en género neutrg: «lo moral». De este modo nos estaremos
Mwana la dimension moral, es decir,
esa faceta compartida por todos que consiste en la necesidad inevirable de
tomar decistones y EEevar a cabo acciones T os que., responder.
ante nosotros mismos y ante los demds, “necesidad que nos impulsa a buscar .
orientaciones en los valores, principios y preceptos que constituyen la moral
en el sentido que hemos expuesto anteriormente {acepciones Ay B).

(«emca socrticar, «ética arlstotehca» «ética kantiana», etc). En todo
" caso, tanto las doctrinas morales como las teorfas éticas serfan modos de

expresar o que Artanguren Hama «moral pensada» lf_ﬂrente a los codlges
que

o e P B

. Ff;ggéfé‘é’wﬁé? Shales y sociales realmente asumidos por las perso
'co;lsutmnam la_«moral vivida». Hemos de insistir en a distincién entre
los dos niveles logicos que repiesentan , las doctrinas morales y las teorfas
&ticas: mientras que las primeras tratan de sistematizar un conjunto con-
creto de p!’i{lCEE)lOS, normas, preceptos y “valores, las segundas constituyen
un intento de dar razén de un hecho: el hecho de que los seres humanos
se rigen por cédigos morales, el hecho de que hay moral, hecho que noso-
tros en adelante vamos a denominar «el hecho de la moralidad». Esta dis-
tincién no impide que, a la hora de elaborar una determinada doctrina

moral, se utilicen elementos tomados de 1as teorias éticas ¥y Viceversa. En

refmendo a una dimensién de la v1d"

TR

A) Modele de conducta socialmente establecido
en una sociedad concreta («la moral vigenten).

elementos tomaaos de dlstm{as Tuentes: 1as mas 51gruf1cat1vas de estas
ww—f—m

fuentes son:
1) las tradxc;ones ancestraies acerca de lo que ¢ estd bien vy de lo que estd

B) Conjunto de convicciones morales personales
{«Fufano posee una moral muy rigida»}).

las ccnfestones rel {0523, COR S COTTEs ondiente conjunto de creen-- - - -
2) ot i religios P i C) Tratados sistemdticos C.1} Doctrinas morales
cias y 7 Tas interpretaciones dadas por los dirigentes religiosos a dichas .
sobre las cuestiones concretas («Moral
creencias cr
) morates {(«Morals): catolican, etc.)

LiSOS bE
«MORAL»
COMO

v 3) los sistemas filoséficos (con su correspondiente Antropologfa filoso-
fica, su Brica y su Filosofia social y politica) de mayor éxito entre los
intelectuales v la poblacién.

Al intervenir el tercero de los ingredientes sefialados, no es de extra-
far que las doctrinas morales puedan a veces confundirse con las teorfas
éricas, pero en rigor 16gico y académico deberfa hacerse un esfuerzo para
no confundir los dos planos de reflexién: las doctrinas morales perma-
necen en el plano de las morales concretas (lenguaje- -objeto), mientras
que las teorfas éticas pretenden remontar la reflexién hasta el plano filo-
s6fico (metalenguaje que tiene a las morales concretas como lenguaje-

C.2) Teorias éticas {«Moral
aristotélicay, etc,,
aungque lo correcto

| SUSTANTIVO

seria mas bien «ética
aristotélican, etc.)

D) Disposicidn de dnimo producida por el cardcter y
actitudes adquiridos por una persona ¢ grupae
{«estar alto de moral», etc.}

E) Dimensién de la vida humana por lz cual nos vemeos
obligados a tomar decisiones y a dar razon de ellas

objeto).

D) Existe un uso muy hispanico de la palabra - «moral» como sustantivo
que nos parece extraordinariamente lmportant:e para comprender la vida
moral: nos referimos a expresiones coma «tener la moral muy alta», «estar
alto de moral», v otras semejantes. Aquf la moral es sinénmo de «buena
disposicién de dnimo», «tener fuerzas, coraje o arrestos Sificientes para
hacer frente —con altura humana— a tos retos que nos plantea la vida». Esta

acepcién tiene una honda significacion filoséfica, tal como muestran

(«lo moral»).

3 ]. Ortega y Gasset, «Por qué he escrito El hombre a la defensiva», en Obras Completas,
Madrid, Revista de Occidente, IV, 1947, 72; L.L.L. Aranguren, frica, Madrid, Revista de
QOccidente, 1958, p. 81.
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1.2.2. El término g<moral» como adjetivo

Hasta aqui herfos Venido utilizando una serie de expresiones en las que
‘el término «moral» aparece como adjetivo: «Filosoffa moral», «cédigo
moral», «principios morales», «doctrinas morales», etc. La mayor parte de
las expresiones en que aparece este adjetivo tienen relacién con la Erica,
pero algunas no: por ej., cuando decimos que tenemos «certeza moral» acer-
ca de algo, normalmente queremos decir que creemos firmemente en elio,
aungue no tengamos pruebas que lo pudieran confirmar o desmentir; este
uso del adjetivo «moral» es, en principio, ajeno a la moralidad, y se sitda en
un dmbito meramente psicoldgico. Sin embargo, en las demds expresiones
citadas y en otras muchas que comentaremos mis adelante («virtud morals,
«valores morales», etc.) hay una referencia constante a esa dimensién de la
vida humana que llamamos «la moralidad». Pero, jen qué consiste exacta-
mente semejante dimensién humana? jqué rasgos distinguen lo moral de lo
juridico o de lo religioso? Estas cuestiones serdn desarrolladas en detalle ms
adelante. Aquf sélo vamos a apuntar brevemente dos significados muy dis-

tintos que puede adoptar el término «moral» usado como adjetivo.
En principio, y siguiendo a J. Hierro, podemos decir que el adjetivo
«morai_».. tiene sentidos distintos:

TR A 2

I como opuesto : ora ?or ej., se dice que tal o cual com-
% i;meem:o ha sido i mmo l tmentras que tai otro €5 un comportamiento
P r realmente merai En este sentido es usado como término vanrattvo porque
b .
:
]
i
%

R gmons e

rminacda conducta es aprobada o repr. ada; aqui se esta

o AR ens v i

utii;zando «moral» € «inmorals como sindnime de moralmente «COrrecto» e
Lf incorrecto». Este uso presupone la existencia de algin cédigo moral ¢ que
~sirve de referencia para emitir el correspondiente juicio moral. As{, por ej.,
se puede emicir el juicio «la venganza es inmoral» y comprender que seme-
jante juicio presupone la adopcién de algdn cédigo moral concreto para el
que esta afirmacién es vélida, mientras que otros cédigos morales —digamos
R los que aceptan la Ley del Talion~, nc aceptarfan la validez de ese juicio.
{B} &&Moral» cOmo opuesto ai«an{o}al» For ¢j., la conducta de los ani-
aies & “arﬁorai E‘St{) €5, o tiend o ‘

a Tﬁn alguna conla morahdad

humag_}gs que han alcanzatfo unwde«

herabich

ZESE s

n moral porque redne, o no regne, los requtsttos
md1spensab1e5 PATASEY PUesta en relieidn con las orientaciones morales
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e

}
i
;
§

'qu,

{normas, valores, consejos, etc.}. La’ tlca tiene que dilucidar cuaies s
concretamente esos requisitos o criterios que regula

del térming, «rgp;aﬂ&ﬁ» Esta es una de sus tareas prmc:spales y de elia"
hablaremos en las paginas siguientes. Sin duda esta segunda acepcién dé*
«moral» como adjetivo es mds bédsica que la primera, puesto que sélo
puede ser calificado como «inmoral» o como «moral» en el primer senti-

do aquello que se pueda considerar como «moral> en el segundo sentido.

Usos ajenos a la Etica: «certeza moraly, etc.

’ U;g:‘:‘E A) «moraly frente a
«it \ » «inmorals
CO“Q Usos gque interesan
y a la Etiea B) «morak» frente 2
«amoraly

I.3. EL TERMINO «MORALIDAD»

\; A Aunque el término’« ra'hdadl» s¢ uriliza a menudo comg referentejm
ide E}gun cédige moral concretgmtgbfe] ., cuando se usan expresiones como
“edudo de Ta moralidad de tus actos» o «Fulano es un defensor de fa morali-
dad y las buenas costumbres» ), este término también es utilizado con atros
sentidos diferentes, de los cuales vamos destacar otros dos:

/BY Por una parte, se distingue «moralidad» frente a otros fenémenos
humanos como «legalidad», «religiosidad», etc. En muchos contextos se]

£ T L TR SN

i
«moralidad» para denotar esa cim}ensxon de la vxda humana\l

st

arriba nos hemos referido como. «lo morals: se trata de esa

e,

e

a Ta que més
forma comiin a las diversas morales concretas que nos permite reconocerlas|
como tales a pesar de la heterogeneidad de sus contenidos respectivos. \?ﬂn]& )
este Sentldo, «moralidad» serfa sindnimo de «vida moral» en general J

vates KA Rabido muchas 4 16 Targo de 1o Ristoria, v hoy'en
dente la existencia de una pluralidad de formas de vida y de cédigos dis-
tintos coexistiendo ~no siempre conviviendo— en el seno de nuestras com-
plejas sociedades modernas. Sin embargo, pese a la diversidad de
conteméosn_puede rastrearse lo moral o la moralidad e en u

{3. CS evi-

N e R g

cotniines a las distintas propuestas Thotales. Jué rasgos son esos? En una

i s

primera aproximacién, podemos decir lo siguiente:
¢ Toda moral crlstahza en juicios morgles («esa conducta es buenas,
Wwi 1CE

ey L

«aqueila s una persona honrada», «ese reparto ha sido justo», «no
debes agredir al préjimo», etc.)
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les, lo cual pemute suponer en noso-

tros, 105 setes humanos una estructura biopsicoldgica que hace posi-
ble y necesaria la libertad de eleccidn v la consiguiente responsabi-
lidad e imputabilidad: una «moral como estructura» en términos de
Aranguren, tamblen Ilamada «protomorai» por D Gracna.

sea 10 gue. ios seres humanos anhelan Lquleren, desean necesi-

modo que cada moral concreta difiere de las demds en cuanto al
modo de entender las nociones de lo justc y de lo bueno v en el

orden de prioridades que establecen en cada una.
Vemos, pues, que la moralidad es un fenémeno muy complejo, y que por
ello admite diversas interpretaciones; pero no debemos perder de vista el
hecho de que tal variedad de concepciones morales pone de manifiesto la

A _UNOS USOS DEL TERMiNo «MORALIDAD»

A} Como sindnimo de «moral» en el sentido de una concepcién moral con-
creta {«kso es una inmoralidad» = «Eso no es moralmente correctoy |
{segin determinado cédigo]).

B) Como sinénimo de «lo moraby: una dimension de [a vida humana identifi-
cable entre otras y no reductible a ninguna otra (la vida moral, tal como
se manifiesta en el hecho de que emitimos juicios morales, hecho que nos
remite a la existencia de ciertas estructuras antropoldgicas y a ciertas tra-
diciones culturales).

C) En la contraposicién filosdfica de raiz hegehana entre «moralidady y
«eticidady,
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i

Iexistencia de una estructura comin de los juicios en que se expresan, v quek‘;
esta estructura moral comin estd remitiendo a un 4mbito particular de Ia
vida humana, un d4mbito distinto del juridico, del religioso, o del de 1a mera
cortesxa social: el dmbito de la morahdad

ad». Este dltimo sentldo serd

siste en contraponer «morahdad» a «
explicado 45 adélante, en relacion con s clasificaciones éticas.

1.4. EL TERMINO g«ETICA»

L i
.

e

4 ; \.
A menudo se utiliza la palabra/«éticap como sindnimo de lo que ante-

riormente hemos llamado «la morai» : esmd'ecu, prmctpms,

normas, preceptes y valorcs que rigen la vida de Ios pueblos y de Tas mcisvp

dﬁéa La palabra «ética» procede del griego thos, que significaba origina-
iy , peto posteriormente paso a

o

con) UBED

¢
H

E

,5

e

g_xamente «morada» «Iugar en donde Vivimo:

significar «gl.card g;er» eL«modo de ser» que una persona o grupo va adqui-
riendo a lo largo de su v;da. P{J[ su parte el término; 1>

latm &;‘noi& mor:s_»

P —

[

Dadas esas coincidencias et1m010g1ca5 no es extrafo que los términos
«maral» y «ética» aparezcan como intercambiables en muchos contextos
cotidianos: se habla, por ei., de una «actitud ética» para referirse a una acti-
tud «moralmente correcta» segiin determinado cédigo moral; o se dice de un
comportamiente que «ha sido poco ético», para significar que no se ha ajus-
tado a los patrones habituales de la moral vigente. Este uso de los términos
«ética» v «moral» como sinénimos estd tan extendido en castellano que no
vale la pena intentar impugnarle. Pero conviene que seamos conscientes de
que tal uso denota, en la mayoria de los contextos, lo que agui venimos lla-
mando «la moral», es decir, la referencia a algin cédigo moral concreto.
No obstante 1o anterior, lmiwﬂlos proponernos reservar —en el contex
to académico en que nos movemos aqui- el término «Emc@ﬁ para referlr«

:
Wﬁ

N

* Adoptamos aguf la convencién de escribiz el término «Eticas con mayuscula cuando
nos referimos a la disciplina filoséfica en general, y escribirlo con mindscula cuando habla-
mos de alguna teoria €tica en particular {ética kantiana, etc.).
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T"nos a la Filosoffa moral, y mantener el término «moral» para denotar los

dnstmms cédigos morales concretos. Fsta distincion 6 Gtil, ‘puesto que se
trata de dos niveles de reflexion diferentes, dos niveles de pensamiento y
lenguaje acerca de la accion moral, y por ello se hace necesario utilizar dos
términos distintos si no queremos caer en confusiones. Asi, llamamos
«s‘imra[» ese comunto de principios, normas y valores quem-
c10n transmzte a ia s;gusente en la confzanza de que se trata de v "

buena y Justa. ¥ lamamos «ﬁnca) a esa disciplina ﬁlosoﬁca que consut%e

et

i ",%
una reflexion de segundomg.ra?n sobre los problemas moral

basu:a dg;‘ la mo:ai sena entonces %

L pregunta

que debemos .hacer?»

«;qué argumentos avaian y sostienen vel cod1go mora[ que ‘estamos acep—

S e e

tanﬁfo comO gma de conducta?» e R St it

1.4.1. La Etica no es ni puede ser «neutraly

La caracterizacidn de la Etxca como Filosofia moral nos conduce a subra-
yar que esta disciplina no 1dgr‘iﬂ§1ﬁca en principio, con ningidn céd:go
moral determinado. Ahora bien, esto no st que permanezca «neus
tral» ante los dtstmtos <idigos morales que - hayan existido o puedan existir.
No es posible semejante «neutralidad» o «asepsia axioldgicar», puesto que
los métodos y ob;etwos propios de la Emca la comprometen con’ c1ertos
valores y la obllgaﬂ a denunciar a aigunos codagos morales como «i
rrectos», o incluso como «inhumanosw, al tiempo que otros pueden ser rea-
firmados por ella en la medida en que los encuentre «razonabless, «reco-
mendables» o incluso «excelentes».

Sm embargo, no es seguro que la mvesttgamon ética pueda i]evamos

Vada fa compiendad Jel fendmeno moral y dada s pluralidad de mode-
los de racionalidad y de métodos y enfoques filoséficos, &l resultado ha
de ser necesariamente piural y abiertp. Pero ello no s:gn:ﬁca que la Ftica
fracase en su objetivo de orientar de modo mediato la accién de las per-
sonas. En primer lugar, porque distintas teorfas éticas pueden dar como
resultado unas orientaciones morales muy semejantes (la coincidencia
en ciertos valores basicos que, aunque no estén del rodo incorporados a
la moral vigente, son justificados como vélidos): En segundo lugar, por-
que es muy posible que los avances de la propia investigacion ética lle-
guen a poner de manifiesto que la mlsxon_de la Fi

mas blen de un marco general de prmcxplos morales dsicos dentro del
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cual puedan legitimarse como igualmente validos y respetables distintos
cédigos morales mds o menos compatibles entre sf. El marco moral gene-
ral sefialarfa las condiciones que todo cédigo moral concreto tendria que
cumplir para ser racionaimente aceptable, pero tales condiciones podri-
an ser cumplidas por una pluralidad de modelos de vida moral que riva-
lizarfan entre si, manteniéndose de este modo un pluralismo moral mis
o menos amplio.

1.4.2. Funciones de la Etica

ey

A nuestro modo de ves, corresponde a fa Etxca un trspfe

AR i 5 PR,

meras funciones, dé manera qiie se adopte on esos $ dmbitos sociales una moral 9

A critica (es decir, racionalmente fundamentada), en lugar de un cédigo moral %
‘\dogmdticamente impuesto o de {a ausencia de referentes morales. o

A Jo largo de la historia de la Filosoffa se han ofrecido dist ,‘qudelos
res funciones anterioreszson. lag
ista, la kantxana o la dlscurswa son

Sticos que tratan de cumpl]
«fticas. La e‘i,‘fi? amstoteLtca, la urilit
buenos ejemplos de este tipo de teorfas. Son constructos filoséficos, gene-
ralmente dotados de un alto grado de sistematizacion, que intentan dar
cuenta del fendmeno de la moralidad en general, y de la prefenb&hdad de
c:Lertos cochgos morales en la medlda en que éstos se ajustan a los princi-

pios_ de 'ramonahdad que rigen en ei modelo filosofico de que.se trate. De la
exposmion "de Tas algtinas de las teorias éticas més relevantes nos ocupare-
mos en un capitulo préximo.

ropios de”‘i Etaca

it

55; (del griegoM methodos camino, via), aplicada a
procedxm;ento que se ha de

4.3. Los niétodos

La palabra '«m
cualquier saber, “se refiere primariamen
seguir para establecer las proposiciones que dlcho sabep constdera verdade‘
onalmente aceptables (a falta de otras «me]éres»)
e'féiades» distintas

ai meno

Dis mtos

ue a veces incluso

PPTEPELHI

¢tlas cobra.una importancia cap;tal 51 es que se quie”

re aclarar un determinado 4mbito del saber.

{La cuestion del mérode no es una cuestién que sdlo interese a los investi-
gacores profesionales de las distintas disciplinas cientificas y filosoficas, sino
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que también se refleja en la vida cotidiana. Por eiemplo, supongamos la
siguiente conversacidn entre Ana (A) v Bruno (B):

At —Brunc, a tu padre le acaban de conceder el premio Nobel,

: ——jestés segural, ;cémo lo sabes?

: —He pasado teda la noche sofianda que hoy ocurre.

—Y sélo con habetlo sofiado ya estds segura de que es cierto? Vamos
Ana, td eres una persona razonable, v sabes que no basta con sofiar
algo para darlo por cietto.

: —¢No has ofdo hablar de la intuicién femenina? Me fio mucho de mis
propias corazonadas, y esta vez tengo una muy fuerte de que hoy le
conceden ese premio a tu padre.

B: —Yo no estoy en contra de que tengas todas las corazonadas que quie-
ras, ¥ tengo mauy buena opinién de la intuicién femenina, pero esta-
rds de acuerdo conmigo en que los suefios v las corazonadas no son el
método adecuade para estar segurc de lo que gueremos saber.

A: —Bueno, por supuesto que hay que buscar otros métodos para confirmar
que efectivamente ha ocurrido lo que esperabas, pero incluso si los
otros métodos desmienten mi corazonada, seguiré a la espera de que
antes o despiies o que suefio se cumple; me ha pasade otras veces.

B: —Al menos has admitido que se necesitan otros métodos ¥ que si esos
otros métodos no confirman tu corazonada, aunque ses por el
momento, te ves obligada a afirmar lo que se descubra mediante ellos.

A:—S5i, de acuerdo, hacen falta otros métodas para confirmar una infor-
macién, asi que ya puedes comprar el periddico o sintonizar ia radio
y verds como yo tenia razén..}

o o

>

En cuestiones de Etica, como en cuestiones de Filosofia en general, es-

vital que el filésofo avale las afirmaciones que propone con una clara
exposicidn del método que estd utilizando para establecerlas, aunque
lamentablemente abundan quienes juegan a las corazonadas y no se atie-
nen minimamente al rigor de los métodos razonables; estos personajes
suelen acusar de dogmaticos a quienes se atienen a un mérodo determi-
nado; pero no podemos menos que preguntarnos si no serd mucho mds
dogmiérico decir cualquier cosa que a uno se le ocurra sin atenerse a
método alguno. Porque dogmatizar es inmunizar cualquier afirmacién
frente a la critica racional, y eso es precisamente lo que hace quien pres-
cinde de todo mérodo: puesto que no reconoce las reglas de juego de los
mérodos razonables, sus afirmaciones son mera palabrerfa que aspira a ser
aceptada de un modo acritico, por simple persuasidén retérica. En cambio,
quien se atiene 2 un método determinado en sus investigaciones y expo-
ne con claridad los procedimientos utilizados para afirmar lo que afirma,
no se comporta dogrdticamente, sino todo lo contrario: pone sus cartas
boca arriba exponiéndose a la critica argumentada de los demds, y posi-
bilitando de este modo la deteccién de errores, inconsistencias y cuales-
quiera otros fallos que puedan contener sus afirmaciones. Asf pues, es pre-
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ciso adoptar métodos rigurosos si se quiere hablar en serio en cualqmer
dmbito del saber.

Ahora bien, en el 4mbito filoséfico existen una multiplicidad de méea-
dos distintos, correspondientes a otras tantas maneras diferentes de entender
la mision de la Filosoffa y su lugar en el conjunto de las actividades huma-
nas. Por nuestra parte, entendemos que el saber filoséfico tiene como misidn
expresar por medio de conceptos los contenidos que otros maodos de saber
expresan de otras maneras: pldstica e intuitivamente (el arte) o representa-
tivamente (la religién). La Filosoffa tiene la misién de aclarar y justificar
racionalmente las pretensiones humanas de acceder a la verdad, al bien y a
la belleza. En otras palabras, la Filosoffa, en dltima instancia, tiene que
poner de manifiesto si tiene sentido, o no, que prosiga el esfuerzo humano
por aleanzar zlgo que merezca propiamente los nombres de «verdads, de
«bien» y de «belleza», cuyo significado tiene que desentrafiar ella misma.
Esta pretension de aclarar las cuestiones relativas a lo verdadero, a lo bueno
y a lo bello, es una pretensién de universalidad que constituye uno de los
rasgos cldsicos de la Filosofia frente a las «ciencias particulares»; en efecto,
cada una de éstas (tanto las formales ~Matemdticas—, como las naturales
~Fisica, Biologia, etc.—, como las sociales ~Historia, Sociologia, etc.—) cons-
tituye un dmbito muy delimitado del saber, y no puede traspasar sus limires
en cuanto al objeto y método de estudio sin propasarse en sus atribuciones:.
En cambio, la Filosoffa aspira a dar cuenta de la totalidad de lo real ~lo yer-
dadero y lo buenom aungue solo en el nivel de los pr1nczp1os.

Es verdad que esta pretension, umve:sal:sta ha sido puesta en duda por
algunas corrientes del pensamiento contemperdneo, concretamente por las

de en, ATDAT L. tmto de 1a razon

RN D Y

der las cosas en su contexzo especific sin ammo d 3 ﬁ}rmul
pre{endan validez universal y necesaria, puesto que estos
se situarfan mds alla de | '

"Sin embargo, a pesar de tales criticas, /

foria

*Cf. A Wellmer, «Zur Diaiektik von Moderne und Postmoderne» en Zur Dialeksik von
Moderne und Postmoderne, Frankfurt, 1985, pp. 48-114; G, Vactimo, Las aventuras de la dife-
rencia. Pensar después de Nietzsche v Heidegger, Barcelona, 1986; El fin de la modernidad.
Nihilismo y hermendutica en la cultura posmoderna, Barcelona, 1986.
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creemos que existen buenas razones p y mantener y prolong
cién occidental de la Filosofia a través de i oncepcién qlie podemos lia-
mar «Filosoffa de la Modernidad Critica», que sostiene la viabilidad de
considerar que el objeto de la Filosoffa es lo verdadero, lo bueno vy lo belle,
y por tanto, la forma 18gica que corresponde a la Filosoffa es la de la uni-
versalidad®.
Hegel observé que también el arte y la reilgmn son, formas de saber que
expresan contemdgg mversales per

fico es el concepro. Esta forma puede parecer aiga muy débil y alejado de ia
vida frente a la fuerza arroliadora que puede revestir el arte {con sus meti-
foras) y el sentimiento religioso (con sus narraciones y ritos); sin embargo,
aun concediendo que es inevitable que el concepto se encuentre mds ale-
jado de la vida que la metifora’ o que la narracién religiosa, también hay
que notar que el concepto presenta otras ventajas: posibilita la argumenta-
cidn v la critica, evitando el riesgo de dogmatismo.

En efecto, si el dogmatismo consiste en inmunizar determinadas afirma-
ciones o prescripciones, haciendo depender su valor de verdad o validez, o
bien de la autoridad, o bien de la presunta evidencia {arbitraria), o bien de
su conexion con los sentimientos, o bien de su cardcter metafdrico, enton-
ces es posible dogmatizar esas afirmaciones o prescripciones recurriendo a
esos parapetos, con los cuales se pretende evitar todo esfuerzo de argumen-
tacidn v toda posible eritica. Pero lo opuesto al dogma es el argumento, a
pesar de las opiniones de los criticos de la racionalidad occidental, a la que
acusan de totalitarismo. No hay totalitarismo en exigir argumentacidn seria
y critica razonada. Es totalitario, sin embargo, el dogmatismo de la mera
autoridad, el de las presuntas evidencias {no las evidencias racionalmente
necesarias), el de las emociones o el de las metdforas. Si se afirma que no
existe una forma de saber racional intersubjetivo, argumentable, producto
de una racionalidad comdn a todo ser humano, entonces se estd afirmando
que el dogmatismo no se puede superar. Pero entonces, esta misma conclu-
sién invalida -por dogmdtico~ todo lo que afirmen los que defienden tal

8 Cf. ]. Habermas, «La filosoffa como vigilante e intérprete» en Conciencia moral y accion
comunicativa, Peninsula, Barcelona, 1985, pp. 9-30.

' Sabre esto es interesante recordar fo que dice F. Nietzsche en su opdsculo citulado
«Sobre verdad y mentira en sentido extramorals,
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universales a través de una forma que se pretende universal, es decir, pre-
tende establecer argumentativamente unos principios umversales (de
cardcter muy general, pero orientadores del conocimiento y de la acclén)
que puedan aspirar a ser comprendidos y aceptados por todos. La comuni-
cabilidad constituye la rafz de la razén v, por tanto, también de la Filosofia,
como muestran claramente las aportaciones de Kant y de la teorfz de fa
accidn comunicatival,

Ahora bien, aunque filosofar consista en argumentar, cabe plantearse el
problema de cudl sea el mejor argumento. Segin Hegel, el mejor argumen-
to serfa el que pudiera dar cuenta Iégicamente de un mayor nimero de
datos. De ahi{ que, a la hora de investigar los métodos propios de la ética,
habremos de reconocer que existen tantos como métodos filoséficos. Es
decir, que deberfamos contar, por ejemplo, con el método emprrico-racional
(disefiado por Aristételes y asumido por los filésofos medievales), los méro-
dos empirista y racionalista (nacidos en la Edad Moderna), el método tras-
cendental {creado por Kant), el método absoluto {de clara procedencia hege-
liana), el método dialéctico-materialista (acufiado por Marx), el peculiar
método nietgscheano, el mérodo fenomenolégico (creado por Husserl y apli-
cado a la ética por Scheler y Hartmann), el método del andlisis del lenguaje
(dentro del cual cabrfa contar con el intuicionismo de Moore, el emotivis-
mo de Stevenson y Ayer, el prescriptivismo de Hare, o el neodescriptivis-
mo, representado —entre otros— por Ph. Foot} y mds recientemente el méto-
do neocontractuglista (representado de modo eminente por J. Rawls).

I.5. EL TERMINO «METAETICA»

Los representantes de la filosoffa analitica introdujeron a mediados del
siglo XX una nueva distincic’m en el seno de Ios saberes que versan sobre la

'kid's_offa moral (que ellos Haman «metaérica») al

2 Véase I Kant, Critica de la razén pura, A 820, B 848,
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circunscribir su tarea exclusivamente al anélisis de fas expresiones morales

‘s muy Gtil como instrumento para la reflexién. ética.
Por nuestra parte, creemos que el término «metaética» debetfa ampliar su
dmbito temdtico. Siguiendo las sugerencias de A.M. Pieper y otros, propone-

“Tos entender por «metaetica» un metalengua]e ocupado en dxlux:ldar Eos pro-

maunque ese anahg'

un modo de reflexién y de iengua;e, centrado sobre el modo de reflexién ¥ len-
guaje éticos, cuya c1en!:zﬁc;ciad suficiencia, caracteres formales, situacion epis-
temolégica, ete. deberfa tratar de discernir. La reduccién al analisis del lengu-
je ético desvirtda las funciones que podna cumplir una auténtica metaética’,

En la Filosofia Analitica Términos En rivestra propuesta

Toda |z Filosofia moral

entendida como andlisis «Metadtican

del fenguaje moral Fitosofia moral

«Etican

Concepciones morales

de la vida cotidiana

. Concepciones morales
«Moraly

de la vida ¢otidiana
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¢En qué consiste
lo moral?

IL.1. DIVERSIDAD DE CONCEPCIONES MORALES

En el capitulo anterior llamabamos # {concepcmn moraf» en general, a :
cuaiqmer sistema mds o menos coherente de valores pr:nc;ptos, norras, pre-
ceptos, actitudes, etc. que sirve de orientacidn para la vida de una persona o
grupo. Todos adoptamos una determinada concepeién moral, y con ella «fun-.”
cionamos»: con ella juzgamos lo que hacen los demas v lo que hacemos noso-
tros mismos, por ella nos sentimos a veces orgullosos de nuestro comporta-
miento y otras veces también pesarosos y culpables. A lo largo de la vida, las
personas pueden adoptar, o bien una sola o bien una sucesidn de concepcio-
nes morales personales; si no nos satisface la que tenfamos hasta ahora en
algin aspecto, podemos apropiarnos de alguna otra en todo o en parte; y esto
tantas veces como lo creamos conveniente. Salvo que hayamos nacido en el
seno de una tribu aislada del resto del mundo, podemos conocer otras tradi-
ciones rhorales ajenas a la que nos haya legado la propia familia, v a partir de

~ahi podemos comparar, de modo que la concepcién heredada puede verse

modificada e incluso abandonada por completo. Porque en reahdad no exis.
te una dnica tradicxon moral desde la cual edificar |

rentievan continuamente. a 1o tzempo y del espacio.

“ARora bien, todas las con epciones moraies ~cada una de ellas— contie-
nen a[gunos elementos {mandaros, prohtbmtones permisos, pautas de con-
ducta) que papéﬁaen entrar en contradiccién —al menos en aparente contra-
diccién- con los de otras concepuones moraies diferentes. Algunos pueblos

han permitido la antropofagia, mientras que otros la prohiben rajantemente;

29



otros han practicado sacrificios humanos, muchos han permitido la esclavi-
tud, y en nuestros dias, por seguir poniendo ejemplos, hay gran disparidad
en el modo de entender el papel de la mujer en la sociedad y en otras
? “muchas cuestiones morales. Sin embargo, cada tradicién, ¢ cada concepc:j?n
etende que su modo de entender la vxﬁla imana es el modo

-

girl, ; isten criterios racionales para escoger, entre distintas concepcxones
morales, aquella que pudiéramos considerar como «la mejor», la més ade-
cuada para servir de orientacién a lo largo de toda la vida? -
Para responder a esas preguntas sin caer en una simplificacién estéril
hemos de ir paso a paso: en primer lugar, abordaremos la compleja cuestién
de en qué consiste {a moralidad, es decir, qué rasgos especificos comporta la
dimensién moral frente a otras dimensiones de la vida humana; para ello
habremos de recorrer algunas de las principales reflexiones filoséficas que se
han elaborado hasta la fecha, En segundo lugar, dichas reflexiones, junto con
las que ya hemos expuesto en el capitulo anterior, nos llevan una y otra veza
una importante distincidén conceptual entre la forma y el contenido de las con-
cepciones morales, de modo que afirmaremos que la universalidad de .10
moral pertenece a la forma, mientras que los contenidos estdn sujetos a varia-
ciones en el espacio y en el tiempo, sin que esto suponga que todas las mora-
les posean la misma validez, puesto que no todas encarnan la forma moral
con el mismo grado de adecuacién. En tercer lugar, habremos de examinar
los criterios racionales que cada filosoffa propone para discernir cudles de las
propuestas morales encarna mejor la forma moral, y de este modo estaren'l,os
en condiciones de sefialar algunos rasgos que debe reunir una concepcion
moral que aspire a la consideracién de razonable, pero sobre todo estaremos
en condiciones de mostrar la carencia de validez de muchas concepciones
morales que a menudo pretenden presentarse como racionales y deseables.
En el presente capitulo s6lo abordaremos el primero de los pasos que hemgs
apuntado: trataremos de responder a la pregunta ;En qué consiste la morali-
dad? Las restantes cuestiones serdn abordadas en los capirulos posteriores.

I1.2. DISTINTOS MODOS DE COMPRENDER LO MORAL

¢ Determinat en qué consiste lo moral o la moralidad (no esta o aquella
doctrina moral, §in6 el fenémeno mofal R general] constituye e} rimer

30

s

Jproblema

Etica .y, a nuestro juicio, tal vez la tarea mas compleja. A lo
largo de la historia de la filosoffa han ido surgiendo diferentes concepcio-
nes de la moralidad, fruto de enfoques filoséficos distintos. Cuando I filo-
soffa antigua y medieval centraban sus reflexiones en la nocién de ser, la
moralidad era entendida como una dimensién del ser humane, la dimensién
moral del hombre. En la Edad Moderna, la filosofia dejé de centrarse en el
ser para adoptar la conciencia como concepto nuclear, de modo que la mora-
lidad se entendid como una forma peculiar de conciencia: la conciencia
moral como conciencia del deber. Por witimo, cuando en el siglo XX se
consolida el llamado «giro lingiifstico» en filosofia, la moralidad serd con-
templada como un fendmeno que se manifiesta primariamente en la exis-
tencia de un lengudje moral formado por expresiones tales como «justo»,
«injusto», «mentira», «lealtad», etc. Tales expresiones son comprensibles
para todos los hablantes, de modo que la moralidad se considera como un
fendmeno universal que merece ser estudiado.

Los diversos enfoques éti

s han proporcionado algunas conclusiones
sobre la naturaleza de la moralidad, de tal modo que podemos decir que “lo
moral» se ha entendido y se entiende « como un fenémene que comporta
a[gunos, o varios, o todos 105 rasgos ssguaentes

vida feliz, tanto si la felicidad & entendida como placer {hedonlsmo) como
si se enmende como autorreahzacson (eudemomsmo)

en grupos reducidos, o bien en grandes colectivos como son el pafs donde
uno vive o el dmbito del planeta entero,

{d} La moralidad es la asuncién de ias virtudes propias de la com

la que uno pertenece, asi como la aptltud para ser solidario con los miem-
bros de “eal’ comumdad (comumtarlsmo)

~“Véamos ahora, siquiera sea brevemente, cudles son las principales con-
sideraciones que se han aducido para concebir la moralidad de tales modos.

I1.2.1. La moralidad como adquisicidn de las virtudes
q
que conducen a la felicidad
Entre los filésofos de la antigua Grecia lo moral se concibe coma bis-
qc&da de la felicidad o vida buena Ser moral era sinénimo de aplicar el
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oportunos para alcanzar una vida plena, feliz, globalmente satisfactoria. En
este sentido, la base para conducirse moralmente es una correcta delibera-
cidn, es decir, un uso adecuado de la racionalidad, entendida aqui como
y=racionalidad prudencial. Esta facultad nos permite discurrir sobre los medios
y gstrategias que conducen a ese fin al que.todos tendemos Eﬁévitébléniéﬁ;e:
¢ ¢l fin de alcanzar el médximo de felicidad en el cenjunto de nuestra vida.
“. Aristételes distingue claramente entre esa racionalidad moral que utiliza-
mos para conducir prudentemente nuestra vida hacia la felicidad, y ese otro
tipo de racionalidad técnica, que también poseemos, v que delibera sobre los
medios mds adecuados para alcanzar ciertos fines, pero en este casc se trata
de fines puntuales y no se tiene en cuenta ef marco global de la propia vida/,

[Lz distincién aristotélica entre la rayén prudencial {verdadera razén moral
seglin Aristdteles, aunque no lo serd para Kant, como veremos) y la mera
razén téenica tiene todavia un enorme valor para entender algunas cuestio-
nes morales. Por ejemplo, supongamos que me planteo {a eleccidn de mi
futura profesidén u oficio con la mirada puestz en mi propia felictdad; la
razén prudencial me lleva a pensar que me conviene escoger con mucho
cuidado, teniendo en cuenta que es una eleccién que seguramente va a con-
dicionar el resto de mi vida; por eso, tal reflexién me llevard a plantearme
ciertas preguntas ante cada una de las profesiones posibles: ;Me gusta o
suficiente como para dedicarme a ella durante decenios?, jPoseo las cuali-
dades necesarias para llegar a ser un buen profesional en ese ramo?, ;Tiene
esa profesidn una suficiente remuneracién econdmica y un minimo de reco-
nocimiento social? ;Se trata de una profesidn en la que los riesgos fisicos y
psicolégicos estdn suficientemente compensados por los bienes directos e
indirectos que produce el ejercicio de la misma?, ;Es una profesién que
aporta algo posirivo a la comunidad en la que vive o que mis bien le pro-
duce perjuicio?, jHasta qué punto el ejercicio de esa profesién es compati-
ble con el compromisc con los ideales morales, politicos y religiosos en las
que crec! Se supone que una sabia decisidn en este caso, una decisidn
moratmente acertada en el sentido prudencial, seria aquélla que armonizase
al mdximo ias respuestas a preguntas como ésas, de modo que la profesidn
finalmente escogida compaginase mis gustos, mis aspiraciones econdmicas,

mis expectativas de éxito social, mis ideales politicos v religiosos, ete. El

acierro es una cuestidn de cdmo encajar una serie de elementos distintos de
tal modo que formen un todo coherente v satisfactorio a largo plazo. Es una
cuestién de cdleulo sensato de las posibilidades v los deseos propios.

En cambio, ante un problema puntual coma puede ser el de conseguir apro-
bar clerto examen de acceso para estudiar la profesién elegida, lo que se pone
en marcha es la razdn téenica: ;Cémo hago ~aqui y ahora— paraasegurar el
éxiro en ese examen!, ;Me pongo a estudiar sistemdticamente o mejor busco
un buen enchufe?, ;Me estudio toda la materia o selecciono unos cuantos
temas que segin se dice son los fundamentales?, ;Formo un equipo de estu-
dio con otros compafieros que tatbién van a presentarse a ese examen, o serd

! Véase Etica a Nicomaco, V1, 4-5.
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mejor que me prepare en solirariof, ;Dispongo de todo el material necesario
para prepararme o he de buscar mis? Nétese que las cuestiones téenicas lle.
van consigo ~inevirablemente— aspectos morales, como ocurre en este caso:
la cuestién de cémo superar el examen nos hace ver que es posible una «solu.
cién honradas» y una «salicién tramposa», una opcién «individualistas y otra
mds «comunitaria», ete. Sin embargo, este cruce de ambos tipos de cuestio-
nes pene de manifiesto la distincién entre ellos: porque es évidente que uno
puede tener en cuenty las consideraciones morales a la hora de disefiar la
mejor solucién téenica de un problema conereto, o bisn optar par no tener-
las en cuenta; tanto en un caso como en otro es posible que se tenga éxito en
la solucion del problema, pero las consecuencias parz la armonia de la pro-
pia vida no serdn las mismas; si la sclucidn técnica ha sido «morai» {pruden-
te en el sentido aristotélico), el individuo se sentits probablemente méas satis-
fecho que si ha aplicado una solucién técnica «inmorals, puesto que, al
menos a largo plazo, las solucionres moralmente acertadas proporcionan
mayor felicidad que las moralmente erréneas.]

Sin embargo; ya entre los griegos hubo discrepancias sobre el modo de
interpretar la felicidad. Por un lado, los hedonistas entienden la felicidad
como placer, como satisfaccién de los sentidos y ausencia de dolor. La escue-
la de Epicuro es representativa de este tipo de planteamiento. Por su parte,
los eudaimonistas ~fundamentalmenre Aristételes y sus seguidores— entien-
den que la felicidad no se identifica con el placer, aunque admiten que éste
es un elemento imprescincible de la felicidad como un todo, pero afiaden que
lo esencial para ser feliz es realizar ta actividad que es propia de cada tipo de
seres. En el caso de Aristételes, la actividad que, a su juicio, nos hace mas
felices, es la de entender el mundo y maravillarnos de tode cuanto contiene;
fas actividades que se refieren al pensamiento v al conocimiento serfan las
mas propias del hombre: estudiar, reflexionar, averiguar las verdaderas res-
puestas a nuestras preguntas, satistacer nuestra curiosidad, salir de dudas, etc.
Otras escuelas filoséficas, especialmente tras la expansion del cristianismo
en los primeros siglos de nuestra era, entendieron {a felicidad como ejercicio
de otras actividades no necesariamente intelectuales (aunque sin despreciar
éstas), como por ej. todos aquéllos que, como San Agustin, afirmaron que el
amor es una actividad superior al conocimiento®

En los tiempos modernos todavia persiste la corriente hedonista, repre-
sentada especialmente por el utilitarisme. En efecto, muchos filésofos uti-
litaristas contindan identificando la felicidad con el placer, y el placer a
su vez es entendido como sensacién agradable, como satisfaccién sensi-
ble. Frente a ellos, otras escuelas contempordneas insisten en afirmar que,
si bien la felicidad es algo a lo que todos los hombres aspiran, ne es

* Véase, por ejemplo, La ciudad de Dios, libro X1,

33



cierto que esa aspiracidn consista en experimentar sensaciones placente-
ras. Sin renunciar necesariamente al placer, lo que en realidad mueve a
los seres humanaos es la bisqueda de la felicidad entendida como «auto-
rrealizacién». Esta autorrealizacién es entendida de distintos modos por los
tedricos no-hedonistas, pero todos ellos comparten el rasgo comén de
afirmar que el fin de la vida humana no es la obtencién de placer, sino
alcanzar otras metas que no siempre proporcionan una satisfaccién sensi-
ble, v que sin embargo los humanos consideran como parte de su propia
felicidad.

Para los hedonistas, la razén moral no puede ser otra cosa que razén cal-
culadora, puesto que se trata de calcular los placeres y dolores con el fin de
obtener el mayor saldo posible de placer con el minimo de dolor. En cam-
bio, los eudaimonistas pueden seguir concibiendo la razén moral como
razdn prudencial, puesto que su tarea es la ponderacién de los distintos ele-
mentos a tener en cuenta en cada situacién con el objetivo de alcanzar el
mayor bien posible en el conjunto de la vida, entendido ese bien como el
logro de la plena autorrealizacién.

Obsérvese, no obstante, que tanto hedonistas como eudaimonistas
comparten el rasgo comin que nos interesa en este momento: entienden
la moralidad como bisqueda de la felicidad v, consecuentemente, conci-
ben la razén moral como una facultad que nos ayuda a encontrar los

medios m4s adecuados para alcanzar un fin que ya esté fijado de antema-
no por iz naturaleza,

{L.2.2. La moralidad del caricter individual: una capacidad
para enfrentar la vida sin «desmoralizacidn»

Entre las éticas que entienden la felicidad como autorrealizacién merece
destacarse una tradicién hispdnica que comenzé con la obra de Ortega y
Gasset v que ha sido continuada por Aranguren. Esta €tica insiste en la
formacidn del cardcter individual, de tal modo que el desarrollo personal per-
mita a cada cual enfrentar los retos de la vida con un estado de dnima
robusto y potente: se trata de tener la moral alta, lo contrario a sentirse
desmoralizado’. Esta visidn de [o moral toma como referencia el significado
d“e;fzértlvo de «estar en forma»: el individuo alto de moral es el que sigue un
entrenamiento, el que a lo largo de su vida va ejercitandose para poder res-

*J.L.L. Aranguren, Erica; id., «La sicuacién de los valores éticos» en Varios, Los valores
éeicos en la nueva sociedad demacrdiica, Madrid, Instituto Fe y Secularidad v Fundacién
Friedrich Ebert, 1985, pp. 13-20,
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ponder con coraje a los desafios que la vida nos presenta a cada instance.
Para ello es preciso tener claras las metas que uno desea alcanzar a lo largo
de la vida y poseer un cierto grado de confianza en la propia capacidad para
alcanzar dichas metas. Dicho de otro modo: para estar «en buena forma ‘“E
morai» es imprescindible contar con algin proyecto vatal de autorrealtza—w «:%
czon {FL con ima buena dosis de autoestima *. En este sentido, ésta es una ética -
que no sélo valora el altruismo como valor moral, sino también la necesa-
ria atencién a esa razonable confianza en uno mismo y en el valor de los
propios proyectos que resulta imprescindible para llevarlos adelante con
altura humana. -
Esta exphcacmn de lo maral centrada en la formacién o construccidn i
del caracter tiene por “Teferente er en pnmer lugar al 1%1&!1:\: s, ‘que es prima-
riamente el agente de la moralidad. Péi—o es atpimzabfuewtz:lmft;h:enn_:3w las socie-
dades, porque una somedad puede estar alta de moral o desmorahz:ilia
piede tener arrestos para enfrentar con altura humana 165 retos vitales o™ &
carecer practicamente de ellos, puede tener proyectos de autorrealizacién f{
v alta autoestima colectiva o puede estar «en baja forma moral». Ahora
bien, la moral alta o la desmorahzacmn sociales no se perczben en qnos§
4508 aislados, sino en un raicmte general que no.siempre es ficil de®

percxbir . dc—: anahzar

[Los fectores recordardn una expresién que ha tenido cierta popularidad:
«tienes mds moral que el Alcoyano». Con ella suele expresurse que el interlo-
cutor «estd alto de morals en el sentido que estamos comentando. Por lo que
sabemos, dicha expresién tiene su origen en una leyenda local. Cuentan que
en cierta ocasidn jugaba el Alcoyano Fitbel Club un partido en el que estaba
perdiendo por una amplia goleada, pero los dnimos del equipo eran tan altos
que, Hegando ya al final del tiempo reglamentario normal, los de Alcoy pidie-
ron una prérroga para conseguit, al menos, e} empate.]

Para completar un poco mds esta visién de lo moral, recordemos aquel
texto de Ortega, que también recoge Aranguren en su Ftica:

«Me irrita este vocablo, ‘moral’. Me irrita porque en su uso y abuso tradi-
cionales se entiende por moral no sé qué afiadido de ornamento puesto a la

* La gutoestima es un valor moral cuya importancia ha sido subrayada en los aitimos tiem-
pos pot muttitud de redricos y desde distintos punros de vista. Asi, por ejemplo, ]. Rawls siciia
la autoestima entre los ilamados «bienes primarios», esto es, aquellos bienes que cualquier
persona necesita y desea para poder llevar adelante cualquier proyecto que se proponga.

Por otra parte, desde el campo educativo hace ya tiempo que se alzan voces que insis-
ten en la necesidad de potenciar la autcestima, no sélo porque es necesaria para el adecua-
do desarrollo individual, sino también para poder fomentar el altruismo, dado que dificil-
mente estimaremas a {0s otros si no desarrollamos un minime de autoestima. :
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vida y ser de un hombre o de un pueblo. Por eso yo prefiero que el lector lo
entienda por lo que significa, no en la contraposicién moral-inmoral, sino en
el sentido que adquiere cuando de alguien se dice que estd desmoralizado,
Entonces se advierte que la moral no es una performance suplementaria v lujo-
sa que el hombre aftade a su ser para obtener un premio, sine que es ef ser
mismo det hombre cuando estd en su propio quicio y eficacia vital. Un hom-

bre desmoralizada es simplemente un hombre que no estd en posesién de si

mismo, que estd fuera de su radical dutenticidad y por elio no vive su vida, y
por ello no crea, ni fecunda, ni hinche su destino»®

11.2.3. La . moralidad del deber:- Lo moral como cumphm!ento
de deberes hac:a 1o que es fin en si mismo
isiones de la moralidad que someramente acabamos de
describir, se ha ido gestando a través de los siglos otra perspectiva de lo
moral no menos influyente que las anteriores. Se trata de aquellos sistemas
éticos que colocan la nocién de «C'Ieﬁerg» en un Eugar central de su dlscur—
sou rél-égando a un segundo p ‘
Ya en la Antigiiedad, los estoicos situaron el concepto de «ley natural»
como centro de la experiencia moral; entendian que Ia moralidad consiste
basicamente en un ajustamiento de la propia intencidn v de la propia con-
ducta a los dictados universales de la razén, concebida por ellos como una
igual capacidad que la naturaleza ha proporcionado a todos los hombres para
que alcancemos el cbjetivo que ella misma tiene previsto para nosotros.
En la ética medieval se produce un progresivo refuerzo de esa categoria
de «ley naturai», de tal modo que va cobrando cada vez mayor relevancia
una nueva visién de 1a moralidad ~centrada en iz nocién de deber—, que
tiene su mds acabada expresidn en la reflexién kantiana. Frente a las con-
cepciones anteriores, la moralidad del deber -explica que, efectwamente los
hombres tienden por, naturaleza a la fehct&éd  DETO gue ¢ esra es una;
sién en la que se asernejan a los restantes seres. naturales: 1a felicidad es tn
fin natural, no puesto por el hombre. Sin embargo una adecuada explica-
cién del fendmeno de la moralidad, a juicio de Kant, tendrfa que superar
ese «naturalismo», porque es necesario justificar de algin modo el hecho
de que nuestra bisqueda individual de la felicidad encuentra siempre un
limrite en el respeto que nuestra razén nos obliga a practicar con cualquier
ser humano, incluso con uno mismo. Es preciso explicar por qué los pre-
ceptos morales que orientan nuestras vidas no autorizan a dafiar a los seres
humanos aun cuandeo estuviéramos seguros de que tales dafios nos acarrea-

#J. Ortega y Gasset, «Por qué ke escrito EL hombre a la defensiva», en Obras completes,
vol. IV, p. 72; J.L.L. Aranguren, Etica, p. 8L,
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rian una mayor felicidad. La respuesta la encuentra Kant en que la exis-
tencia misma de la moralidad permite suponer que los humanos somos seres

que estamos situados més alla de la ley del precio. Sl el hombze es aguel ser 7

que tiene dignidad y no precio, ello se debe a que s capaz de sustraerse al

[NE— ERE—,

arden natural es autoleglslacior. auténomo. Lo cual 1mp11ca que su mayor

grandeza reswfe €n actuar segun ia ley que . se 1mpone a s{ mismo. El ambito :

moral s aqui el de la realizacion de la autonomfa humana, la realizacién
de la humanidad. La grandeza del hombre no consiste en ser capaz de cien-
cia, como pensaba el aristotelismo, sino en ser capaz de vida moral, es

decir, en ser capaz de conducirse de tal modo que uno se haga digno de ser’

feliz, aungque no llegue a serlo en esta vida; porque el sentido de la existen-
cia humana ya no seria el de alcanzar la felicidad (aunque cada cual trata-
rd de alcanzarla conforme a su propia nocién de ia misma), sino el de la
conservacién y promocién de lo absolutamente valioso: la vida de todas vy
cada una de las personas.

IL.2.4. La moralidad como gf&titud par solucian pacifica.
de los conf!zctos

Esta niieva forma de entender lo moral se abre paso en los paises demo-
criticos de Occidente a partir de las reflexiones de G.H. Mead en las pri-

“meras décadas del siglo XX. Se caracteriza, en principio, _por conceblr la

morahdad cOmOo una cuestién en la que ha de primer ia reflexion acer}: el
ial, frente a los enfoques que centran la moralidad en lo indivi-
a moralidad es un problema que pertenece mds a la ﬁiosofaa polmca
que a Crralgigt ot:ra':'dmczp ina filoséfica.” )

“Este “enfoque” no carece de smportantes precedentes. Ya en la
Fundamentacién de la Metafisica de las Costumbres sefiala Kant como motor
utdpico de la accién moral el «reino de los fines». Por una parte, porque en
€l cada persona serd considerada como Un-fin en si misma y, por tanto, la
organizacidén econdmica, politica y social deberd girar en torno a cada ser
humano: Pero ademds, en este reino se hallarin armoniosamente conjugados
tos fines que todos y cada uno se proponen lograr a lo targe de su vida. Ahora
bien, ;cémo armonizar los fines subjerivos? Las teorfas del contrato social
ofrecen una solucién a través de la idea del pacto social, que recibe su expre-
sidn acabada en la «voluntad general» de Rousseau: cada uno renuncia a
patte de su voluntad individual para ingresar en la general. Sin embargo, el
marxismo nos recuerda posteriormente que los intereses de los distintos gru-
pos sociales son antagénicos, de modo que el motor de la historia es el con-
flicto. A pesar de esta conflictividad inevitable, G. Fl. Mead apunta la nece-
sidad de la categoria de reconocimiento reciproco (que ya Hegel habia
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seftalado), como una categoria central para la comprensitn del fenémeno
moral. El conjunto de todas estas propuestas, unide al Hamado «giro prag-
mético» (pragmatic turn) configura una nueva concepcién de la moralidad.
La novedad consistirfa en situar el 4mbito moral preferentemente en el
de a solucién de conflictos de accidn, sea a nivel individual, sea a nivel
colectivo. Tal solucién exige fa reahzacmn de los hombres como tales, y pre-
cisamente a través de su racionalidad. Pero una racionalidad que no se mues-
tra ya en el hecho de que los hombres se den a s{ mismos leyes propias, sino
en ia disponibilidad para decidirlas, para justificarlas a través del didlogo.

11.2.5. La moralidad como prictica solidaria de las virtudes comunitarias

En estos dltimos afios del siglo XX ha cobrado. sigrto prestigio la corrien-

aEst
te filosdfica comunitarista, que propone entender la moralidad como una

cuestion de 1dent1f1cac1on de cada individuo con su propia comumdad con-

AT S

creta, aquella en la que nace v en Ta que se educa hasta llegar a.
en adulto. Es

i et

orriente nace como reaccién frente al 1nd1v1duahsm0
n{oderno un md:wdualzsrﬁgl 'darto ¥ consumista que ha convertido a
las Pso esgnogiemas en gigs cos. agregad ¢.Dersonas aisladas (ato-
mismo) ¥ Maddé por una cultura de masas (incomunicacién,  dictadura de
las modas, superficialidad, frivolidad, ete.). Para combatir estas lacras, los
comunitaristas empiezan por subrayar el papel moral irrenunciable que siem-
pre ha correspori‘&ldo a la comunidad en la formacién de las personas: un ser
humano sélo [lega a madurar como tal cuando se identifica COnL UNE.Comuni-
dadﬁa&creta {una familia, una vecindad, un colectivo profesional, una ciu-
dad, un;;‘:acmn) porque sdlo puede adquirir su personalidad por 1a perte-
lta, y sélo si desarroll aquellas virtudes que Ia comunidad exige,
1 visién que [a comunidad tiene respecto a fas

a moralidad no se entiende aqui como una cuestién

excelencias

de deberes y derechos, sino mds bien como tarea de toda una comumdad

it LR

aicanzar solidariamente una vida plena de sentido.

By inidudable que esta visidn de la moralidad contiene elementos que
son imprescindibles para una adecuada descripcién del fendmeno moral,
No les falta razén a los comunitaristas cuando insisten en que toda persona
necesita una comunidad conereta en la que se socialice v adquiera unos
valores. También aciertan al pensar que las comunidades poseen su propia
concepcién de las vireudes y de las normas e instituciones que las configu-
ran, puesto que cada comunidad es heredera de un conjunto de tradiciones
cuyoe entrecruzamiento constituye su propia identidad. Es cierto que los
individuos han de enraizar en ese humus de las tradiciones por medio de

esforzandose por desarrollar unas excelencias en todos sus rmembros para
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- moralidad de la comunidad universal, puesto que Bay r{}T’JTé

alguna comunidad concreta, pues de lo contrario quedan desarraigados y
despersonalizados, convirtiéndose en hombres-masa. -

Sin embargo, hemos de apuntar que la moralidad no puede limitarse a
fa solidaridad grupal a la que apuntan las éticas comunitaristas, sino gue es
preciso datr cuenta de una solidaridad universalista que estd presente en una

muitxtud de mamfestamones del fendmeno moral. Ademds de la moralldad

AT ot T,

- de la comunidad ¢ concreta en a!gunos €asos es preciso remlnrse a4 una

R TE. et ey

: sélo pueden ser enfrentados si las personas son capaces “dé ponerse en el _

Eugar cie cualquier otro, mcluyendo tamblen a las generamones futuras

11.2.6. La moralidad como cumplimiento de principios universales
También en los dltimos afios, y en franca ”guomlg%amgggw% posiciones

MR St

comunitaristas, ha ido surgiendo una perspectiva de andlisis del fenomeno.

Bttt ey,

PRINCIPALES
MODOS

CONCEPTOS
CENTRALES

TEORiAs
ETICAS

AristSteles, Tomds de
Agquino, Zubiri,
Personalismo

Felicidad como

Lo moral como autorrealizacion

biisqueda de la vida

buena Felicidad como placer

(Hedonistas) Epicuro, Utilitarismo

Lo moral como L.
L Deber, justicia Estoicismo, Kant,
cumplimients del deber

Lo moral como aptitud
para la solucion pacifica
de los conflictos

Reconocimiento
reciproco, justicia,
no-violencia

Eticas dialégicas: Apel,
Habermas, Rawls, ete.

Lo moral como
ajustamiento a fa tradicion
de la propia comunidad

Virtud, comunidad,
tradicién

Corriente ética
comunitarista

Lo moral como desarrollo
que culmina en principios
universalistas

Desarrollo morai,
justicia, procedimientos

Kohlberg, Rawls,
Habermas, Apel,
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moral que dmmgue tres niveles de desarroilo de la canciencia moral en los
seres. humancs Se. frata de 135 teorias eiaboradas por i Kohlber

sobre la

“"‘if‘ﬁ“)‘é‘"fffas""ﬁﬁ

ias

cambio, en el hiv ¥ ostconvencmnal,, la persona e'

dad de las normas de cualqu:cr comunidad, incluida la suya.

Las éticas que asumen los descubrimientos de Kohlberg (éticas que
podemos llamar «universalistas») intentan dar razén de la existencia de ese
nivel postconvencional de la conciencia moral, y por ello se niegan a redu-
cir la moralidad a la mera constatacién de lo que se considera bueno y
correcto en las distintas tradiciones de las comunidades concretas.

I.3. CONTRASTE ENTRE EL AMBITO MORAL Y OTROS AMBITOS

En los apartados anteriores hemos podido apreciar hasta qué punto la
moralidad es un fendmeno tan sumamente complejo que permite ser descri-
to desde distintos puntos de vista, cada uno de los cuales pone el énfasis en
alguno de los rasgos propios de lo moral. Uno de esos rasgos que todos los
enfoques éticos reconocen, aungue no todos le conceden el mismo valor, es
o que podemos llamar la normaumddd ~es decir, ¢l becho de que todas las
concepciones morales expotien it
obizgatoﬂos para todo el conjunto de sujetos morales. Esta dimension pres-
criptiva de la moralidad se corresponde con la intencién ortentadora que
posee toda moral concreta. Pera el hecho de que la moral se manifieste —no
sélo, pero también— como un cédigo de normas, como un conjunto de pres-
cripciones, provoca en muchas personas una cierta confusién entre las nor-
mas morales y otros tipos de normas (juridicas, religiosas, sociales, técnicas,
etc.) que a menudo presentan los mismos contenidos. No estard de mds, por
tanto, hacer unas breves consideraciones sobre las diferencias —y semejan-
zas— que, a nuestro juicio, existen entre los distintos Ambitos normativos.

#1.3.1. Moral Y derecho

Ty i

El término.«dercchioy admire una gran variedad de significados en
cuyo andlisis o podéifios entrar aqui, pero sin duda uno de rales signifi-
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l oﬂwe !a fuerza fISlCCl

"zLas notmas del derecho posirivo estable
] d esto es, el marco de mandatos, pEOhlblClo-
nes y permlsos que han de regir obitgatomﬁﬁénte [os actos de los cia. |
dadanos en el territorio de un det\ermmado estado, so pena de cargar con
las consecuencias desagradables que el propio estado tenga previsto
imponer a los infractores. Esta descripcion del derecho positive nos per-
mite apreciar algunas semejanzas entre las normas juridicas.o le egales .y
lag, morales:

{ a;\) El aspecto prescriptivo: en ambos casos se trata de enunciados que
indican gque ciertos actos son obligatorios para las personas.

‘bj Referencia a actos voluntartos, fo que implica responsabilidad e
imputabilidad. Tm—
En muchos casos el contenido de ambos tipos de prescripciones es el
mismo {«prohibicién de marar», «prohibicién de robars, «obligacidn de
auxiliar al préjimo que pide socorro», ete.), aunque esta coincidencia de
contenidos no es total ni tiene por qué serlo: existen contenidos morales
que no forman parte del derecho positivo, v viceversa, existen o pueden
existir contenidos juridicos que no tienen cardcter moral.

Sin embargo, también es posible sefalar algunas diferencias notables
entre ambos tipos de normas:

S

{@)iLas normas morales connotan.un tipo.de obligacién «interna», una
! auto- obilgdczon que uno reconoce en conciencia, es decir, como conteni-

" “do normativo que algiien se impone a 5 mismo, don independencia de cu4l
sea el origen féctico de la norma. i

[Es indiferente que hayamos aprendido la norma moral en la familia, en la
escuels o en la calle; también es indiferente que la norma en cuestion perte-
nezca & una tradicién religiosa, o a una tradicién laica. Lo importante es que
uno acepta la norma voluntariamente y la considera como una ohligacién,
hasta el punto de que, si en adelante uno cedé a la tentacién de vulnerarla,
aparecerd un sentimiento de autorreproche o remordimiento.]

En cambio, las normas juridicas sélo pueden | imponer un tipo de obliga-
cidn «externas: no precisan que el sujeto las acepte de buen grado para que
su cumphmlento sea exigible (aunque el funcionamiento estable del esta-
do aconseja que la mayor parte de las normas juridicas se acepten volunta-
riamente). En rigor, una norma juridica obliga a todo miembro de Ia socie-
dad en tanto que ciudadano que vive bajo la jurisdiccion de un estado, y
que por ello estd somertido al ordenamiento legal promulgado por las insti-
; tuciones politicas de dicho estado.




En este punto se aprecia una posible fuente de conflictos: algunos conte-
nidos morales que alguien reconoce en conciencia pueden estar en contra-
diccién con lo que ordena el estado en un momento determinado. De este
modo puede surgir 1a Hamada «objecién de conciencia» de la persona fren-
te a las normas legales correspondientes. .

#b) Las normas morales se presentan ante Ia propia gonciencit como «ins-
(D) o8] 2168 8¢ pre ante 1a propi iency
tancia dltima» de obligacion {en esto, como veremos, se-aseniejan a las nor-
mas religiosas). Esto significa que el sujeto considera a su propia conciencia

como tribunal dltimo de apelacidn ante el cual se tiene que dar cuenta del
cumplimiento o incumplimiento de la norma moral. La propia persona (su
conciencia) es a la vez quien promulga el mandato moral, el destinatario de
dicho mandato y el tribunal ante el que responde. En cambio, los mandatos
legales no se manifiestan como instancia dltima_de referencia para la

bros de la comunidad politica, ¥ que en caso de incumplimiento habrd de

responder ante los tribunales de justicia; pero, con todo, en los casos de con-
flicto entre las normas juridicas vigentes y la propia conciencin, puede —y
algunos casos debe— hacer prevalecer su criterio moral sobre los imperativos
legales, porque la conciencia sélo reconoce a los contenidos morales por ella
misma aceptadoes como la instancia vltima vinculante.

/¢)iPor dltimo, las prescripciones morales exhiben un cardcter de uni-
versalizabilidad que no que poseen las juridicas. En rigor, estas dltimas sélo
exigen su cuffiplimiento al conjunto de ciudadanos a quienes afecta el
ordenamiento juridico de un estads degg}fminado, mientras que los precep-
tos morales contienen una pretensién de universalidad que se extiende a
toda persona en cuanto tal. Decir que las prescripciones morales son uni-
versalizables significa que su contenido se considera exigible a todo ser

EE bbbl

humano que se encuentre en la situacién en la que la norma es aplicable.

Esta diferencia en el alcance de las normas también puede ser una fuente

legales que les afectan en tanto que ciudadanos de un estado determinado.

_[Por ¢jemplo, si una persona afirma la conviccién moral de que se debe pre-

servar el equilibrio ecolégico para tener un medio ambiente sano, esta afir-
macién implica que ella cree que todos debemos reconocer este deber moral.
Aunque un determinado gebierno permita en su territorio las actividades
contaminantes, este deber moral de preservar el patrimonio natural deberfa
obligar en conciencia a todos, a pesar de que sea més rentable econémica-
mente contaminar que no hacerlo. La universalidad con que se expresan las
convicciones morales como ésta deberfa ser argumento suficiente, en una
eventual toma de decisiones, para inclinar la balanza del lado moral frente a
las pretensiones economicistas de una répida rentabilidad.
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Otro ejemplo: Aungue el gobierno de la Alemania nazi condenase legal-
mente a muerte a millones de personas por pertenecer a determinadas razas v
credos, la accién fue claramente inmoral, dado que la conciencia moral alean.
zada por la humanidad en su conjunto ne puede por menos que considerar
inhumano semejante modo de actuar. Esta conciencia moral no es ningiin fan-
tasma: es la firme conviccidn, defendida incluso al precio de perder la vida, de
todos aquellos que se enfrentaron ayer a los nazis, y que hoy se siguen enfren-
tando a cualquier tipo de discriminacidn racista, xendfoba o sectaria.]

NORMAS JURIDICAS

Diferencias
DERECHO

— Prescriptividad — Auto-obligacion — Obligatoriedad externa
(bzjo coaccion fisica)

— No es instancia

-~ Orientan actos libres,
responsables
e imputables

(obligatoriedad interna)
—— Instancia dftima

(incondicionalidad) Gltima para orientar
— Multitud de contenidos | - Universalizabilidad: se la accidn

comunes considera que obligan | ~— Universalidad parcial:
a tode humano en obliga a todo ciudadano
tanto que humano en tanto que sometido
al ordenamiento
juridico del estade en
el que vive

11.3.2. Moral y religién

£
Cualquier credo religioso implica una determinada concepcién moral,

puesto que las creencias en general —no sélo las religiosas, sino también las
concepciones del mundo explicitamente ateas—, contienen necesariamente

consideraciones valorativas sobre determinados aspectos de Ta'vida, consi-

deraciones que a su vez permiten

para orientar la accidn. Las religiones de gran tradicién histdrica, como el *
cristianismo, el islam, o el budismo, disponen de doctrinas morales muy
elaboradas, en las que se detallan fines, ideales, virtudes, normas, etc, De
este modo, el creyente de una determinada religién recibe —personalizdn-
dola, aceptindola en conciencia como suya propia- la concepcién motal
del grupo relig.'i)so al que pertenece, y con ella asimila también un deter-
minado cédigo de normas que para €l tendrd la doble condicidn de codigo
religioso {prescripciones que proceﬁzﬁ de la divinidad a través de la reve-
lacién y del magisterio de los jerarcas) y de cédigo moral (preseripciones
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para regir la accién que se pueden considerar racionalmente exigibles a
roda persona en cuanto tal}. Pero en este punto hemos de advertir que,
aunque muchos creyentes no sean conscientes de la doble dimensidn (reli-
giosa y moral) que posee el cédigo por eltr"igen su conducta, de hecho hay

" una diferencia entre la auto-obligacidn que corresponde a la ‘aceptacion de

las reglas en ranto que religmsas {auto- obligacién que desaparece si el cre-
yente abandona esa religién concreta o roda religién) y la auto-obligacién

- que se basa en la mera racionalidad de la prescripeidn (autoobligacion que
- no desaparece aunque el creyente abandone la religidn, puesto que las
- reglas que se pueden considerar racionalmente exigibles no extraen su obli-

! gatoriedad de la creencia en una autoridad divina, sino de la propia

- conciencia humana).

Por otra parte, una religién no es sélo un cédigo moral, sino algo mds:
es un determinado modo de comprender la trascendencia y de relacionarse
con ella. En este sentido, algunas de las prescripciones que pertenecen al

cédigo moral religioso poseen, en realidad, un cardcter estrictamente reli-

_gioso, y por tanto no pueden considerarse como prescripciones morales pro-

P

piamente dichas, aun cuando el creyente se pueda sentir obligado del
mismo modo por unas que por otras (para él constituyen una instancia glti-
ma de conducta tanto unas como otras). Por e¢jemplo, cuando una religién
ordena a sus seguidores que participen en determinados ritos, o que se diri-
jan a la divinidad con determinadas oraciones, estd estableciendo pres-
cripciones estrictamente religiosas, puesto que tales exigencias no son
racionalmente exigibles a toda persona en cuanto tal.

Por tltimo, recordemos que no roda concepcién moral hace referencia
a creencias reilgmsas ni tiene el deber de hacerlo. Es verdad que, durante
siglos, las cuestiones morales solfan estar a Cargo de las religiones, y que sus
respectivos jerarcas han oficiade y ofician de moralistas para orientar las
acciones de sus seguidores e inrentar influir también en los que no lo son.
Pero, en rigor, los precepros de una moral religiosa sélo son vinculantes
para los creyentes de la rehgmn en cuestidn. Por tanto, una moral comin
exigible a ‘todos, creyentes v no creyentes, no puede ser una moral conf(,-
sional, ni tampoco beilgerantemente iau:asta {esto es, opuesta a la libre
existencia de las morales de inspiracién rehgwsa), sino que tiene que ser
simplemente laica’, esto es, independiente de las creencias religiosas pero

* Sobre la distincién entre laicidad v laicismo véase A. Cortina v |. Garcia-Roca,
«Laicismo, ética y religion en el debate socialista espafiol» en Eurcizquierda v cristianisma,
Fundacion Friedric Ebert/Instituto Fe y Secularidad, Madrid, 1991, pp. 165-184; A. Cortina,
Erica aplicada y democracia radical, Madrid, Tecnos, 1993, cap. 12.
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o s llas. De este modo, las distintas morales que estdn pre-
sentes en una sociedad pluralista pueden sostener ~cada una desde sus pro-
pias creencias— una moral civica de principios cominmente compartidos
(igual respeto y consideracién para todos, garantfa de derechos y libertades
bésicos por todos) que permita el clima apropiado para que las distintas
concepciones morales de cardcter general y comprensivo (tanto religiosas
como laicas que disefian proyectos de vida plena) puedan invitar a las gen-
tés a compartir sus respectivos ideales mediante los argumentos y testima-
nics que estimen pertinentes’,

H.3.3. Moral y normas de trato social

N e

Las costnmbres (en Iatm mores, antecedente del término «moral»} son
una parte msoslayabie de la identidad de un pueblo en cada momento dé’siy”

Ft e 5 RN

e, perrengce a lac costurt

23w

. son un bién é}emplo. La observancia de tales reglas puede ser decisiva para

quien pretenda alcanzar algiin grado de acepracién social, pero el quebran.
tamiento de alguna de ellas no alcanza generalmente el rango de infraccidn
moral, salvo que la intencién y el contexto indiquen otra cosa. Y 1o mismo
podria decirse con respecto a los modos de vestir, de peinarse, de saludar,
etc.: aungue, en principio, son asuntos ajenos a toda concepeidn moral, pue-
den revestir cierta «carga morai» en determinadas circunsrancias.
Naturalmente, un buen nimero de contenidos morales {«no agredir al
préjimos, «respetar los bienes ajenos», etc.} sue:le,n ser al mismo tiempo
regias del trato social, puesto que las normas morales cumplen en todas las
sociedades una determinada funcién de contrel social que permite una con-
viencia mds o menocs pacifica y estable Sin embargo podemos detecgaf
aigunas:d ferehma&_entze Tas normas morales y las que s6lo son de trate

“social. Por una parte, se puede considerar que las normas meramente socia-

les.presentan.un tipe de obligatoriedad externa, bajo cierta coaccidn psi-
coldgica que todo grupe ejerce sobre sus miembros, y no constituyen la i ins-
rancia ulttma de referencta para el agente mor'al mientras que las no
propiamente moraies —insistamos en ello- nos obhgan en congiencia (oiah_
gatoriedad interna) y funcionan como instancia dltima de juicio para la

? Sobre las refaciones entre las morales comprensivas y la necesaria moral comiin en las
sociedades pluralistas véase Rawls, ., El iberalismo politice, Critica, Barcelona, 1996, espe-
cialmente la Conferencia IV, «La idea de un consensc entrecruzados, pp. 165-205.

45



Por otra parte, tampo ien se res-
ponde en caso de infraccidn: en el caso de las normas morales es s la propia
conciencia el tribunal dltimo que nos pide cuentas de AUestros actos, mien-
tras que fas infracciones a las reglas de trato social son juzgadas por la socie-
dad que circunda al infractor (compafieros, vecinos, parientes, y, en gene-
ral, quienes conozcan el caso). En consecuencia, tampoco es igual el tipo
de sancién que de hecho se le impone a los infractores de unas u otras nor-
mas: generalmente la saciedad circundante reacciona de un modo més viru-
lento cuando se infringen normas morales que cuando se trata de normas
de trato soc:al aunque de hecho a veces puede ocurrir que una multitud
apiaude wel arrojo» de un ladrén que huyé del pais con un dinero de la
empresa en la que trabajaba, mientras que, al mismo tiempo, se escandali-
zan del tnusual horario de regreso a casa de los jévenes vecinos.

Algo parecido podria decirse con respecto a muchas costumbres indivi-
duales. Es obvio que carece de relevancia moral el hecho de que alguien
tenga por costumbre levantarse de [a cama con el pie izquierdo, o con el
derecho, o con ambos a [a vez. Otra cuestién es que pueda darse alguna
extrafia circunstancia en la que el modo de levantarse de la cama pudiera
desencadenar algdn perjuicio para los demds o para uno mismo; en tal caso,
ese tipo de conducta puede acoger cierta carga moral que sélo el analisis
detallade del caso podrfa poner de manifiesto.

NORMAS MORALESI NORMAS DE TRATO SOCIAL _ |

Seme]anzas _ D;ferencras

eglas morales _ _Reg_las de trato social

_IL3.4. Moral y normas de

). FEGNICO...

—como los demds ttpos de normas que veni-
cumpien la funcién d nuestras accio-
nes para alcanzar determinadas fines: “Sin embarge tal como vefamos at

Las normas de tipo téc
' mos comentando— tamb

-.exponer los tipos de saber practico segiin Aristételes, moral y técnica se
% diferencian en cuanto a los fines de las respectivas acciones, ya que el fin

de latécnicaes la produccién de bienes utiles o bellos, mientras Que el fin

Lo con respecto a un fm deseado — —sea bueno o malo—, y otra muy distinta
es actuar moralmente bien.

En efecto, las normas técnicas tienen por meta generar un bien particu-
lar, mientras que las reglas morales apuntan a la consecucién del mayor-
Jbien prictico que sea posible para un ser humano®, La observancia de las

“T"prescripciones técnicas da lupar a personas hdabiles, conocedoras de los
! medios adecuados para alcanzar eficazmente ciertos fines, pero no garanti-
« za que tales personas sean al mismo tiempo buenas en el sentido moral.
¢ Igualmente habiles en el manejo de los venenos pueden ser el envenena-

“dor y el médico, pero el primero serfa un eficaz asesino, mientras que el
segundo pone su técnica al servicio de un fin bueno, como es la salud del
enfermo. Asi, pues, las normas técnicas también orientan la conducta de
las personas, pero en un sentido diferente al de las normas morales: mien-
tras que las primeras orientan sobre los medios més adecuados para realizar
todo tipo de fines sin ocuparse. de la bondad o malicia de los mismos, ni def
fin dltimo que se pueda conseguir a través de fines parciales, las segundas
.apuntan directamente a la licitud o ilicitud moral de los diferentes fines
que pueden ser perseguidos, asf como al bien supremo y al fin dltim

- Prescriptividad

responsables e
imputables

w— Multitud de
contenidos comunes

— Orientan actos libres,

— Obligatoriedad
interna

— Instancia altima
{incondicionalidad)

— Se responde ante la
propia conciencia

— La sancidn af infractor
es impuesta, ante
todo, por su propia
conciencia en forma
de autoreproche

— Obligatoriedad
externa (bajo presién
grupal)

— No son instancia
aitima para el agente

— Se responde ante el
grupo social
circundante

— La sancion al
infractor es impuesta
por el grupo social
circundante '
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nada nos dicen sobre las habilidades que haya poner en juego para :
secucién de tales fmes

ciones de uso de un nuevo coche la norma siguiente: «Debera Ud. cambiar
el aceite lubricante del motor cada cinco mil kilémetros». Es obvio que
esta norma sélo obliga al usuario en la medida en que tenga interés en
mantener el vehiculo en buen estado de funcionamiento. Sélo le obliga si

*Véase Etiea a Nicdmaco, VI, 5, 1.140a, 24-27.
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a la norma técnica citada se le afiade una condicién implicita: «Si Ud.
quiere que el coche funcione sin problemas, entonces deberd cambiar el
aceite...» En cambio, las normas de cardcter moral no se expresan, a juicio
de Kant, mediante imperativos hipotéticos, sino por medio de imperativos
categéricos. Por ejemplo, la norma que afirma que «Debes cumplxr tus pro-

mesas» N0 Heva.lmphmto ningin tipo de condicidn, sino que expresa una
orientacion de la conducta que. deberla seguirse aunque el resultado no

constituya un fin deseado POY_,,?L agente moral; porque la norma moral

v

ANTE EL QUE
RESPONDES

expresa o que cualquier agente deberia hacer para comportarse como un |

ser humano, como alguien que toma en serio su propia racionalidad y por

lo tanto no desea caer en la contradiccién de incumplir ac;ueilo que dijo

que iba 2 cumplit. Desde el punto de vista de Kant, los imperativos morales !
expresan los limites que la propia racionalidad humana se autcimpone para

no caer en contradiccién consigo misma, y de ahi que exista una diferen-
cia entre las normas simplemente técnicas, que sélo obligan <hipotética-
mente», 'Y las normas morales, que Dbligan a todo ser racional con carécter

DESTINATARIOS
DE LAS NORMAS

N

ra
o
(92
<
Q.
-
m
o
<L
-t

nai entonces debes...» Pero’ semejante co*1d1c1on tiene un caracter tan

general que ya no serfa adecuada para habiar de las normas morales como
imperativos hiparéricos.
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TECNICAS

- Prescriptividad - Apuntan a los fines

— Orientan actos libres,
responsables e
imputables

Ultimes de la accidn
(bandad)
— No proporcionan
habilidades concretas
- Cardcter categorico
{segin Kant)

— Apuntan a los fines

inmediatos de la
accion (eficacia)
— Proporcionan
‘habilidades coneretas
— Cariacter hipotético
(segan Kant)
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Breve historia
de la ética

l1I.1. LA DIVERSIDAD DE LAS TEORIAS ETICAS

En el capitulo primero distinguiamos entre las doctrinas morales y las teo-
rias éticas. Apuntdbamos que las doctrinas morales son sistematizaciones de
algtin conjunto de valores, principios y normas concretos, como es el caso de
la moral catélica, o la protestante, o la moral laicista que implantaron los

_ regimenes inspirados en ¢l marxismo-leninismo. Tales «sistemas morales» o

«docrrinas morales» no son propiamente teorfas filoséficas, al menos en el
sentido téenico de la palabra «Filosoffa», aunque a veces pueden ser expues-
tos por los correspondientes moralistas haciendo uso de las herramientas de
la Filosofia para conseguir cierta coherencia Iégica y expositiva.

Las reorfas éticas, a diferencia de las morales concretas, no buscan de
modo inmediato contestar a preguntas como «;qué debemos hacer?» o «;de
qué modo deberfa organizarse una buena sociedad?, sino mds bien a estas
otras: «;por qué hay morall», «;qué razones —si las hay— justifican que siga-
mos utilizando alguna concepcién moral concreta para orientar nuestras
vidas?», «;qué razones —si las hay— avalan la eleccién de una determinada
concepcién moral frente a otras concepciones rivales!». Las doctrinas
morales se ofrecen como orientacién inmediata para la vida moral de las
personas, mientras que las teorfas éticas pretenden mds bien dar cuenta del
fenémeno de la moralidad en general. Como puede suponerse, la respuesta .
ofrecida por los filésofos a estas cuestiones dista mucho de ser undnime.
Cada teoria ética ofrece una determinada visién del fenémeno de la mora-
lidad v lo analiza desde una perspectiva diferente. Todas eilas estdn cons-
truidas practicamente con los mismos conceptos, porque no es posible

51




hablar de moral prescindiendo de valores, bienes, deberes, conciencia, feli-
cidad, fines de le conducta, libertad, virtudes, etc. La diferencia que obser-
vamos entre las diversas teorfas éricas no viene, por tanto, de los conceptos
que manejan, sino del mode como los ordenan en cuanto a su prioridad vy
de fos métodos filoséficos que emplean.

Asi pues, un acercamiento a las distintas teorfas &ticas resulta extrema-
damente 1til para enrender el fendmeno de la moralidad. Sin embargo,
dado que, al menos en Occidente, empiezan a elaborarse desde el siglo V
a. J.C., con Sécrartes, o incluso antes (con los llamados «presccriticos»),
no parece posible exponerias todas. Nos limitaremos aqui a una sucinta
exposicién de algunas de las que han tenido y estén teniendo mayor rele-
vancia histérica. Las h
tres grandes fases de la istoria de e fa fTosoﬁa

" En la_primera fase ~que abarca la anmguedad cldsica y el medievo-
agrupamos las éticas que tuviers

como base tltima de sustentac:on la
pregunta por «el ser», esto es, por la verdadera realidad de las cosas, inclu-

~ yendo las casas humanas, como la moralidad. En una segunda fase —que

abarca el periodo que habitualmente se conoce como «la filosofia moder—

nayr, esto es, desde Descartes hasta principios del siglo XX~ colocamos las
éticas que nacieron al hilo de la

flexién en torno a la_n n de

«conciencia» come nuevo punto de partida filoséfico, ¥ por ultlmo agru-

pamos en una. tercera fase a las éticas que se han hecho eco del «giro lin- -

glifstico» propio de la f1lesof1a contemporinea, es cieclr, aquéllas que

toman comao_punto o c§e arranque filoséfico {a exis dei lenguaje v de
la argumentacién como fenomenos ‘que muestran una exigencia de senti-
_cég No hemos seguxdo un orden crono[og;co estricto, puesto que, al fin y
al cabo, los tres enfoques que acabamos de mencionar se superponen entre
s{ 2 medida que van surgiendo en la historia, pero pensamos que puede
resultar 1itil una agrupacion semejante para comprender algunos elementos
importantes de las teorfas expuestas.

Pero antes de comenzar con la exposicién de las diferentes teorias, haga-
mos una breve reflexidn sobre el contexto cultural en el que surgieron. La
filosofia occidental ~como toda nuestra cultura de Occidente en general—
nacié sin duda entre los antiguos griegos, pero inmediaramente se sumé a
la herencia griega el elemento latine, merced a la asimilacién que de lo
griego hicieron los romanos, afiadiendo a aquel legado su propia aporta-

cidn. Posteriormente, con la expansién del cristianismo, el componente -

grecolatino de nuestra cultura se enriquecié con el aporte oriental de la
sabidurfa hebrea —condensada en el Antiguo Testamento—, y con el propio
aporte cristiano recogido en el Nuevo Testamento. De este modo, la culru-
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ra occidental se ha ido configurando -<omo casi todas tas culturas— come
una cultura mestiza, en la que conviven -no siempre en armonfa— elemen-
tas de muy distinta procedencia. Este hecho no deberia perderse de vista a
ia hora de comprender las tensiones que recorren la historia de la filosofia
en general, y la de la Etica en particular. Pero, lejos de considerar seme-
jante mestizaje como un defecte, v tales tensiones como cobstaculos, afir-
mamos mds bien lo contrario: el mestizaje es fecundo y las tensiones son
condiciones de posibilidad de desarroilo.

En efecto, aunque la historia de la Etica recoja una diversidad de teo-
rias, a menudo contrapuestas, ello no debe levarnos a la ingénua con-
clusién de que cualquiera de elias puede ser. vahda para noseLros ~los
seres humanos de finales del siglo XX y prmuplos" del XXI-, ni tampoco a
la desesperanzada inferencia de que ninguna de ellas puede aportar nads
a la resolucidn de nuestros probiemas. Por el contrario, lo que muestra la
sucesién histdrica de las reorfas es la enorme fecundidad de un invente
griego —la Et1ca— que ha sabido adaptarse a los prohlemas de cada época
elaborando nuevos conceptos v disefiando nuevas soluciones. La cuestién
que deberia ocupar a los éticos de hoy es la de perfilar nuevas teorias éti-
cas que podamos considerar a la altura de nuestro tiempo. Y para ello
puede ser itil, indudablemente, el conacimiento de las principales éricas
del pasado.

111.2. ETICAS DE LA ERA DEL «SER»

Los primeros fitésofos de la antigua Grecia se preguntaron ante todo por
el ser de las cosas, por su «verdadera realidad» o su «auténtica naturaleza»,
dado que muchas veces «las apariencias engafian». Asi, algunos de ellos no
tardaron en preguntarse en qué consistiz la verdadera virtud del hombre y
la verdadera nocién de lo bueno Antes de la aparicion de la filosoffa, los
griegos compartfan en gran medida las concepciones de lo bueno y de la
virtud que se muestran en los poemas homéricos: lo bueno era toda accién
que beneficia a la propia comunidad, la vircud (areté} era toda capaudad
plenamente desarrollada —toda «excelenciar— que permite a quien la posee.
destacar en algo sobre los demds. Esta mentalidad se compietaba con el
ideal de «ser el mejor» {aristés) en el sentido de prestar los mejores servi-
cios a la comunidad a la que uno pertenece. De este modo, la moral vivida
por los griegos de los tiempos preftlosoflcos ya contenia algunos conceptos
{(como «bien», «virtud» v «comunidad»} que serian luego piezas bdsicas de
las primeras teorfas éticas.
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ili£.2.1. Séerates

A excepcidn de unos pocos fragmentos de Herdclito v Jendfanes, las pri-
meras reflexiones filosdficas sobre cuestiones morales las encontramos
entre los sofistas y Séerates (siglo V a.C.). Con respecto a los sofistas, es
sabido que se tenian a si mismos por maestros de la virtud, coneretamente
la «virtud politicar o excelencia en fa gestion de los asuntos priblicos. Pero
al mismo tiempo sus doctrinas filoséficas defendian ~al parecer— posiciones
individualistas y relativistas que conducian de hecho al escepticism(')_k cEm
respecto a la propia nocién de la virtud politica. Alardeaban de saber cémo
educar a los j6venes para que Hegasen a ser «buenos ciudadanos» y al
mismo tiempo negaban la posibilidad de alcanzar criterics seguros para
saber en qué consiste la buenz ciudadania,

Frente a ellos, S¢crates representa en la historia de la filosoffa el inten-
to de establecer criterios racionales para distinguir la verdadera virtud de
la mera apariencia de virtud. Lo que le preacupa es la cuestién de cudl es
-la_excelencia propia del ser humano v, en consecuencia, de qué modo

wdebteramos conducir nuestras vidas. Los sofistas identificaban la excelen-
..cta humana con el éxito politico, vy a su vez el éxito polftico —ent un sistema
"democratico asambleario como el ateniense~ dependxa en gran medida del
dominio de la eloc ia, del dominio del arte de convencer por medio de
artificios retdricos. En cambio Socrates apuesta por la busqueda centmua
dela verdad a través del dislogo y Ia reﬂexmn No vatora el dominio de la
retdrica, sino que desea hacer su «modesta» aportacién a la comunidad a

través de la ironfa y de las preguntas eriticas (por ello le llamaban «el riba-
no de Atenas»).

Aunque no dejé escrita ninguna obra, los testimonios de varios escrito-
res de la época nos han permitido reconstruir algunas de las principales
aportaciones que generalmente se le atribuyen:

1) La excelencia h

verdadem bren, puesto que sélo quien lega a conocer d:chc; bgg:n puede

‘ponerlo en prictica. En consecuencia, el primer paso para alcanzar la per-
feccién moral es e] abandono de act:tudes

producto de la pereza-—, y |

mdticas vy escépticas --que son

: adopcmﬁ de una actitud critica gue
sélo se deja convencer por el mejor argumento:

«Poco importa que td pienses de esta o de la otra manera, puesto que yo
sélo examino la cosa misma; y resultard igualmente que seremos examinadas
el uno y el otro; yo preguntando y td respondiendon

Platén (Protdagoras, 333 ¢).

2) Dado que la verdad sobre el bien humano es una meta que continua-
mente hemos de estar persiguiendo, cabe preguntarse si acaso no serd ilu-
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ina se muestra ante todo en la actitud de bisqueda

sorio creer que la alcanzamos en cada momento. La respuesta de Séerates
es que la verdad habita en el fondo de nosotros mismos, y que podemos-ileg:
ella medlante Ia introspeccién y el dzalog(} Se cuenta que, en s"ﬁ']uvent‘ud
nuestro autor adopto como lema de su vida la i inscripeidn que figuraba en
la fachada del templo de Apolo en Delfos: «Condcete a tf mismo». De este
moda, el autoconocimiento fue para él la via idénea para penetrar en los
misterios de todas las cosas, incluidas las cuestiones morales. Pero en este
proceso de «alumbramiento de la verdad» nos podemos ayudar mucho unos
a_otros, de un modo semejante a como algunas personas ayudan a las par-
turientas a dar a luz. Este simil sirvié de base para que Sécrates llamase
«mayéuticar —esto es, arte de ayudar a parit— a su propio mérodo de didla-
go encaminado a la bisqueda de la verdad.

3) A pesar de que toda verdad encontrada mediante el método mayéu-
tico gs provisional, revisable, nunca fijada dogmdticamente, constituye no
obstante un hallazgo cuya validez sobrepasa las fronteras de 1a propia comu-

nidad en la que se vive. Se trata de verdades encontradas por unos pocos

estudiosos, pero que pueden valer universalmente, como orientacién para

todos los hombres, y que en un momento dado pueden servir como instan-

_cia critica frente a las normas de la propia comunidad. Aristételes relata
que Sdcrates

«trataba sélo de cuestiones morales, y en ellas buscaba lo universal y tenifa
puesto su pensamiento ante todo en la definicién.»
(Metafisica, 1, 6, 987)

cién de Ta cunosidad sino la asimilacién de los conocimientos necesarios
para abrar bien, y de este modo poder alcanzar la excelencia humana olo
que es lo mismo: la sabiduria, o también: la felicidad o vida buena. Hasta
tal punto crefa Sécrates que estos conceptos estdn ligados entre si, que al
parecet sostuve que nadis gue conozca realmente <l verdadero bien puede
obrar mal, Esta doctrina se llama «intelectualismo moral». Consiste en
afn'mar que quien obra mal es en reahdad un ignorante, puesto que si cono-
ien. De ahi la
importancia 2 de la educacién de los ciudadanos como tarea tica primordial,
puesto que sélo si contamos con ciudadanos verdaderamente sabios pede-
mos esperar que serdn buenos ciudadanos.

111.2.2. Platén

En diversos pasajes de los Didlogos platénicos podemos encontrar
extensas reflexiones sobre la mayor parte de los conceptos morales, pero
siempre bajo la influencia de un planteamiento heredado del maestro
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Sécrates: la verdadera moral ha d de ser un conocimiento que ha de presidir
vxda de mci;wciuo yladela comumdad ia del ciu-

iento gue nos orienta para alcanzar

la felzc:ldaé pero el pnmer el ese conocimiento ya nos informa

de que los seres humanos 561 os ser felices en ek seno de una comu-

duo no puedc ser aigo dlstmto de lo que se descubra como buena y justo
para el bien comun, para lograr o mantener una ciudad feliz,

Para alcanzar esa ciudad feliz en la que todos v cada uno puedan gozar de
su propia felicidad, Platén propone ; un modelo id i
perfecto elaborado por la razon y la imaginacién, destinado a servir de punto
de referencia a todos aguéllos que pretendan reformar las costumbres y las
instituciones con el objetivo de mejorar 1a vida humana individual v social.
Este disefio utépico, que Platon expone en La Republica, s -
po una representacidn ampliada del alma huma na. quere EXpPOnEr en pri-
mer lugar su vision de la justicia en Ia gran pantalia del Estado, para com-
prender mejor lo que ocurre en el alma humana; ambas realidades, como
sefiala Jaeger', «tienen la misma esencia y la misma estructura».

Platén sostiene una concepcion orgdnica del Estade. Es decir, entiende
que estd conformado por diversos estamentos que cumpien una determinada
funcién dentro del organismo social. Tales estamentos son: 1°} Los gober-
_nantes, que tienen [a furicidn de admmlstrar, vigilar y organizar la ciudad
con el fm de que ésta alcauce el bien que le es propio. 22) Les guardlanes 0
defensores, que tienen la misidn de defender la ciudad. Y 32) Los pmduc-
tores (campesinos y artesam}s} qae desarmllan las aczwtciades econdmicas.

Cada uno de estos estamentos se ha de caracterizar por una mrtud espe-
cifica, por una apt1tud ¥ dlSpO’itClOn que les permitird realizar su tarea ade-
cuac ) los gobemantes por la prudenc:a entendlda como la sabi-

dur;a que se aplu:a para aicanzar el bien gencral de la ciudad; k) los
guardianes __o___c_l_efensares el walor, como firmeza en la defensa de la ciudad y
en el cumplimiento de las ordenes de los gobemames <) los productores )
'la moderacién o templcmza como autocontrol y armonfa en el someti-
miento voluntario a la autoridad de los gcbcmantes para que se reahce un
:J'"'desarrollo ordenado de fa producc;on economlca‘

‘W, Jaeger, Paideia: los ideales de la cultura griega, México, EC.E., 1978, p. 599 y ss.

* Esta virtud de fa moderacion no es exclusiva del tercer escamento, por-el contrario
debe estar presente en los tres grupos, pero tiene una significacién especial para e de los
productores, puesto que ellos estdn Hamados especialmente a obedecer a los otros.

{Republica, 430d-432a),
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Por otra parte, también son tres las especies o dimensiones que dist'q-
gue Platén en el alma humana’; a) Racional, que es ef elemento superior’y
mds excelso, dotado de realidad aurénoma v de vida propia; es el compo-

nente inteligente, con el que el hombre conoce, y que se caracteriza por su

capacidad de razonamiento. b} Irascible, la sede de la decisién v del cora-

e, fenémenos donde predomina nuestra voluntad; se fundamenta en una

fuerza interior que ponemos en accién (o dejamos de hacerlo) cuando se
produce un (:cmfhcto entre la razén v | los deseos instintivos. ¢} Apetito,tam-
bien Hamada «parte concuplsc:ble» Con ella nos referimos a los deseos,
pasiones ¢ instintos.

La virtud propia del alma racional es la sabiduria o prudencia, Esta
serfa entendida como un saber que se apitca para alcanzar el bien general
del individuo, y que, por lo ranto, permite la reg,glgclon de todas 1as accio-
nes del hombre. La parte irrascible del alma debe superar el dolor yel sufrl’
“miento, y sacrificar los placeres cuando sea necesario para cumplir con lo-
que sefiala la razén; le corresponde, por tanto, 1a vm:ucl de la fortaleza 0
valor, entendida como perseverancia y firmeza para seguir los mandatos de
la razén. ¥ por dltimo, el apetito (parte concupasctbie) tiene como virtud
propia la mederacién o templanza la capacidad de adecuarse al grden
impuesto por la razén,

La virtud de la ]usttc;a no tiene asignado un lugar determinado en la
ciudad, como no lo tiene tampoco en las partes o especies del alma; por el

contrario, se presenta como virtud que acoge y armoniza a todo el conjun-
to de ia ciudad y rodos los eiementos que conforman al individuo: consiste
enla arrnoma ¥ pesfecta coordinacion con que ¢ cada estamento o cada parte

: nante ‘pues la esencia y Ta rafz de la justicia hemos de buscarla en el inte-
rior del hombre

«;No nos serd acaso enteramente necesaric convenir que en cada uno de .
nosotros habitan los mismos géneros y comportamientos que en el Estado?
Pues éstos no ilegan al Estado procedentes de ningdn otro lades.

(Republica, 435d-e}

* «Con una parte decimos que el hombre aprende, con otra se apasiona; en cuantb a
la tercera, a causa de su multiplicidad de aspectos, no hemos hallado un nombre pecu-
tar que aplicatle, sino que la hemos designado por lo que predomina en eila con mayor
fuerza, en efecte, ia parte «apetitiva», en razén de la intensidad de los deseos concer-

nientes a a comida, a la bebida, 2l sexo y cuantos otros los acompafian,» (Republica,”

£80e-d).
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JUSTICIA = CIUDAD

Parte Racional Prudencia Los Gobernantes
+

Parte lrascible . Valor Les Guardianes
4

Parte Concupiscible Moderacién l.os Productords

Quizd lo que mds llama la atencién de la teorfa ética de Platén sea su
insistencia en la nocién de un bien absoluto v objetivo —el Bien con
may(xsculas— que en su calidad de Idea Su;grema en el mundo de 1as Ideas,

conocimiento. En efecto, en La Repubhca, Platén exphca de varias mane-
ras distintas (particularmente en la analogia del sol con el Bien v en el
mito de la caverna) que el Bien es una realidad en sf mismo, algo distinto y
_separado de las cosas buenas: justamente aquello por lo cual son buenas las
cosas buenas y justamente aquello que empapa de inteligibilidad toda rea-
lidad permitiendo que sea cognoscible para nosotros.

Platén sostiene que sélo aquéllos que tengan la capacidad y la constan-
cia adecuadas llegardn a encontrarse de lieno con el Bien en si, de modo
que esta experiencia —que narra en términos de un encuentro mistico con
lo scbrenatural- les proporcionard un tipg de conocimiento superior, una
ciencia del Bien que capacita a quien la posee para gobernar con rectitud

y justicia los asuntos de la polis. Este tipo de personas serfan los Ngobernan—‘

tes-fildsofos, v su estatura moral no puede por menos que ser la mas alta,
dado que el conocimiento del Bien les impulsard irresistiblemente a obrar
bien: el intelectualismo moral socritico estd presente todavia en la ética
expuesta en La Republ:ca En cuanto a las demds personas, que por falta
de capacidades naturales no leguen a la contemplacton de la Idea de Bien,
encontraran el tipo de felicidad que les corresponde con arreglo a las capa-
c:dadcs s que tengan, siempre y cuando, por supuesto, desempefien cabal-
mente las virtudes propias de su funcién social.

HL.2.3. Aristoteles
Qr

Aristételes fue el primer filésofo que . elabord tratados sistemdticos de

Euca El mas mfiuyente de estos tratados, la Etica a Nicémaco, sigue sien-
do reconocido como una de las obras cumbre de la fllosoﬁa moral. Alh

la clave de toda mvestlgamon ética: ;Cudl es el fin dltima de rodas las.acti-
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vidades humanas? Suponiendo que «toda arte y toda investigacién, toda
accidn y eleccién parecen tender a algdn bien» (Et. Nic., I, 1, 1094 a),
inmediatamente nos damos cuenta de que tales bienes se subordinan unos
a otros, de modo tal que cabe pensar en la posible existencia de algin fin
que todos deseamos por si mismo, quedando los demds coma medios para
alcanzarlo. Ese fin ~a su juicio~ no puede ser otro que la eudaimonia, la"j»
vida buena, la vida feliz.

Ahora bien, el concepto de felicidad ha sido siempre extremadamente
vago: para unos consiste en acumular dinero, para otros se trata de ganar
fama y honores, ete. Aristdteles no cree que todas esas maneras posibles de
concebir la vida buena puedan ser simultaneamente correctas, de modo que
se dispone a investigar en qué consiste la verdadera felicidad. Para empe-
zar, la vida feliz tendrd que ser un tipo de bien «perfecto», esto es, un bien
que persigamos por sf mismo, y no como medio para otra cosa; por tanto,
el afan de riquezas y de honores no puede ser la verdadera felicidad, puesto
que tales cosas se desean siempre como medios para alcanzar la felicidad, y
no constituyen la felicidad misma.

En segundo lugar, el auténtico fin Gltimo de ia vida humana tendria que
ser «autosufzaente» es decir, lo bastante deseabEe por s{ mismo como para

excluye el disfrute de otros bienes.

Por dltimo, el g&em&al hambre deberd consistir en algdn tipo
de acrividad que le 363 PEGTITar, siempre que dicha actividad pucda reali-
zarse de un modo excelente, El bien para cada clase de seres consiste en

cumplir adecuadamente su funcién propia, v en ésto, como en tantas otras
cosas, Aristételes considera que el hombre no es una excepcidn entre los
seres naturales. Ahora bien, la actividad que vamos buscando como clave
del bien dltimo del hombre ha de ser una actividad que permita ser desern-
pefiada continuamente, pues de lo contrario dificilmente podria tratarse de
la mds representativa de una clase de seres.

En su indagacic’m sobre cudl podria ser la funcidn m4s propia del ser
plir en la propia comunidad, y que nuestro deber morai no es. otro que
desempenar bien nuestro papei en ella, para To cual es prec150 que ‘cada uno
adquiera las virtudes correspondientes a sus funciones sociales. Pero a con-
tinuacién se pregunta si ademds de las funciones propias del trabajador, del
amigo, de la madre o del artista no habré también una funcién propia del
ser humano como tal, porque en ese caso estarfamos en camino para des-
cubrir cudl es la actividad que puede colmar nuestras ansias de felicidad. La
respuesta que ofrece Aristételes es bien conocida: la felicidad mas pe_rfe:cta‘}“ﬁ
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para el ser humano reside en el e
en la contemplacién o comprensién de los

trata de una actividad gozosa que no se desea més que por sf misma, cuya
satisfaccién se encuentra en la propia reatizacion de la actividad, y que ade-

]
mds puede llevarse a cabo continuamente. -
[A primera vista puede parecernos extrafio que alguien diga que la felici-
dad consiste en la actividad tedrica. Pero rengamos en cuenta que, en griego
el verbo rtheorein, del que procede nuestre término «teorfa», significaba
«ver,»observar», «contemplar»; por eso, quien elabora una teorfa, o simple-
mente la comprende, consigue una «visidn» de las cosas que supera v resulta
preferible al estado de ignorancia en que vivia anteriormente. La actividad
tedrica consiste, en tdltima instancia, en saber, en entender: cualquiera que
haya estado intrigado por algo v que por fin un dia descubre una explicacién
satisfactoria de lo que ocurrfa, experimenta esa satisfaccion maraviilosa que
a veces representamos grificamente como una lucecita que se enciende en
nuestro interior: [por fin lo entiendo!,itodo encaja! Aristéceles era cons-
ciente de que la complejidad de la realidad es tan enorme, y nuestra limita-
cidén 2 la hora de conocer es tan profunda, que la actividad tedrica nunca ten-
dra fin para los seres humanos. Por otra parte, la experiencia del asombro, de
maravillarse ante los fendmenos circundantes y ante nuestro propio ser, sapo-
ne uno de los mayores alicientes de nuestra vida, al tiempo que nos propor-
ciona un goro continuo. Para Aristdteles, éste es el fin tlrimo de nuestra
- vida, el mds capaz de satisfacer nuestras expectativas de felicidad.]

o
[

Ahora bien, Aristételes reconoce que el ideal de una vida contemplati-
va continua solo es posible para los dioses:
«¢l hombre contemplativo, por ser hombre, tendrs necesidad del bienestar

externo, ya que nuestra naturaleza no se basta a s{ misma para la contempla-

cién, sine que necesiza de la salud del cuerpo, del alimento v de los demas
cuidados».

(Et. Nic., X, 8, 1178 b},

A renglén seguido nuestro autor admite que no es ése el tnico camino
para alcanzar la felicidad, sino que también se puede acceder a ella median-
te el ejercicio del entendimiento prdctico, que consiste en dominar las

pasiones y conseguir una relacién amable y satisfactoria con el mundo

natural y social en el que estamos integrados. En esta tarea nos ayudardn

las \}_lgg_gldgs, que Aristételes clasifica del siguiente modo (este listado no es
exhaustivo):

La principal vircud diancética es la prud constituye la verda-~
dera «sabidurfa prictica»: ella nos pe_tffmte_ eliberar correctan}p . M{}}g? RY,
trandonos lo mds conveniente en cada momento para nuestra vida (no lo
mds conveniente a corto plazo, sino lo mds conveniente para una vida
buena en su totalidad). La prudencia nos facilita el discernimiento en Ja
toma de decisiones, guidndonos hacia el iogrodeun equlhbrzo entre el
exceso y el defecto, y es la guia de las restantes virtudes: la fortaleza o coraje
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Propias del intelecto tedrico:
Inteligencia (nous)
Ciencia (episteme)
Sabiduria (sofia)

Virtudes dianoéticas
o intelectuales

Propias del intelecto prictico:
Prudencia (fronesis)

Arte o técnica (tekne)
Discrecién {gnome)
Perspicacia (sinesis)

Buen consejo (suboulia)

Propias del autodominio:

Fortaleza o Coraje (andrefa)
Templanza o Moderacién (sofrosine)
Pudor (aidos)

Propias de fas relaciones humanas:
AT O S o CON Justicia (dikaiosine)
o del caracter Generosidad o Liberalidad {eleutheriotes)
- Amabilidad (filia}
Veracidad (aletheia)
Buen humor (eutrapeiia)
Afabilidad o Dulzura (praotes)
Magnificencia {megaloprepeia)
Magnanimidad (megalcfijia)

serd, por ejemple, el término medic entre la cobardia y la temeridad; ser
generoso serd un término medio entre el derroche y la mezquindad, ete.
Pero el rérmine medio ne es una opcidn por ia mediocridad, sino por la per-
le falta nada; de modo similar, la posesién de una virtud cualquiera significa
que en ese aspecto de nuestro compartamiento no hay mejora posible, sino

que hemos alcanzado el hébito m4s elevada. '
U

necesira para ello vivir en una sociedad regida por buenas leyes, Porque el

logos, esa capacidad que nos hace posible la vida contemplativa y la toma
de decisiones prudentes, también ngs capacita para la vida soc¢ial. Por eso J

a persona virtuosa serd, casi con seguridad, una persona feliz, pero
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la ética no puede desvincularse de la politica: el més alto bien individual,
la felicidad, sélo es posible en una pelis dotada de leyes justas.

Er sintesis, la ética aristotélica afirma que hay moral porque los seres
humanos buscan inevitablemente la felicidad, la dicha, y para alcanzar ple-
namente este abjetivo necesitan de las orientaciones morales. Pero ademis,
108 proporciona criterios racionales para averiguar qué tipo de comporta-
mientos, qué virtudes, en una palabra qué tipo de cardcter moral es el ade-

cuado para tal fin. De este modo, entendié la vida moral como un modo de
«aurtorrealizacién» y por ello decimos que la ética aristotélica pertenece al
grupo de. Sticas eudemonistas, porque asi se aprecia mejor la diferencia con
otras éticas que veremos a confinuacion, que también postulan la felicidad
como fin de la vida humana, pero que entienden ésta como placer {hedo-
né), y a las que, por eso, se las denomina «<hedonistas». El placer se suele
entender como una satisfaccién de cardcter sensible, en tanto que la auto-

rrealizacién puede comportar acciones que no siempre son placenteras.

{11.2.4. Eticas del periodo helenistico

Durante el periodo helenistico, los griegos viven momentos de descon-
cierto poiitico y morat por la aparicién de los grandes imperios (primero el
de Alejandro Magno y posteriormente el Imperio Romane), que traen con-
sigo un alejamiento de los ciudadanos respecto a los centros del pader poli-
tico, con la consiguiente pérdida de interés del individuo por los asuntos
de la polis, dado que ésta ha perdido el protagonismo del que gozaba en los
siglos anteriores. Ante el desconcierto reinante, el estoicismo v el epicure-
ismo —las dos escuelas filoséficas més importantes de dicho periodo-,
reconducen la investigacién ética a la pregunta por la felicidad de los indi-
viduos, y ambas estan de acuerdo en afirmar, siguiendo la tradicién griega,
que felicidad y sabiduria se identifican. Destruida la confianza en la polis,
«gabio» serd ahora «aquel que vive de acuerdo con la naturaleza»” Pero
estoicos v epictreos discrepan en cuanto a la manera de entender el con-
cepto de naturaleza, y en consecuencia tampoco estdn de acuerdo en cuan-
to al ideal de hombre sabio.

Epicureismo
moral en términos de busqueda de la feitadad entendtda como placng
como satisfaccion de cardcter sensible. No se trata de la primera érica

hedonista de la historia, puesto que va entre los sofistas hubo algunos par-

tidarios de estos planteamientos, y entre los discipulos de Sécrares hubo
también una corriente, la de «los cirenaicos», que defendié que el bien
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humano se identifica con el placer, particularmente con el placer sensual
e inmediato. Sin embargo, como ya hemos visto, ese hedonismo incipiente
fue agudamente criticado por Platén y Aristételes, de modo que hubo que

esperar a las propuestas de Epicuro para disponer de un modelo de hedo-
nismo filoséficamente més maduro.

Epicuro de Samos (341-270) sostiene que, si lo que mueve nuestra con-
ducta es la biisqueda del placer, sers sabio quien sea capaz de calcular correc-
“tamente qué actividades nos proporcionan mayor placer y menor r dolor, es
decu’, quien consiga conducn: su vida calculando la intensidad - y duracmn de
los placeres, dzsfrutando de los que tienen menos consecuencias do[orosas v
repartiéndolos con medida a lo largo de la existencia. Dos son, por tanto, las
condiciones que hacen posible la verdadera sabidurfa y ia auténtica felicidad:
eiﬁg_u iento ¢ lador. Este Gltimo nos permite distinguir
varias clases de placeres correspondlentes a distintos ripos de d

«Parte de nuestros deseos son naturales, v otra parte son vanos deseos;
entre los naturales, unos son necesarios y otros no; y entre tos necesarios,
unos lo s lo son para la felic otras para el bienestar del cuerpo y otros para
!a vida misma. Conociendo bien estas clases de deseos s posible referir toda
eleccidn a la salud del cuerpo v a la serenidad del alma, porque en ello con-
siste la vida feliz. Pues actuamos siempre para no sufrir dolor ni pesar, y una
vez que {o hemos conseguido ya no necesitamos de nada més. [...] Por ello,
cuando decimos que el placer es el objetivo final, no nos referimos a tos pla-
ceres de los viciosas —como creen algunos que ignoran, no estdn de acuerdo,
o interpretan mal nuestra doctrina, sinc al no sufrir delor en el cuerpo m
estar perturbade en el alma. Porque ni banquetes ni juergas constantes [...]
dan la felicidad, sino el sobric cdlet _investiga las causas de toda elec-
¢i6n o rechazo y extirpa las falsas opiniones de Tas que procede fa gran per-
turbacién que se apodera det almax

(Carta « Meneceo)

Como puede apreciarse, Epicuro se distancia de un cierto «hedonismo
ingenue» para proponer como ideal de felicidad el goce moderado y sose-
gado de los placeres naturales, vmculados a [as verdaderas neces:dades del

Estoicismo
Bajo esta denominacién se agrupan las doctrinas filoséficas de un
amplio conjunto de autores griegos y romanos que vivieron entre los siglos
Hla].C yIdJLC Zenén de Citio ~el fundador de esta corriente— abrid
una escuela en Atenas en el 306 a'.”].C., y a partir de ella se fue extendien-
do y consolidando una filosofia que conté con figuras tan influyentes como

Posidonio, Séneca, Epicteto y el emperador Marco Aurelio. Su influencia
hist6rica posterior ha sido enorme, tanto en las éticas modernas y contem-
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poréneas como en las posiciones morales que muchas personas adoptan en
la vida cotidiana.

Los estoicos creyeron necesario indagar en qué consiste el orden del:

universo para determinar cudl debia ser el comportamiento correcto de los

seres humanos. Para ello se sirvieron del pensamiento de un autor muy.

anterior en el tiempo: Herdclito de Efeso (siglo V1 a V a. de ].C.}. Para

Heraclito, todo ser y todo acontecer ha de tener su fundamento en alguna_
razén, v dado que la serie de las razenes no puede ser infinita ~los grieges

en general tuvieron <horror vacuir, es decir, incapacidad para aceptar una

sucesién infinita de causas como explicacién de cualquier fenémeno—, ha

de haber una Razén primera, comin, que serd al mismo tiempeo Iz Ley que
rige el Universo.

Los estaices hacen suya esta concepcidn cosmoldgica y sostienen que,
dado que tal Razén Césmica es la Ley Universal, todo estd sometido a ella:
es «el destino», «el hado», una racionalidad misteriosa que se impone scbre
la voluntad de los dioses y de los hombres haciendo que todo suceda fatal-
mente «tal como tenfa que suceder». Esta Razén Cdsmica, este «Logoss, es
providente, es decir, cuida de todo cuanto existe. Que el hombre crea en el
destino no es, por tanto —desde la perspectiva estoica- una supersticién,
sino la consecuencia obligada de ia investigacién cientifica,

Tal cosmovisidn deberfa haber tenido como consecuencia idgica la
resignacién del hombre frente a lo irremediable, como sucedia en las tra-
pedias griegas; en ellas, los personajes obran como si fueran duefios de sf
mismos y tuviesen la capacidad de evitar lo que el destino ha fijado para
etlos, pero al final se imponen inexorablemente las determinaciones del
ordculo —de {s Razén Comin o Ley Universal-, v los que han tratado de

actuar en contra del orden eterno han de pagar su culpa por intentarlo. La

libertad, en este contexto, no es otra cosa que el conocimiento y la acep-
racidn de la necesidad que rige al Universo.

A pesar de lo que acabamos de exponer sobre las 1mphcacmnes fatalzstas
del planteamiento estoico, los miembros de esta escucla se dedicaron, para-
déjicamente, a la ensefianza y a |a guia moral, instruyendo a sus discipulos
acerca de cémo se debe obrar. De este modo mostraron que, en la préctica,
sostenfan cierto grado de confianza en la libertad humana.

La propuesta ética de los estoicos puede formularse asi: el sabievideal es
aquei que, conociendo que toda felicidad exterior depende del destino,

intenta asegurarse la paz interior, consiguiendo ia insensibilidad ante ¢l

sufrimiento y ante las opiniones de los demds. La imperturbabilidad es, por
“tanto, e dnico camino que nos conduce a la felicidad. Con ello se empie-
za a distinguir entre dos mundos o smbitos: el de la libertad interior, que
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depende de nosotros, y el del mundo exterior, que queda fuera de nuestras
posibilidades de accién v modificacion.

El sabio estoico es el que consigue asegurarse los bienes internos y des-
preciar los externos, logrando ser, en palabras de Séneca, «artifice de la.
propia vida». Aparece ya aqui, aunque todavia de un modo muy rudimen-
tario, la concepecién de la libertad como autonomia, que veremos desarro-

llarse posteriormente a través de San Agustin, y mds adelante, y sobre todo,
con Kant.

1.2.5. Las éticas medievales

Como sefialdbamos al comienzo de este capitulo, la difusién del cristia-
nismo en la Europa de finales del imperio Romano y comienzos de la Edad
Media supuso la incorporacién progresiva de muchos elementos culturales
procedentes de la Biblia hebrea y de los primeros escritos cristianos, aun-
que estos dltimos fueron elaborados en su mayor parte en griego v latin y
contienen de hecho gran cantidad de elementos propios de la mentalidad
grecolatina. Al mismo tiempo, muchos de los puntos de referencia cultura-
les del mundo grecolatino fueron abandonados para ser sustituidos por con-
tenidos elaborados a partir de la matriz judeocristizna. Por ejemplo, ia edu-
cacién moral de los nifios ya no podia seguir proponiendo como modelos a
imitar a los héroes de la tradicién grecolatina, sino que éstos debian ser sus-
tituidos por los personajes de la «Historia Sagrada» y por las vidas de Jests
y de los santos. Sin embarge, las antiguas narraciones ne fueron condena-
das al olvido, y de hecho cualqutier persona culta de la nueva era cristiana
conocerfa los relatos de ambas tradiciones, si bien otorgando la primacia
moral a los relatos judeocristianos.

Semejante mestizaje llevado a cabo en el terreno de ia moral vivida
tuvo también su correlato en el de la moral pensada, en el 4mbito de la
Etica. En efecto, ya desde los primeros esfuerzos intelectuales de los cris-
tianos por poner en orden las creencias y las orientaciones morales, se va
elaborando una sintesis nueva que recoge conceptos y argumerntos proce-
dentes de los filésofos grecolatinos y de la herencia judeocristiana, pero la
primera de las grandes aportaciones de esta nueva sintesis es sin duda la
obra enciclopédica de Agustin de Tagaste, San Agustin,

Agustin de Tagaste
La obra de San Agustin pertenece cronolégicamente a la época roma-
na, pero su contenido inaugura en gran medida los temas v disefia los con-
ceptos que van a presidir la discusidn filoséfica y teolégica durante gran

parte de la Edad Media.
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La ética de San Agustin no aparece sisteméticamente expuesta en nin- .
guna de sus obras, pero podemos aventurarnos a reconstruirla del siguiente .

modo: los grandes fildsofos griegos estaban en lo cierto respecto a que la
humanos a lograr la vida feliz, pero no supieron encontrar la clave de la feli-
cidad humana; esta felicidad sélo puede encontrarse —a juicio de Agustin—
en el encuentro amoroso con el Dios-Padre que Jesucristo anuncié en su
Evangelio. Porque la felicidad no es principalmente una cuestién de cono-
cer, ni siquiera de conocer la Idea de Bien —como querfa Platén reservando
esta experiencia para unos pocos elegidos del destino—, sino que es més bien
una cuestién de amar, de gozar la relacién amorosa con otra Persona que nos
ha creado libres y que nos invita a aceptar su amistad desde el respeto
exquisito a que libremente podamos rechazar su ofrecimiento.

Hay moral ~dirfa tal vez San Agustin- porque necesitamos encontrar el
camino de regreso a nuestra casa original, la Ciudad de Dios, de la que nos
hemos extraviado momentdneamente por ceder a ciertas tentaciones egois-
tas. Pero Dios, en su infinita bondad, ha tomado la iniciativa de enviarmos

_una ayuda decisiva: la sabiduria hecha carne en su propio Hijo Jesucristo y
ia asistencia permanente de su gracia (de su don gratuito) para tonificar
nuestra débil voluntad. Asf pues, los verdaderos contenidos de la moral no
pueden ser otros que los que se contienen en las ensefianzas que de palabra
y obra nos legé Jesucristo, ensefianzas que podrian condensarse en un solo
mandamiento: «amar a Dios sobre todas las cosas y al préjime como a uno
mismo». El seguimiento de esta moral es el dnico camino de la felicidad
verdadera, pere es un camino abierto a cualquier ser humano, v no sélo a
los mas capacitados intelectualmente,

Nos encontramos, pues, ante una ética que introduce elementos de una
congcreta fe religiosa en el nicleo mismo de sus argumentos; jes congruen-
te seguir llamando «ética» a este constructo? ;o deberfa prescindirse de
toda alusidn a creencias religiosas en un sistema de filosofia moral? En este
punto hemos de remitirnos a la distincién entre «éticas de maximos» y
«éticas de minimos» que hemos apuntado en otros capftulos de este libro.
Conforme a dicha distincién, las éticas religiosas son realmente éticas,
siempre que ofrezcan su correspondiente explicacién de la moral, pero son
éticas «de maximos», puesto que contienen elementos de invitacién a la
felicidad que no pueden razonablemente imponerse a todo ser racional.
Pero desde la adopcién de muchas de estas éticas de maximos es posible
coincidir con otras éticas en ciertos contenidos (unos «minimos» comunes)

que permitirfan una convivencia armoniosa de personas adscritas a tales
éticas diferentes.
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Tomas de Aquino

Los escritos de AristSteles permanecieron extraviados para la culrura
occidental durante varios siglos, hasta que los musulmanes de la corte de
Bagdad tuvieron noticia de ellos y ordenaron traducirlos al drabe en el siglo
IX. A partir de ese momento se difundieron por todo el mundo 4rabe pro-
vocando reacciones de admiracién v de repulsa, segiin los casos. Entre los
primeros admiradores medievales de la obra aristotélica es obligado citar a
tres grandes autores: el musulman Averroes, el judio Maiménides y el cris-
tiano Santo Tomas de Aquino. Cada uno de ellos elaboré una teoria ética
que representa el intento de hacer compatibles las principales aportaciones
del estagirita con las creencias religiosas y morales del Cordn, de la Biblia
judia y de la Biblia cristiana, respectivamente. Comentaremos brevemen-
te 1a sintesis llevada a cabo por Tomas de Agquino, dada la enorme influen-
cia que ha ejercido en el pensamiento ético posterior.

Tomds de Aquino continta la tradicién de las éticas eudemonistas al
considerar la felicidad coma fin dltimo de la actividad humana: hay moral

__parque todos queremos ser felices. También continta la tradicién de las éti-

cas teoldgicas iniciada por San Apustin, puesto que acepta la pretension de
éste de que s6lo en Dios puede hallarse la verdadera meta que andamos

buscando:

<El objeto de la voluntad es el bien universal, como el objeto del entendi-
miento ¢s la verdad universal. De lo cual se sigue que nada puede aquietar la
voluntad del hombre si no es el bien universal, que no se encuentra en nin-
gin bien creado sino solamente en Dios.»

(Summa theologiae, 1-1i, q. 2, art, 8)

La felicidad perfecta para el hombre no es posible, por tanto, en esta

vida, sino en otra vida futura y definitiva. Mientras llega ese momento, la

clase de felicidad que mds se parece a aquélla —segiin Sto. Tomds— es la que
properciona la contemplacién de 1a verdad. Pero Dios no es sélo la fuente
en la que el ser humano saciara su sed mds radical, sino que es también el
«supremo monarca del universo», puesto que £l ha establecido la ley eter-
na y dentro de ella ha fijado los contenidos generales de la verdadera moral
como ley natural: '

«Como todas las cosas estdn sometidas a la Providencia divina y son regu-
ladas y medidas por la fey ererna, es manifiesto que todas participan de la ley
eterna de alguna manera, en cuanto que por ia impresién de esa ley tienen
tendencia a sus propios actos o fines. La criatura tacional, entre todas tas
demds, estd sometida a la Providencia de una manera especial, ya que se hace
participe de esa providencia, siendo providente sobre s{ y para los demads.
Participa, pues, de 1a razén eterna; ésta le inclina naturalmente a la accién
debida y al fin, como si 1z luz de la razén natural, por la cual discernimos lo
bueno de lo malo ~tal es el fin de Ia ley natural-, no fuese otra cosa que la
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impresisn de la luz divina. Es, pues, evidente que la ley natural no es més que
la participacién de la ley eterna en la criatura racional.»
{Summa theologiae, 1-11, q. 91, art. 2)

principio imper

de ia nocién misma cie b1en. «Ha de hacerse el bien y evitarse el mal» Perc

;en qué consiste en concreto ese b1en que. ha de hacerse’ La respuesta la

hallamos en las mclmacwnes namrales _puesto que | todo aquello que Ka
naturaleza ha puesto en nosotros proc&de en dltima instancia de la ley . d1v1—
na.

la propia vida, satlsfacer 1as neceszdades corporaﬁes y atender a las inclina-

prende facilmente estos preceptos basicos, puesto que se hallan en nosotros
«naturalmente inculcades» {(Sum. theol., I, q. 79, art. 12) en forma de una
suerte de intuicién o «<hdbito que contiene los preceptos de la ley natural»
que recibe el nombre de sindéresis (Sum. theol., I-II, q. 94). La aplicacién
de rales preceptos a las circunstancias concretas de cada accidn es lo que
constituye la conciencia, que para Santo Tomds es la clave de la vida moral
cotidiana, puesto que la aplicacién de los principios a las diversas situacio-
nes no puede ser mecdnica, sine creativa y razonable: al fin y al cabo, nues-
tra semejanza con Dios también se manifiesta en la creatividad.

lt.3. ETICAS DE LA ERA DE LA «CONCIENCIA»

A partir de los siglos XVI y XV la filosofia moral entra en una nueva
etapa: con la revolucidn cientifica, los contactos con grupos culturales muy
alejados de Europa, las llamadas «guerras de religions, la invencién de ia
imprenta, etc., las cosmovisiones tradicionales se desmoronan, y se hace
patente la necesidad de elaborar nuevas concepciones que permitan orien-
tarse en los diversos dmbitos de {a vida. En este contexto de honda crisis
cultural, la filosoffa moderna empezd su andadura renunciando al antiguo
punto de partida en la pregunta por el ser de las cosas, para arrancar ahora
de la pregunta por los contenidos de la conciencia humana. Naturalmente,
el punto de vista tradicional se siguié cultivando por parte de muchos auto-
res, pero el nuevo punto de vista se fue abriendo paso con creciente éxito
dando lugar a grandes figuras de Ia historia de la filosofia, algunas de las
cuales mencionaremos a continuacién.

1it.3. 1. El sentimiento moral: Mume

Conviene recordar que Hume tratd de refutar el pensamiento raciona-
lista, al gue acusaba de dogmdtico por mantener una concepcién de la
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razén excesivamente idealizada y una culpable ignorancia con respecto a
todo lo relacionado con las pasiones humanas. .

Como es sabido, Hume considera a [a razén o entendimiento como una
faculrad exclusivamente cognoscitiva, cuyo dmbito de aplicacién termina
donde deja de plantearse la cuestidn de la verdad o falsedad de los juicios,
los cuales a su vez sélo pueden referirse, en dltima instancia, al dmbito de Ia
experiencia sensible. Sin embargo, el 4mbito de la moralidad es —a su jui-
cio—, un dmbito ajeno a la experiencia sensible. Fsta nos muestra «hechoss,
pero la moralidad no es cuestién de hechos, sino de sentimientos subjeti-
vos de agrado o desagrado que aparecen en nosotros al tiempo que experi-
mentamos los hechos objetivaos,

En consecuencia, Hume considera que el papel de la razén en el terre-
no moral concierne Gnicamente al conocimiento de lo dado y a Ia posibili-
dad de juzgar la adecuacién de los medios con vistas a conseguir algin fin,

pero es insuficiente para producir efectos pricticos e incapaz de juzgar la
bondad o maldad de las acciones:

«Parece evidente que la razén, en un sentido estricto, significando el dis-
cernimiento de ta verdad y la falsedad, no puede nunca por si mistma ser un
motive para la voluntad, y no puede tener influencia alguna sino en cuanto
afecte a zlguna pasidn o afeccién. Las relaciones abstractas de ideas son
objeto de curiosidad, no de una volicién. Y las cuestiones de hecho, como
no son ni buenas ni malas, ni provocan deseo ni aversién, son totalmente
indiferentes, y ya sean conocidas o desconocidas, ya aprehendidas errénea o
correctamente, no pueden ser consideradas como motivos para la accidn.»

(Tratado de la Naturaleza Humana, 2 vols.,
Madrid, Editora Nacional, 1977, psg. 617}

Las funciones morales las encomienda Hume a otras facultades no
menos importantes que la razdn, como sori las pasiones y el sentimiento.

Al actuar sobre la voluntad, las pasiones ¢ deseos son ~a juicio de
Hume- las fuentes directas e inmediatas de las acciones; el error de los
racionalistas, y del comin de los mortales, al considezar que nuestra con-
ducta se rige por la razén, arranca de la creencia errénea de que s6lo nos
mueven las pasiones cuando sufrimos un arrebato emocional, mientras
que la suavidad o apacibilidad emocional se atribuyen, sin mds, a la
razén. No tenemos en cuenta, cuando as{ pensamos, que también exis-
ten pasiones apacibles, cuya accién sobre la voluntad confundimos con
la racionalidad.

, Ocurre, ademds, que nuestras pasiones y acciones no representan ias
cosas de una determinada manera, es decir, no son cuestiones de hecho ni
representan relaciones entre ideas, sino que simplemente se dan, existen,
son ejecutadas o sentidas. Por tanto, no guardan relacién con la razén por
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{0 que hace a su verdad o falsedad. No es, pues, la razén la facultad encar-
‘gada de establecer los juicios morales.

Pero no es s6lo a los racionalistas a quienes Hume estd criticando desde
su concepeién ética. También dirige sus afilados dardos contra las teorfas éti-
cas de base teolégica o religiosa, en concreto contra la obra Whole Duty of
Man, probablemente escrita por Allestree. A propésito de ella, y del filéso-
fo racionalista Wollaston, Hume denuncia lo que pasard a [a historia como
la falacia naturalista, que consiste en extraer juicios morales a partir de jui-
cios facticos, 0, lo que es lo mismo, en concluir un debe a partir de un es:

«En todos los sistemas de moralidad que he encontrado hasta ahora siem-
pre he observado que el autor procede por algin tiempo segin la forma ordi-
naria de razonar y establece la existencia de Dios o hace observaciones sobre
fos asuntos humanos. Pero de repente me sorprendo al ver que en lugar de es
y no es, 1as copulas usuales de las proposiciones, no doy con ninguna propo-
sicién que no esté conectada con un debes o no debes.»

{Tratado de la naturaleza humana, III, 1,1}

A pesar de esta denuncia, Hume no aclara si el paso de juicios de hecho

a juicios de deber moral es necesariamente incorrecto, o si tal incorreccién

se da s6lo en determinados casos, pero lo cierto es que él mismo realiza el

trdnsito del ser al deber ser en su filosofia moral, lo que le vale la adjeti-
vacidn de «notablemente incoherente» por parte de Maclntyre.*

Para Hume, como ya hemos comentado, nuestras acciones se producen

en virtud de las pasiones, que surgen en nosotros de modo inexplicable, y

estdn orientadas a la consecucién de fines no propuestos por la razdén, sino

por el sentimiento. La bondad o maldad de tales aceiones depende del sen-

timiento de agrado o desagrado que pravecan en nosotros, y el papel que
la razdén desempefia en ellas no pasa de ser el de proporcionarnos conoci-
miento de la situacién vy sobre la adecuacién o no de los medios para con-

seguir los fines propuestos por el deseo. Per eso afirma:
«La razén es y sélo debe ser esclava de las pasicnes, y no puede aspirara

ninguna otra funcién que la de servir y obedecerlas.»
{Tratado..., 1}, 3, 3}
Y en otro momento,

«Tener conciencia de la virtud no es més que sentir una particular satis-
faccion ante Ia contemplacidn de una persona. El sentimiento mismo cons-
tituye nuestra alabanza o admiracién.»

{Tratado..., 111, 1, 2}

A juicio de Hume, los fundamentos de nuestras normas morales y de
nuestros juicios valorativos son la utilidad y la simpatia. Respetamos las

4 A. Macintyre, Historia de la ética, Barcelona, Paidés, 1981, pdg. 170
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normas morales —que supone como dadas y cuyo origen, por tanto, no
explica— porque, de no hacerlo asi, se seguirfan mayores perjuicios que los
que, en algunos casos, ocasiona la obediencia a las mismas. En esto consis-
te su utilidad.

En cuanto a la simpatia, se trata de un sentimiento por el cual las
acciones de otros resuenan en nosotros provocando la misma aprobacién o
censura que han causado en los afectados por ellas, lo cual nos lleva a reac-
cionar ante situaciones que no nos afectan directamente. Ella estd en el
origen de una virtud gue Hume considera artificial, la virtud de la justicia.

111.3.2. Kant

En la conclusién de su Critica de la razén prdctica escribié Kant lo
siguiente:

«Dos cosas llenan el 4nimo de admiracién y respeto, siempre nuevos y cre-
cientes, cuanto con méas {recuencia y aplicacidn se ocupa de ellas la reflexién:
el cielo estrellado sobre mi y la ley moral en mi»

Y en efecto, todo el enorme esfuerzo de reflexidn que levé a cabo en su
obra filoséfica tuvo siempre el objetivo de estudiar por separado dos ambi-
tos que ya habia distinguido Arist6teles siglos atrds: el 4mbito teérico, corres-
pondiente a lo que ocurre de hechoe en el universe conforme a su propia
dindmica, v el 4mbite de lo prdctico, correspondiente a lo que lo que puede
ocurrir por obra de la voluntad libre de los seres humanos. En ambos terre-
nos es posible —a juicio de Kant— que la razén humana salga de la ignorancia
y la supersticidn si desde la filosoffa se toman medidas para disciplinar la
reflexidn sin dejarse levar por arrebatos ingenuos e irresponsables.

En el dmbito préactico, el punto de partida para la reflexién es un hecho

de razén: el hecho de que todos los humanos tenemos conciencia de cier-

tos mandatos que experimentamos como incondicionados, esto es, como
imperatives categéricos; todos somos conscientes del deber de cumplir
algin conjunto de reglas, por més que no siempre nos acompafien las ganas
de cumplirlas; las inclinaciones naturales, como todos sabemos por propia
experiencia, pueden ser tanto un buen aliado como un obstdcule, segin los
casos, para cumplir agquello que la razén nos presenta como un deber, En
esto consiste el «giro copernicano» de Kant en el 4mbito practico: el punto
de partida de la Etica no es el bien que aperecemos como criaturas natura-
les, sino el deber que reconocemos interiormente como criaturas raciona-
les; porque el deber no es deducible del bien {en ésto tendria razén Hume
al rechazar la deduccién de un «debe» a partir de un «es»), sino que el bien
propio y especifico de la moral no consiste en otra cosa que en el cumpli-

.miento del deber,
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Los imperativos categéricos son aquellos que mandan hacer algo incon-

. dicionalmente: «cumple tus promesas», «di la verdad», «socorre a quien esté

en peligro», etc. Tales imperativos no son érdenes cuarteleras que nos orde-
nen hacer algo «porque si», sino que estédn al servicio de la preservacion y
promocién de aquello que percibimos como un valor absoluto: las personas,
incluyendo la de uno mismo. A diferencia de los imperativos hipotéticos
—que tienen la forma «si quieres Y, entonces debes hacer X»—, los categéri-
cos mandan realizar una accidn de modo universal e incondicionado y su
forma logica responde al esquema «;Debes —o «no debes»— hacer X!». La
razén que justifica estos mandatos es la propia humanidad del sujeto al que
obligan, es decir, debemos o no'debemos hacer algo porgue es propio de los
_seres humanos hacerlo o no. Actuar de acuerdo con las orientaciones que
ellos establecen pero sélo por miedo al qué dirdn o por no ser castigados
supone «rebajar a humanidad de nuestra persona» y obrar de modo mera-
mente «legal», pero no moral, puesto que la verdadera moralidad supone un
verdadero respeto a los valores que estdn implicitos en la obediencia a los
imperativos categdricos. Naturalmente, actuar en contra de tales imperati-
vos ¢s totalmente inmoral aunque pueda conducimmos al placer o a la felict-
dad, puesto que las conductas que ellos recomiendan o prohiben son las que
la razén considera propias o impropias de seres humanos. Pero, jcémo puede
la razén ayudarnos a descubrir cuéles son los verdaderos imperativos cate-
géricos v asf distinguirios de los que meramente lo parecen!

Kant advierte que los imperativos morales se hallan ya presentes en la

vida cotidiana, no son un invento de los fildsofos. Lz misién de la Etica

es descubrir los rasgos formales que dichos imperativos han de poseer para
que percibamos en ellos la forma de la razén y que, per tanto, son
normas morales. Para descubrir dichas rasges formales Kant propone un

procedimiento que expone a través de lo que &l denomina «las formu-

laciones del imperative categdrico». De acuerdo con ese procedimiento,
cada vez que queramos saber si una maxima® puede considerarse «ley

% Las «maximas» son, para Kant, los pensamientos que gufan nuestra condueta, Quizd se
pueda captar mejor en qué consisten si meditamos sobre el sigulente ejemplo, que no es d.e
Kant. Supongatnos que puedo apropiarme de algo que no es mic y tengo la absoluta seguri-
dad de que no seré descubierto; si decido queddrmelo, estaria comportdndome de acuerdo
con una méxima gue puede expresarse més o menos asit «aprépiate de todo lo que puedas,
siernpre que no haya peligro»; en cambio, si decido no queddrmelo, la méxima que me guia-
ria puede ser esta otra: «no te apropies de lo ajeno aunque no hays peligmo, no es ’honest.o
hacerlo». Lo gue Kant nos sugiere es que pongamos a prueba las méximas que podrian regir
nuestro obrar, de modo que pedamos aclarar cudles son acordes con la ley moral y cudles no.
Desde su punto de vista ~cbviamente~ sélo la segunda méxima pasarfa el test de moralidad.
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moral», habremos de preguntarnos si redne los siguientes rasgos, pmp[os
de la razén:

f 1} Universalidad: «Obra sélo segin una méxima tal que puedas querer
al mismo tiempo que se torne ley universal». Serd ley moral aquéila
que comprendo que todos deberfamos cumplir.

2) Referirse a seres que son fines en si mismos: «Obra de tal modo que
trates fa humanidad, tanto en tu persona como en la de cualquier
otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como
un medio». Serd ley moral la que obligue a respetar a los seres que
tienen un waler absoluto (son valiosos en sf y no para otra cosa) y
que son, por tanto, fines en sf mismos, y no simples medios. Los tini-
cos seres que podemos considerar que son fines en si —a juicio de
Kant- son los seres racionales, dado que sélo ellos muestran —como
veremos mas adelante— la dignidad de seres libres.

] 3) Valer como norma para una legislacién universal en un reino de los
fines: «Obra por mdximas de un miembro legislador universal en un
posible reino de los fines». Para que una maxima sea ley maral, es
preciso que pueda estar vigente como ley en un reino futuro en que
todos los seres racionales llegaran realmente a tratarse entre si como
fines v nunca sélo como medios.

Al obedecer imperativos morales, no sélo muestra uno el respeto que
le merecen los demds, sino también el respeto y la estima por uno
mismo. La clave de los mandatos morales auténticos (frente a los que

sélo tienen la apariencia, pero-en el fondo no son tales) es que pueden

: ser pensados como si fueran leyes universalmente cumplidas sin que
ello implique ninguna incoherencia. Al obedecer tales mandatos, nos
estamos obedeciendo a nosotros mismos, puesto que no se trata de man-
datos impuestos desde fuera, sino reconocidos en conciencia por uno
mismo. Esta libertad como autonomia, esta capacidad de que cada une”
pueda llegar a conducirse por las normas que su propia conciencia reco-
noce como universales, es la razén por la cual reconocemos a los seres
humanos un valor absoluto que no reconocemos a las demds cosas que
hay en el mundo, y por eso las personas no tienen precio, sino dignidad.

La libertad como posibilidad de decidir por uno mismo es, para Kant, la

cudliddd humana més sorprendente. En virtud de ella, el ser humano ya

no puede ser considerado como una cosa més, como un obijeto intercam-
biable por otros objetos, sino que ha de ser considerado el protagonista
de su propia vida, de modo que se le ha de considerar como alguien, no

como algo, como un fin, ¥ no como un medio, como una persona, y no
como un objeto.



Ahora bien, Kant vive en un momente histérico en el que la fisica new-
toniana parece demostrar que en el mundo fisico no hay lugar para la liber-
tad: en el universo todo funciona de un modo mecdnico, conforme a leyes
eternas que rigen inexorablemente todos los fenémenos, incluidos los que
afectan a la vida humana, ;C6mo podemos, entonces, estar seguros de que
realmente poseemos esa cualidad tan sorprendente que llamamos 1ibertgd?
—se pregunta Kant.

La respuesta es que la afirmacién de la libertad es un postulado de la
ragén, una suposicién gue no procede de la ciencia pero es perfectamente
compatible con lo que ella nos ensefia. A demostrar esta compatibilidad
dedica Kant su influyente Critica de la razén pura. Hemos de suponer que
realmente somos capaces de decidir por nosotros mismos, siguiendo las
directrices de nuestra propia razén, a pesar de las presiones que ejercen
sobre nosotros los instintos biolégicos, las fuerzas sociales y los condicio-
namientos de todo tipo. Ha de ser posible que cada persona pueda ejercer
su propia soberania racional sobre sus propios actos, pues de lo contrario
na serian necesarias las convicciones morales, dado que ni siquiera podria-
mos intentar seguirlas. Pero si nos pensamos como seres que tenemos cler-
ta capacidad de decision, entonces es 1égico que necesitemos guiarnos por
algunas normas y criterios para actuar, y por eso los adoptemos. La exis-
tencia de orientaciones morales nos conduce al conocimiento de la liber-
tad, mientras que la existencia de la libertad es la razén de ser de las pro-
pias orientaciones morales.

En coherencia con el planteamiento que llevamos expuesto, Kant afic-
ma que el bien propic de la moral consiste en llegar a tener una buena
voluntad, es decir, una disposicién permanente a conducir la propia vida
obedeciendo imperativos categéricos, dado que son los Gnicos que nos ase-
guran una verdadera libertad frente a los propios miedos, a los instintos y
a cualquier otro factor ajeno a la propia autodeterminacién por la razén.

{Se comprenderd mejor lo que significa el concepto de buena voluntad si nos
percatamos de que las personas podemos ser muy dtiles y muy competentes pro-
fesionalmente, pero al mismo tiempo ser malos moralmente. Cuando obramos
movidos por el interés, el beneficio propio, la vanidad, ete., no estamos obe-
deciendo los imperativos de la razén practica, sino cediendo terreno al instin-
to; en cambio, se puede ser buena persona e ignorante, incompetente, poco
educado, ete., puesto que la bondad moral no radica en la competencia profe-
stonal, ni en el tftulo académico, ni, en general, en las caracteristicas que se
suelen considerar (tiles, sino sélo en la buena voluntad de quien obra con res-
peto a la dignidad de tas personas. Naturalmente, esto no significa que alguien
que descuida voluntariamente su formacién cultural y téenica ¢ sus modales

deba ser considerado como buena persona, puesto que tal descuido irfa en con-
tra de! imperativo racional de ucrecentar el respeto a s mismo y a los demds ]
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«Buena volungad» es, por tanto, la de quien desea cumplir con el deber
moral por respeto a su propio compromiso con la dignidad de Ias personas.
Ha sido muy rechazada la célebre expresién kantiana de que hay que seguir”
«el deber por el deber»; pero esto significa, a nuestro juicio, que «lo mofal
es obrar de acuerdo con los dictados de mi propia conciencia, puesto que
se trata de respetar mi decisibjwﬂ“ae proteger fa dignidad humana».

El bien moral, por tanto, no reside —a juicio de Kant- en la felicidad,
como habian afirmado la mayoria de las éticas tradicionales, sino en con-
ducirse con autonomia, en construir correctamente la propia vida. Pero el
bien moral no es para Kant el bien supremo: éste dltimo s6lo puede enten-
derse como la unién entre el bien moral ~haber llegado a formarse una

“buena voluntad- y la felicidad a la que aspiramos por naturaleza. Pero la

razén humana no puede ofrecernos ninguna garantia de que alguna vez
podamos alcanzar ese bien supremo; en este punto, lo dnico que puede
hacer la razén es remitirnos a la fe religiosa:

«De esta manera, conduce la ley moral por el concepto de supremo bien,
ceme objeto y fin de la razén pura prictica, a la religién, esto es, al conoci-
miento de todos bos deberes como mandatos divinos, no como sancienes, es
decir, érdenes arbitrarias y por si mismas contingentes de una voluniad
extrafa, sino como leyes esenciales de toda voluntad libre por si misma, que,
sin embargo, tienen que ser consideradas como mandatos del ser supremo,
porque nosotros no podemos esperar el supremo bien {...] m4s que de una
voluntad moralmente perfecta (santa y buena), y al mismo tiempo todopo-
derosa, y, por consiguiente, mediante una concordancia con esa voluntads.

. (Critica de la razén prdctica, libro 22, cap. I, apartado V.)

La razén no conduce necesariamente a la incredulidad religiosa —siem-
pre muy dogmdtica, segtin dice Kant en el prélogo de 1787 a la Critica de
la razén pura-, pero tampoco a una demostracién cientffica de la existen-
cia de Dios. A lo que realmente conduce es a afirmar ia necesidad de estar
abiertos a la esperanza de que Dios exista, esto es, a afirmar la existencia
de Dios como otro pestulado de la razén, y no como una certeza absoluta.
La solucién de Kant equivale a decir que no es posible demostrar racional-
mente que hay un ser omnipotente que puede garantizar la felicidad a quie-
1agan dignos de ella, pero que Ia razén no se opone en lo més mini-
mo 2 esta posibilidad, sino que, por el contrario, la exipe como una mas de
las condiciones que propercionan ccherencia a la moralidad en su conjun-
to. Porque si Dios existe, podrd hacerse realidad el bien supremo de que las
personas buenas alcancen la felicidad que merecen, aunque para ello sea
necesario un tercer postulado de la razén: la inmortalidad del alma. Pero
mientras llega la otra vida, ya en ésta es posible ir transformando la vida
individual y social en orden a que todes seamos cada vez mejores personas;
para ello Kant afirma la necesidad de constituir en la historia una «comu-
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nidad ética», o lo que es lo mismo, una sociedad justa. De este modo, la
&tica kantiana apunta en dltima instancia a una progresiva reforma politi-
ca que ha de llevar a nuestro mundo a la superacién del peor de los males
~la guerra- con la justa instauracién de una «paz perpetuar para todos los
pueblos de la Tierra.

111.3.3. La ética material de los valores

Abordamos a continuacién una teoria ética de principios del siglo XX
para destacar el contraste que ésta —la ética material de los valores iniciada
potr Max Scheler— supone frente a la ética kantiana. En efecto, en su obra
El formalismo en la ética y [a ética material de los valores, Scheler se
propone superar lo que considera erréneo del planteamiento kantiano
mediante una teorfa alternativa que aprovecha las virtualidades del méto-
do fenomenoldgico, iniciado poco antes que €l por Edmund Husserl.

Kant ha incurrido en el mismo error que los filésofos empiristas, error que
consiste, seglin M. Scheler, en afirmar [a exis encia de solo des tipos de facul-
tades en el ser humano, a saber la mzon que nos proporczcna o priovisélo
formas en los ambltqs 5 lcanza universali-
dad e mcondlc:onal;dad y la senszbthdad que es capaz de “conoci mientos
partlculares y cop_dxctonados esto es, de cantemdos pero siempre @ pos—
teriori. Tales supuestos forzaron a Kant a apoyarse en [a razén, puesto que lo
moral demanda umversalsdad 1ncond1cxonahdad esto es, apnensmo

ritu bgglano estd datado de una «intuicién emocmnai» que reahza actos
que no son dependlentes del | pensa puro racioral ni de la sensibili-
dad subjetiva, pero que alcanzan ¢l estatuto de conocimiento a priori. Por
ranto, puede abandonarse la identificacidn de lo a priori con la racionali-
dad v de lo material con la sensibilidad, pues preferir, odias, estimar, amar,
etc., no sop actos sensibles ni racionales, sino emocionales, que nos procu-
ran g priori contemdos matenales no sensd:les

No parece demasiado adecuado a la naturaleza de los valores preguntar
qué son, pues los valores no son, sino que valen o pretenden valer. Al afir-
mar que no son, no quiere decirse que sean ficciones inventadas por los seres
humanos, sino que no pueden ser entendidos como cesas 0 maneras de ser
de las cosas. Tampoco es correcto identificar los valores con lo agradable,
ni con lo deseable o deseado, ni con lo 1itilé con respecto a lo primero, algo

$Vid. ]. Ortega y Gasset, «Introduccidn a una estimativa», 1 v 2, Obras completas, VI,
Madrid, Revista de Occidente, 1947, pp. 315-335.
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" VALORES POSITIVOS |

Y NEGATIVOS.

Utiles Capaz-Incapaz,
Caro-Barato,
Abundante-Escase,
ete.

Vitales Sano-Enfermo,

Selecto-Vulgar,
Enérgico-lnerte,
Fuerte-Débil,
ete.

Espirituales Intelectuales Conccimiento-Error,
Exacto-Aproximado,
Evidente-Probable,
ete.

Morales Bueno-Malo,
Bondadosc-Malvado,
Justo-injusto,
Escrupulesa-Relajado,

Leal-Desleal,
ete.
Estéticos Bello-Feo,

Gracioso-Tosco,
Elegante-Inelegante,
Armonioso-inarménico,
etc.

Religiosos Santa o sagrado-Profano,
Divino-Demonifaco,
Supremo-Derivado,
Milagroso-Mecdnico,

etc,

Grandes clases que forman los valores, atendiendo a su materia
{}. Ortega y Gasset, ob. cit., p. 334).
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nos agrada porque se nos presenta como valioso, v no al revés. En cuanto a
su identificacién con lo deseado o con lo deseable, o con ambos a un tiem-
po, es también incorrecta, pues el desec es un acto sentimental y apetitivo
variable en su intensidad, mientras que lo valioso es reconocido siempre
como tal, sin oscilaciones en fo que hace a esta cualidad. En lo relativo a su
identificacidén con lo dril, ha de decirse que es igualmente errénea, pues, si
bien hay valores ittiles, éstos son una clase, pero no agotan el término v,
desde luego, no es a ellos a los que nos referimos en ef dmbito de la ética.

Los valores son cualidades dotadas de contenido, independientes tanto
de nuestros estados de dnimo subjetivos como de las cosas; éstas son deno-
minadas «bienes» precisamente por ser portadoras de tales cualidades, las
cuales precisan de un sujeto dotado de intuicién emocional que las capte;
no es, pues, el sujeto el que crea el valor presente en un objeto, ni el valor
depende del objeto que 1o sustenta.

Fn torno a los valores girardn los resrantes elementos de la teoria ética:
el bien y el deber. Vamos a ver ahora cémo se configuran.

En la teorfa scheleriana se afirma una ciencia pura de los valores, una
Axiologia pura, que se sustenta en tres principios: 1) Todos los valores son
negativos o positivos. 2) Valor y deber estdn relacionados, pues la capracidn
de un valor no realizado se acompafia del deber de realizarlo. 3) Nuestra pre-
ferencia por un valor antes que por otro se debe 2 que los valores son captados
por nuestra intuicidn emocional ya jerarquizados. La voluntad de realizar un
valor moral superict en vez de uno inferior constituye el bien moral, v su con-
trario es el mal. No existen, por tanto, valores especificamente morales.

Este modelo ético ha sido seguido y ampliado por pensadores como
Nicolai Hartmann, Hans Reiner, Dietrich von Hildebrand y José Ortega y
Gasset, que denomind «estimativas a la intuicién emocional e incluyd los
valores morales en la jerarquia objetiva, a diferencia de Scheler {véase cua-
dro adjunto).

Hi.3.4. El utilitarismo

El utilitarismo constituye una forma renovada del hedenismo clésico,
pero ahora aparece en el mundo moderno de la mano de autores anglosa-
jones y adopta un cardcter social del que aquél carecia. El utilitarismo
puede considerarse hedonista porque afirma que lo que mueve a los hom-
bres a abrar es la biisqueda del placer, pero considera que todos tenemos
unos sentimientos sociales, entre los que desraca el de la simpatia, que nos
llevan a caer en la cuenta de que los demds también desean alcanzar el
mencionado placer. El fin de Ia moral es, por tanto, alcanzar la mdxima
felicidad, es decir, el mayor placer para el mayor nttmero de seres vivos. Por
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tanto, ante cualquier eleccidn, obrard correctamente desde el punto de
vista moral quien opte por Ia accidn que proporcione «la mayor felicidad
para el mayor ndmero».

Este principio de la moralidad es, al mismo tiempo, el criterio para deci-
dir racionalmente. En su aplicacidn a la vida en'sociedad, este principio ha
estado y sigue estando en el origen del desarrollo de la economia del bie-
nestar y de gran cantidad de mejoras sociales.

Fue un importante tratadista del Derecho Penal, Cesare Beccaria, quien
en su libro Sobre los delitos y las penas (1764), formulé por vez primera
vez el principio de «la méxima felicidad posible pars el mayor ndmero posi-
ble de personas», pero se considera cldsicos del utilitarismo fundamen-
talmente a Jeremy Bentham (1748-1832), John S. Mill (1806-1876) v
Henry Sigdwick {1838-1900). En el sigle XX ha seguido formando parte
del pensamiento ético en pensadores como Urmson, Smart, Brande, Lyons,
vy en las [lamadas «teotfas econdmicas de la democracias.

Jeremy Bentham expuso una «aritmética de los placeres», que se apoya
en dos principios: 1) El placer puede ser medido, porque todos los placeres
son cualitativamente iguales. Teniendo en cuenta criterios de intenstdad,
duracion, proximidad y seguridad, se podré calcular Ia mayor cantidad de
placer. 2) Distintas personas pueden comparar sus placeres entre si para
lograr un médximo total de placer.

Frente a él, ].S. Mill rechaza estos principios y sostiene que os placeres no
se diferencian cuantitativa sino cualitativamente, de manera que hay placeres
inferiores y superiores. Sélo las personas que han experimentado placeres de
ambos tipos estdn legitimadas para proceder a su clasificacion, y estas personas
stempre muestran su prefetencia por los placeres intelectuales y morales. De lo
que concluye Mill que «es mejor ser un Sdcrates insatisfecho que un cerdo
satisfecho». A su juicio, es evidente que los seres humanos necesitan de mis
variedad y calidad de bienes para ser felices que el resto de los animales.

La forma en que Mill concibe el utilitarismo ha sido calificada de «idea-
fista», puesto que sobrevalora los sentimientos sociales como fuente de placer
hasta el punto de asegurar que, en las desgraciadas condiciones de nuestro
mundeo, la ética utilitarista puede convencer a una persona de la obligacién
moral de renunciar a su felicidad individual en favor de 1a felicidad comun.

En las dltimas décadas ha tenido éxito entre los cultivadores del utilita-
rismo una importante distincidn entre dos versiones de esta filosofia moral:
i) El Utilitarismo del acto, que demanda juzgar ia moralidad de las accio-
nes ¢aso por caso, atendiendo a las consecuencias previsibles de cada alters
nativa. 2) El Utilitarismo de la regla, que recomienda mds bien ajustar
nuestras acciones a las reglas habituales, ya consideradas morales por la
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probada utilidad general de sus consecuencias. Ahorramos asi energias y
aprovechamos la experiencia vivida.

111.3.5. Las Eticas del movimiento socialista

Entendemos aqui por «socialismo» toda una tradicién de pensamiento
politico que fundamenta sus propuestas de reforma en la prioridad que sus
autores otorgan a la realizacidn de ciertos valores morales, particularmente
a la justicia socizl. De este modo, es posible hablar de «éticas socialistas»
en la medida en que las teorias politicas de esta tradicidn suelen llevar apa-
rejados unos supuestos £ticos muy concretos.

Aunque las teorias socialistas nacen propiamente en el siglo XIX, al tiem-
po que se desarrollaba la lucha del movimiento obrero por salir de la mise-
ria, lo cierto es que dichas teorfas cuentan con importantes precedentes a lo
largo de toda la historia de nuestra cultura. En este sentido habria que citar,
entre afras aportaciones, a los autores de utopias, esto es, descripciones de
sociedades imaginarias (de ahi el nombre, que procede del griego u-topes: lo
que 1o estd en ningin lugar) en las que se ha organizado la vida social y eco-
némica de modo muy distinto a como de hecho ocurre en las sociedades exis-
tentes. El Renacimiento es la época de mavyor florecimiento de estos relatos
utépicos que luego habrian de tener una notable influencia en el pensa-
miento ético y potitico posterior: T. Moro, E Bacon, y T. Campanella son
algunos de los principales exponentes de esta corriente.

Sin embargo, a pesar de la importancia histdérica que concedemos a los pre-
cedentes del pensamiento socialista, no nos es posible detenernos aqui en ellos.
Perc parece necesario aludir, al menos, a las éticas propiamente socialistas.

Socialismo utdpico y anarquismo

A comienzos del sigle XIX, los fundadores del llamado socialismo utépico
{Saint-Simon, Owen y Fourier, entre otros) denuncian la penosa experiencia
de abuso a la que se ve sometida la clase obrera en los paises en los que se
lleva a cabo la revolucidn industrial. En consecuencia, estos autores apelan a
la conciencia moral de todas las personas implicadas y proponen reformas pro-
fundas en cuanto a la manera de organizar la economfa, la politica y la edu-
cacidn. Entienden que una sociedad préspera y justa ha de aprovechar los
avances de la técnica moderna al mismo tiempo que elimina las desigualda-
des econdmicas que permiten que unos pocos vivan en la opulencia a costa
de que la mayorfa viva en la miseria. Insisten en la necesidad de abolir, 0.al
menos restringir. radicalmente, la propiedad privada de los medios de produe-
cidn.Pero no creen que una rebelién violenta de los trabajadores sea el cami-
no para alcanzar esa-nueva. sociedad, sino que apelan al didlogo,.al testimonio..
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moral dado por experiencias de comunidades justas que ellos mismos promo-
jer {caoperativas, fabricas-modelo, «falansterios» de Fourier, etc.) v sobre
todo a la necesidad de una educacién cuidadosa que inculcase a las nuevas
generaciones las virtudes necesarias para la solidaridad v la armonia social.
En la segunda mitad del XIX y principios del XX se sitdan los cldsicos
del socialismo libertario o gnargquismoe (Proudhon, Bakunin, Kropotkin,
Malatesta, Abad de Santillan, ete.}. Para ellos la reflexién ética es, ante
todo, una propuesta de realizacién de la justicia. Pero &ta sélo's sera el resui
tado de un camblo en profundldad de ias personas y cfe Eas estmcturas socia-

dad justa ha de desterrar para 31empre todo tipo de opreswn (sometimiento
a un gobierno y unos poderes que impiden a loshumanos ser duefios de sus
propias vidas) y de explotacién {apropiacién injusta por parte del capita-
lista de los beneficios producidos por el trabajador). Identifican la justicia
con un modelo de sociedad solidario, autogestionario y federalista, que
sélo podrd hacerse realidad mediante la lucha organizada de los trabajado-
res llevada a cabo por los prapios trabajadores.

En sintesis no parece descabellado afirmar que tanto el socialismo ué-
pico como el anarquismo suponen una cierta radicalizacién de los ideales
morales de la Hustracién (libertad, igualdad, solidaridad}, que a su vez hun-
den sus rafces en las propuestas morales de la tradicién judeo-cristiana.
Desde este punto de vista, pueden interpretarse las diferentes versiones de
este tipo de Etica como otros tantos intentos de buisqueda de las mediacio-
nes politicas y econdmicas necesartas para realizar aquellos valores mora-
les con toda la extensién y profundidad que sea posible.

Marx y el marxisme
Uno de los més fervientes criticos del marxismo, el austriaco K. Popper,
afirmaba lo siguiente:

«Pero si bien El capital es principalmente, en realidad, un tratado de ética
social, estas ideas éticas nunca se presentan como tales. Sélo se las expresa
indirectamente, pere no paor ello con menoes fuerza, pues los pasos interme-
dios resultan evidentes. A mi juicio, Marx evitd formular una teorfa moral
explicita porque aborrecta los sermones. (...) Para él, los principios de huma-
nidad y decencia eran cosa que no podia ponerse en tela de juicio y debfan
darse por sentados {...). Atacé a los moralistas porque vio en ellos 2 fos defen-
sores serviles de un orden social cuya inmoralidad sentia intensamente»’

En efecto, podemos decir que Marx no intentd hacer una ética y, sin
embargo, el mejor legado de la filosofia marxista tal vez consista precisa-

LK. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, Barcelona, Paidés, 1982, p. 370.
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mente en constituir una provocacién moral en pro de la justicia y de la

construccidn de una utopia en la que rodos los seres humanos lleguen a sen-

tirse libres de dominacién. El saber marxista no pretende ser sabiduria
moral, sino ciencia de la historia que excluye toda suerte de juicios de valor.
No hay en ella, pues, separacién entre lo que es (objeto de la ciencia) y lo
que debe ser {objeto de la moral): las leves o tendencias de 1a historia, des-
cubiertas por la ciencia marxista, muestran que la utopia se va a realizar gra-
cias al desarrollo de las fuerzas productivas v a las contradicciones internas
del sistema capitalista. ;Por qué hablamos, pues, de una ética marxista?

_ Tras los intentos neokantianos de conjugar la ciencia marxista con la
Erica kantiana®, intentos que siempre fueron repudiados por los marxistas
clésigos, a mediados del siglo XX se forjan los fundamentos escoldsticos de
una Etica que trata de dar cuenta de la realidad moral confiriéndole un sta-
tus que no es €l de la mera ideologfa.

Aun cuando no existe acuerdo entre los marxistas en relacion con el pro-
blema del origen de la moral, la versién mds aceprada lo sitda en un cambio
histérico objetivo y subjetive a la vez. Los primeros estadios de la sociedad
viven una moral gregaria, a la que corresponde rotalmente un punto infimo de
fibertad, porque el hombre, obligado a depender casi totalmente de la natura-
leza, se encuentra casi completamente determinado por ella. Un cambio obje-
tivo —el desarrollo de las fuerzas productivas v el nacimiento de la divisién del
trabajo-- abre el valor y significado del hombre como individuo: el hombre va
no necesita del grupo para sobrevivir fisicamente (al menos, no tanto como
antes) y, por tanto, aparece la posibilidad de un cierto grado de independencia
individual. Este cambio en el lugar objetivo del individuo produce, a la vez, un
cambio subjetivo, un cambio en su conciencia. Aparece el sentimiento de indi-
vidualidad, ia capacidad de aproximarse a Iz realidad analitico-criticamente v
de valorar. Esta nueva situacién comporta una nueva necesidad social: conci-
liar la conducta del individuo con los intereses del todo social, como necesi-
dad de superar la contradiccion entre los intereres del individuo v los del todo,
Una respuesta a esta necesidad social es la moral que, nacida en una época
determinada, sélo puede desaparecer cuando rambién desaparezcan las contra-
dicciones entre personalidad y sociedad. ;Significa esto que la moral es pura
ideologia, llamada a desaparecer en la sociedad comunista, en el reino de la
libertad, cuando los intereses del individuo se identifiquen con los del género?

* Véase la recopitacidn del socialismo neokantiano de V. Zapatero, Secialismo y ética:
textos para un debate, Madrid, 1980, Para la presencia del socialismo neckantizno en el pen-

samiento de Ortega, véase B Salmerén, «El socialismo del joven Ortega» en Varios, José
Ortega y Gasset, México, 1984, pp. 111-193.
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toria

La respuesta que a esta pregunta darfan los tedricos del marxismo en la
actualidad no serfa, a nuestro juicio, mayoritariamente positiva, |
trario, segin la respuesta mayoritaria, junto a la moral de las clases domi-
nantes, que definen los intereses de clase, es posible rastrear una «moral
hiimaha comiing; iina miotal que defiende los intereses de la especie humana

'"ﬁioral comunista. Para conocer su contenido no es primariamente
nécésaria la especulacién tedrica, porque la verdad se busca y realiza en la
praxis, la revela aquelia clase que lucha por el socialismo. Elia defiende los
ideales de libertad, igualdad y fraternidad, pero despojanddlos « de deforma-

ciones, pordue los intereses de esta clase coinciden con los de 1a humanidad:
La ética del marxismo coincide, pues, con 1as festarites éticas dotiinan-
tes en nuestro momento histérico en ser normativa, en buscar la satisfac-
cién de los intereses sociales, en identificar los intereses morales con los
intereses objetivos v €stos, a su vez, con los intersubjetivos. Pero también
esta concepcidn ética se encuentra con dificultades. Por una parte, con
todas tas dificultades que acosan al marerialismo histérico {de qué ciencia
se trata, si el factor econémico explica suficientemente como determinan-
te la estdtica y la dindmica social; si es posible hoy en dia analizar la reali- -
dad soctal en virtud de dos clases, cémo discernir cudl es el sujeto de la
revolucidn, hasta qué punto son teorias econdmicas aceptables las del
valor-trabajo v la plusvalia, etc.) v, por otra, con las especificas del punto
de vista moral. De entre los problemas podemos entresacar dos que tal vez
han ocasionado a los éticos del marxismo més quebraderos de cabeza que
ningin otro: el problema de la ibertad v el del acceso a Ia verdad moral.
Estas dos cuestiones, estrechamente unidas entze si, no reciben el mismo
tratamiento por parte de todos los éticos marxistas. Una interpreracidn
mecanicista del materialismo histérico conduciria a afirmar que la conclen-
cia {factor subjetive) se encuentra determinada por el lugar ocupado inve-
luntariamente en el proceso productive (factor objetive), en cuyo caso la
verdad moral —cudles son los intereses del género humaneo y no de una
clase— tiene que venir determinada por la clase trabajadora a cuantos
descubran que el proceso histérico sigue los pasos descubiertos por la cien-
cia marxista. Para una concepcién no mecanicista del marxismo, la
conciencia no seria sélo reflejo de la realidad material, pero son los exper-
tos de la ciencia marxista quienes deberfan desvelar cudles son los intereses
objetivos, en tanto no hayamos llegado a la fase en que decidirdn los pro-
ductores libremente asociados. _
Atendiendo a la primera interpretacién, la clase trabajadora decide cudles
son los intereses ohjetivos, pero queda anulada la liberrad como posibilidad
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de optar; en el segundo caso, es posible optar a favor de la necesidad histéri-
ca, pero son los expertos quienes determinan los intereses intersubjetivos. El
hecho de que un grupo determine lo que desea la especie, suele suponer un
riesgo de dogmatismo, en el que los regimenes comunistas parece gue suelen
caer. Esta es una de las multiples razones por las que surgieron reacciones
diversas frente a la ética marxista-leninista dentro de! mismoe marxismo: la
ética del marxismo humanista se encuentra representada por fildsofos de gran
“talla, los «revisionistas» han proliferado y la neomarxista escuela de
Francfort representa uno de los actuales pilares éticos del occidente europea.

+

fil.4. ETICAS DE LA ERA DEL LENGUAJE

tHl.4.1. Nietzsche

e El método genealdgico aplicado a los concepros morales

El enfoque nietzscheano del estudic de 1a moral es histérico y psicols-
gico, y desde ese punto de vista aborda también una critica del lenguaje

moral, que tiene como base la historia de los conceptos morales. El probles—

ma fundamental que ha de resolver el filésofo consiste en el «problema del
valor», en la determinacién'de la «jerarquia de los valores»®, en dilucidar
lo que vale una moral v para qué es valioso lo que asi se califica. o
A tal efecto desarrolla Nietzsche una «historia natural de la moral» aleja-
da de las fundamentaciones de la moral, para las cuales la moral se considera
como algo dado; las éticas tradicionales serfan tan sélo una forma docta de la
creencie en la moral dominante, que impide concebir ésta como problema.
Sin embargo, Nietzsche cree que su propio enfoque permitirfa tener una
visién mds amplia de los «<hechos morales» v de los auténticos problemas de
la moral, que sélo surgen ¢uando se pueden comparar «muchas morales»'.
En Mads alld del bien y del mal, encontramos la distincién entre tres
periados de la Ristoria Thumana, a los que denomina «premoral» «tmoral»
y «extramoral», dependiendo de si el valor de las acciones deriva de sus
consecuencias, de la procedencia (la intencién), o de lo no-inteficionids.

Para «los inmoralistas» —como Nietzsche gusta llamarse a st mismoy @ -

quienes compartan con £l su visidn critica— es esto dltimo lo que decide el
valor de una accién, ya que para él las intenciones son un préjuicio que
tiene que ser superado en la «autosuperacisn de la morals .

¥ La genealoga de la moral, Alianza, Madrid, 1978 {32 &d.), p. 67
O Mds alld del bien ¥ del mal, Alianza, Madrid (4% ed.), p. 114
o bid. p. 58,
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El problema basico es, pues, para Nietzsche, el del valor y las transvalo-
raciones. La genealogia es el intento de interpretar (desenmascarar) las itu-
siones, los engafios, lo que se ofrece como verdadero. El mérodo de ia sos-
pecha es un camino hermenéurico, que relativiza toda pretensién de
cardcter absoluto de los valores, indagando la diferenciacién del valor
desde su origen. Porque no hay valotes en si, sino que es menester descu-
brir las fuentes de donde brotan los valores.

;Cusl es el valor de la moral? ;Cémo decidir acerca del valor de la moral?

La unién de genealogia v etimologia nos ayuda a penetrar hasta el ori-
gen de las estimaciones morales, que brotan de una forma de ser, de una
forma de vida, de un tipo de hombre.

Pues en s{ misma ninguna moral tiene valor, y propiamente lo moral nace
de lo inmoral (¢ extramoral): de la voluntad de poder, Por consiguiente, la
moral es un caso de la inmoralidad. Y aquf radica el sentido fundamental del
ataque nietzscheano a la moral, dirigido contra las pretensiones de universa-
lidad e incondicionalidad, ya que la hermenéutica genealdgica descubre su
patticularidad y condicionalidad. El hecho de la multiplicidad de las mora-
les despoja a cada una de ellas de su presunta validez universal, porque cada
moral constituye sélo una posibilidad histérica y particular, que ha Hegado a
ser. Por otra parte, el juicio moral queda todavia mds radicaimente rechaza-
do, porque es imposible desvelar y defender su verdad, como pone de mani-
fiesto el estudio del origen de las valoraciones.

La moral de Europa es en definitiva la socritica y judeocristiana, que es
una moral de esclavos, alimentada por un instinto de rebafto, de pobres,
sufrientes, mediocres, frente a los independientes, excepcionales. Los
mediocres pueden ser sefiores mediante esta moral. Su fuente es, pues, el
resentimiento, la sed de venganza del pueblo sacerdotal judio.

Con anterioridad existia sélo lo bueno {gut) v lo malo (schlechr); perc el
resentimiento introduce una transvaloracién, distinguiendo lo bueno (gut) y
lo malvado {(bise). Esta cransvaloracisn conduce a llamar malvadeo al que antes
era bueno: at poderoso, al violento, al pletérico de energia, al Heno de vida; y
a llamar bueno al que era malo: al hombre bajo, simple, indigente y enfermo.

El heredero de esta transvaloracidn es el cristianismo, en el que conti-
nta la rebelién de los esclavos en la moral. Por eso el cristianismo es la
religién del odio contra los nobles, poderosos y veraces; la victoria de los
plebeyos. Aquf la genealogia se revela como una psicologia del eristianis-
mo, situando su nacimiento en el resentimiento, en la rebelién contra el
dominio de los valores nobles.

La consecuencia de esta sustitucién de la moral primitiva por la moral de
los esclavos es que el animal que hay en el hombre, su instinto brutal de
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poder y crueldad, sigue actuando, pero, al sentirse inhibido, lleva a cabo su
venganza volviéndose contra el yo, generando la «mala conciencia»™. De
ahf que la conciencia no sea la voz de Dios, sino el instinto de crueldad, que
late v actida desde el transfondo vital en la cultura. La mala conciencia
viene de la culpa (Schuld), que no guarda relacién con Ia responsabilidad
moral, sino que es una deuda (Schuld}, una relacién entre acreedor y deu-
dor. El hombre, atrapado en la sociedad, no puede desahogar sus instintos y
los descarga hacia adentro, conformando la interioridad. La mala conciencia
es «la dolencia mds grande», «el sufrimiento del hombre por el hombre»t

e Ruptura con la teleologia

Nietzsche se aleja de todos los modelos anteriores de filosoffa prictica

‘en| la medida en que se opone a toda mterpretac:lén teleoimgaca de la act;-
v:dad practica humana. e

'En primer lugar, Nietzsche disuelve el fenémeno de la intencionalidad
préctica en procesos fisioldgico-quimicos, aunque no negé Ia realidad de las
acciones humanas, encontrando su dltima base en la estructura instintiva.
«No existen fendmenos morales —afirmars explicitamente— sino sélo una
interpretacidn moral de los fendmenacs» .

Pero, en segundo lugar, Nietzsche rechaza la fe en la libertad de la
voluntad, pues todo lo que se atribuye a ia libertad de la voluntad en reali-
dad es decidido por los instintos naturales. «La voluntad no es sélo un
complejo de sentir y pensar, sino sobre todo ademds un afector. «Lo que se
llama ‘libertad de la voluntad’ es esencialmente el afecto de superioridad
con respecto a guien tiene que obedecer» b,

En tercer lugar, Nietzsche negé la teleologia®®. La praxis humana estd.
impregnada de un misterio meenetrable En el 4mbifo practico nada puede
ser conocido realmente. Nunca somos sefiores de nuestras acciones, porque el
obtar no depende de fines, ni los motivos o las intenciones deciden sobte ¢l
valor. El fin no es la causa de la accién porque el dominio del concepto de fin

12 [bid., p. 58.

5 Ibid., p. 95.

14 Mds alld del bien y del mal, p. 9.

"7 Ibid., p. 39. Contra la doctrina de la libertad de la voluntad, cfr. «La libertad de la
voluntad y el aislamiento de los facta», Menschliches, Allzumenschliches (= MA), 11, «Der
Wanderer und sein Schatten», Aph. 11 (F. Nietzsche Werke in drei Binden (Hg K.
Schlechta), Bd. 1, pp. 878-879,

' N 1881/82: Werke. Kritische Gesamtausgabe, hrg. von G. Colli y M, Montinari, Berlin-

Nueva York, 1967 ss. {= KGW), V 2, 11 {37), pp. 352 y 353; Fréhliche Wissenschaft (=F%W)
335. Cfr. M. Djuric, Nietzsche und die Metaphysik, Berlin, 1985.
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ha conducido necesariamente a la catéstrofe nihilista. Como dice en afirma-

cidn, rotunda «Tuve que negar la moral, para imponer mi voluntad moral» ",

Desde esta perspectiva es posible considerar a Nietzsche como un fil§-
sofo de la libertad, aunque él mismo critique la «libertad inteligible». La
necesidad domina el mundo, pero la tnica salida posible no es el determi-
nismo sino el fatalismo: el destino en el sentide de ta condicionalidad fatal.
La voluntad humana es una potencia independiente, aunque entrelazada
en una cadena de causas, v por ello el poder del destino no es un enemigo
de la libertad humana, no hace peligrar la accién humana creativa. Ante
lo necesario, ¢l hombre creativo se comporta heroicamente, porque parti-
cipa valientemente en la creacién de su propio destino.

Estas reflexiones nos conducen al nticleo de la aportacién nietzscheana:
al pensamiento abismal del Eterno Retorno de lo mismo. Este pensamien-
to es la suprema expresién de la «fatalidad de todo lo que fue y serd»'* '

Aunque ¢l pensamiento del Eterno Retorno tiene cardcter existencial-
ontolégico, su significado prictico no debe ser infravalorado. El mismo
Nietzsche subraya el cardcter practico de este pensamiento al atudir a €l por
primera vez", y autores como Heidegger o Kaufmann abundan en ello. Para
Kaufmann —entre otros— el Eterno Retorno puede entenderse como una
forma de principio prictico, entendido como principio supremo de la obli-
gatoriedad de los valores para la voluntad. En esta medida serfa el princi-
pio prdctico supremc®™.

Ahora bien, la peculiaridad de este pensamiento del Eterno Retorno
radica en que no hay ningin principio dltimo al que esté ligada la volun-
tad humana, sino que el principio determinante surge de la rotacién del
tiempo. El Eterno Retorno sustituye aquellos tres valores supremos que
habian fijado la valencia de los valores: el concepte de fin dltimo, el con-
cepto de unidad absoluta y e! de verdad absoluta. En su lugar se introducen
el grado de poder, la constelacién de poder y una peculiar obligatoriedad
desde la perspectiva del Eterno Retorno,

Las dificultades de interpretacién del Eterno Rerorno son grandes.
Segiin G. Deleuze, tiene carécter selectivo porque proporciona una ley para
la autonomia de la voluntad, desgajada de toda moral (lo que quiero debo
quererlo de tal modo que también quiera su eterno retorno), y porque no

TN 1182/83-84: KGW VII L, 9 (( 43)}, p. 371,

w £] creprisculo de los idolos, Madrid, 1984 (72 ed.}, p.69.

18 FW 341, Sobre el cardcter de la actitud pricrica de Nietzsche véase M. Heidegger,
Nietzsche, 2 Bde., Pfullingen, 1961, 1, p. 273.

© W, Kaufraann, Nietzsche, Philosopher, Physhologise, Ansichrist, Princeton, 1950, pp. 322- 325,
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es tan s6lo el pensamiento selectivo, sino también el ser selectivo. Sélo
vuelve la afirmacién, lo que puede ser afirmado, la alegria. La negacién se
expulsa. El Eterno Retorno es la Repeticién que selecciona y salva.

Con ello el pasado cobra caricter de futuro, si aquello que fue no ha
pasado de modo irreparable, sino que vuelve siempre de nuevo. El hombre
es entonces un participante en el juego de la causalidad v de la necesidad,
porque cada momento es decisivo para la eternidad, de modo que al hom-
bre corresponde amar lo necesario: amor fati,

Y aqui surge con toda claridad el cardcter bicéfalo de la «moral» nietzs-
cheana. Porque, por una parte, el hombre creador en la fatalidad es la viva
encarnacién de [a autonomfa moral, penetrado del sentimiento de obliga-
cién y responsabilidad, como fruro dei desarrollo moral del género huma-
no. Pero este mismo hombre se ha sacudido las cargas morales porque est4
por encima de la moral; se rebela contra todos los canones absolutos de
valor para mostrar a la humanidad otro caminoe de perfeccién.

Al concepto merafisico de praxis opone Nietzsche el «acto creativos,
que hace referencia al juego; a una actividad humana que no se deja regir
por fines, metas y objetivos racionales sino que carece de meta v fin. Esta
referencia ai juego concierne a la intencién fundamental de la actitud
humana practica respecto al mundo y la vida: disolver la moral en la esté-
tica, configurar la vida en nombre de [a libertad individual, desenmasca-
rando los modelos abstractos universales,

La concepcién del hombre y el mundo es, pues, estética —no ética— pot-
que el juego no es ni praxis ni poiesis, ya que carece de estructura teleold-
gica. Ni siquiera es fin en sf misme, porque no tiene sentido hablar en &l de
finalidad. Estd mds alld de la teleologia, mas all4 de las cadenas métafisicas.
Proporciona una justificacién estética y no moral del mundo y la vida.

El impulso artfstico, que permite al hombre ser sefior y libre, y por el
cual se ofrece el hombre al juego del crear, es el dltimo paso en la trans-
formacién del espirity, si recordamos las tres famosas configuraciones (el
camello, el leén y el nifio), las tres posibilidades esenciales de la existen-
cia humana. La significacién de cada una de ellas es clara: el camello
representa el «ti debes» de la moral, la tradicidn y la religién; el leén sig-
nifica el «yo quiero», la voluntad de vivir en libertad; mientras que el

nifio representa el «yo soy», el disfrute de la propia existencia, el deseo de
lo que es.

© Rehabilitacién de la ética individual, la libertad v la justicia

Nietzsche propone _la voluntad de poder como principio de interpreta-
cién del mundo y:por ello todas las morales se reducen a voluntad de pader.
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Desde ella es posible establecer una gradacién segién la cantidad en la ele-
vacién del sentimiento de poder. Por decirlo en palabras de Nietzsche:
«i{Jué es bueno? Todo lo que eleva el sentimiento de poder, ta voluntad de
podet, el poder mismo en el hombre»

«j{Jué es malo? Todo lo que procede de la debilidad. ;Qué es felicidad? El
sentimiento de que el poder crece, de que una resistencia queda superada»?,

No interesa, pues, la virtud sino el vigor, la virtii al estilo renacentista,
Segtin H. Krimer, para entender este concepto de poder en conexién con la
tradicién, se nos presenta el concepto de «autarquia». «Autarquia» signifi-
ca la coincidencia entre el querer y el poder, por una parte, el tener y ¢l ser,
por la otra. Por tanto, significa la posibilidad suprema de autorrealizacién.

Pero en la medida en que Nietzsche sitta el poder mds alld de todos los
fines individuales, su propuesta es formal y a la vez fundada ontoldgica-
mente. Con lo cual podria tomarse como mediador entre una ética pre-
kantiana y los esfuerzos del siglo XX por llegar a una ética no deontolégica.
Desde una espontaneidad ateleoldgica se Hlegaria a una cierta ética teleo-
légica, porque de lo contrario no tiene sentido hablar de responsabilidad
del hombre superior ni de cualquier tipo de obligarcriedad supraindividual.
Ahora bien, el concepto de poder ~entendido como facultad, como capa-
cidad— sustituye al concepto de fin en el 4mbito practico. Es el concepto
nuclear de la filosofia pracrica en su conjunto, que une la ética individual
con la ética social v la filosofia politica.

La justicia recibe en este contexto una caracterizacién nueva. La liber-
tad del individuo se convierte en el centro, uniéndose el hecho de que no
haya verdad dltima con el presupuesto de la libertad. El individuo aparece
como algo absoluto?, con valor infinito, incalculable desde los juicios
morales v ontoldgicos. La libertad tiene derechs a afirmarse frente a todas
las exigencias morales. Y en este punto se constituird fa justicia.

I.a justicia consistird en dar a cada uno lo suyo, poniendo cada cosa a la
mejor luz. Bsta justicia es la voluntad de poder en la medida en que supera
la idea moral de deber, es decir, el querer sobreponerse a otra individuali-
dad con pretension universal. Se trata shora de la voluntad que sélo guie-
re la individualidad, tanto la propia como la de los otros, y que dejasera
sf mismo y a los otros, frente al deber ser dirigido desde representaciones
universales. Por consiguiente, el concepto nietzscheano de la justicia es el
de «justicia absolutoria»: el reconocimiento de otra individualidad como

# El anticriste, Alianza, Madrid, 1974, p. 28,
BKGW VIL L, 705.
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nuevo o espiritu absoluto®. La justicia no es, pues, algo que debe ser, sino
que ella misma es lo absoluto, que sirve de base a roda lo demds. Es, pues,
un rasgo premetafisico, ,

Por otra parte, Nietzsche pretende superar la ontologia moral, incrusta-
da en la gramitica de nuestro lenguaje. El auténtico reconocimiento de las
personas ha de producirse sin recurrir a un concepto universal englobante,
como todavia ocurre en Kant, porque lo que se hace por amor acontece
siempre mds alld del bien y del mal. En ef nuevo lenguaje de la justicia se
supera la contraposicidén entre bueno y malo, se supera el punto de vista
normativo moral, porque el amor no establece estas diferencias. La justicia
v el amor no entienden de distinciones morales.

Segin Nietzsche, sélo una actitud afirmadora del ser en la justicia y el
amor podrdn superar al «Dios moral», cuyo ¢repisculo anuncia y testimo-
nia el acontecimiento del nihilismo. Aqui comenzaria una nueva ética,
diferente de la moral. La justicia y las virtudes no estarian marcadas por
normas morales de deber, sino que consistirfan en el reconocimiento de
los otros en su ser individual, sin concepto ni canon. Porque comete una
injusticia el que subsume a otros bajo su propic canen; sin embargo, cuan-
do dos hombres se reconocen mutuamente en su individualidad, comienza
la verdad.

Es éste un nuevo contexro ético, sin fundamentacidn ética, sino a lo
sumo justificacion estética de la vida; sin normas, sin fin, sino mss alls del
deber y emplazada en el poder, la injusticia recibe un nuevo contenido. La
injusticia no consiste en contravenir normas de justicia, sino en juzgar. Y
esto es vilido incluso cuando el individuo se juzga a si mismo.

Por eso el filsofo tiene que decir, como Cristo: «ino juzguéis!». La dlri-
ma diferencia entre los fildsofos y los restantes hombres seria que los pri-
meros quieren ser justos mientras que los otros quieren ser jueces™.

1if.4.2. Emotivismo.

Desde finales del siglo XIX asistimos a un cambio en el punto de mira

de la reflexidn filésofica: el Hamado giro «lingiifstico», por hacer del len

guaie su principal centro de interés.

El primer pensador que se hace eco de este giro en el terreno de la ética
es G.E. Moore, que, en su obra Principia Ethica (1.903), afronta la tarea de
esclarecer las cuestiones fundamentales de la ética analizando el lfenguaje

B ]. Simon, «Sprache und Sprachkrizik bei Nietzsche», M. Lutz-Bachmann (Hg.), Uber
F. Nietzsche. Eine Einfiihrung in seine Philosophie, Frankfurt, 1985. pp. 63-97.
#KGW IV 3, 32
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moral, cuestiones todas ellas que se centran en la gran confusién en torno
al significado del término «bueno». Moore emprendié a esta tarea afir-
mando que lo bueno séio puede ser captado mediante la intuicién, dado
que es una nocién indefinible por ser simple vy, por tanto, no puede resol-”
verse en otras mds simples que ella. Al negar la posibilidad de que el tér-

mino «bueno» pueda ser definido, negé también el que pueda ser conoci-

“do por demostracién, lo que le valié la calificacién de «intuicionista»,

Tal posicidn tiene su parte de verdad, pero presenta, en principio, dos
dificultades: no explica el hecho de la arpumentacion moral, que se sigue
dando a pesar de todo intuicionismo ético; tampoco expEica Ea razdn por la

emotivismo del presente 51g10, COMO respuesta a las dificultades menciona-
das por parte de la filosoffa analitica.

Sostenido por A.]. Ayer y Ch.L. Stevenson, el emotivismo afirma que
los «enunciados» morales sélo son aparentes enunciados, pues la presencia
de un término moral en una proposicién no afade ningin significade com-
probable, sino que es expresion de la aprobacién o desaprobacién de quien
la formula. Estos pseudoenunciados, por tanto, tienen doble funcidén: expre-
san emociones subjetivas o sentimientos e influyen en los interlocutores
pretendiendo que adopten nuestra actitud. En opinién de Stevenson, los
juicios morales no intentan describir situaciones, sino provecar actitudes.

Si rechazamos, por ejemplo, el consumo de drogas, v afirmamos «el con-
sumo de drogas es moralmente indefendible», no hacemos mds que mani-
festar nuestro sentimiento de rechazo, y pretendemos influir en quienes nos
escuchan para que también lo rechacen.

El emotivismo estd muy extendido en la actualidad; sin embargo, se
observan en &l dos insuficiencias graves: es incapaz de justificar el signifi-
cado de algunos términos morales y el hecho de la argumentacién en mate-
ria ética, deficiencia esta dltima que comparte con el intuictonismo.

Por lo que hace a la primera insuficiencia sefialada, cuando afirmamos
«x es justor, el predicado «justo» no manifiesta una emocién subjetiva, ni
telativa al grupo, sino que expresa la exigencia de que todo ser humano lo
considere asi. En cuanto a la segunda, y por seguir con el ejemplo anterior,
al argumentar por qué tenemos algo por justo, no sélo tratamos de que los
demds lo tengan también, sino que creemos tener razones suficientes para
convencer a cualquier interlocutor racional. Argumentar para tomar auts:
nomamente una decisién medida no es lo mismo que tratar de provocar
psicolégicamente en otros una actitud, como sucede en el caso de la pro-
paganda; con ella no se pretende dialogar con el interlocuror porque se sos-
peche que pueda aportar razones que merezcan la pena, sino ganarlo para
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nuestra causa mediante técnicas psicoldgicas, es decir, no nos interesa en s

mismo, sino como medio para alcanzar nuestros fines.

Si el lenguaje moral escapara por entero de criterios intersubjetivos, no
podriamos mantener mds que didlogos estratégicos, dirigidos a usar a los inter-
locutores como medios y no a constderarlos como fines en sf mismos; Ia comu-
nicacién no seria posible, sino sélo la manipulacién. Sin embargo, muchos de
nuestros juicios morales pretenden universalidad intersubjetiva, v su utiliza-
cién para manipular constituye una desnaturalizacién de los mismos.

lH.4.3. Prescriptivismo

Iniciado por R.M. Hare en su obra El lenguaje de la moral (1952), ¢l
_prescriptivismo sostiene, frente al emotivismo, que algunos términos del
ambito moral tienen la pretensidén de validez universal, afirmacidn, entre
otras, que lo hace heredero de la ética kantiana.

El lenguaje moral es, para Hare, un lenguaje valorativo, del que interesa
saber, no tanto lo que can él se consigue, sino qué hacemos cuando lo usa-
mos, dada la diferencia ya mencionada de éste con respecto a la propaganda.

La primera caracterfstica del lenguaje valorative es que prescribe la con-
ducta, la orienta aconsejando o mandando, pero siempre apoyandose en
razones, que, en principio, se originan en las caracterfsticas del asunto que
se juzga y que pueden ser expresadas mediante lenguaje descriptivo. Para
explicar por qué algo es bueno es preciso describir las caracteristicas que lo
hacen apreciable y que sintonizan con el paradigma que de ello se tiene, de
modo que se presente como recomendable. Este rasgo de los enunciados
valorativos, de poder ser conectados con descriptivos, se denomina super-
veniencia, y para realizar tal conexidn es necesario saber cusles son los cri-
terios de los interlocutores en orden a considerar algo como bueno.

Ademds, los enunciados morales poseen otro rasgo, que los diferencia de

otros enunciados valorativos, y que consiste en que son universalizables, lo

que significa dos cosas, a saber:

1) Sidealgo se predica «bueno», tal predicado ha de atribuirse a todo aque-

llo que tenga sus mismas caraceeristicas, simplemente por consistencia Iégica.
2) La razén que justifica la obligacién que alguien tiene de hacer algo por

IMenos en sus aspectos relevantes, para todas las personas que se hallen en cir-

. .cunstancias parecidas, lo que nos lleva ya a la universalizacion del mandaro.
De lo dicho se desprende que, del mismo modo que {a inconsistencia es
unz falta idgica, la parcialidad es un defecto moral, por lo cual todo juicio
moral supondrd el reconocimiento del principio de imparcialidad. Asi expre-
sa Hare una conviccién sustentada por gran niimero de éticos universalistas:
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la imparcialidad es la perspectiva debida al enunciar juicios morates, pues
enunciar los deberes desde el punto de vista individual nos sitda fuera de la
objetividad y nos coloca en la inmaralidad, ya que ¢l «punto de vista moral»
y el logro de la objetividad coinciden en la imparcialidad. Por tanto, en los
juicios morales aparecen términos dotados de ta capacidad de exigir univer-
salmente, como es ¢l caso de «justo» y «buenox, si bien lo hacen de manera
distinta, pues el primero exige lo que debe hacerse en cada caso desde el
punto de vista de la imparcialidad, mientras que el segundo se refiere a diver-
sas formas de vida, que pueden ser buenas, pero no exigibles universalmen-
te; de aqui se deduce que universalmente exigible sélo es lo justo.

l{.4.4. El formalismo dialdgico: las éticas procedimentales

Sécrates inicié en Occidente un modo de proceder en el 4mbito practi-
co que ha perdurade a lo largo de toda la historia de la Etica y que se expre-
sa en la actualidad, entre otros movimientos, en el formalismo dialégico o
procedimental.

Continuadores del pensamiento kantiano, los procedimenralistas sostie-
nen que la tarea de la érica no es otra que la dimensién universalizable del
fenémeno moral, dimensién que coincide con las normas acerca de lo que
es justo, y no de lo que es bueno. Estamos, pues, ante un modelo ético deon-
toldgico, como veremos después al ocupamos de las clasificaciones éticas.

A diferencia de Kant, los procedimentalistas piensan que la comproba-
cidén de la correccién de las normas por una persona es insuficiente, y pro-
ponen que dicha comprobacién sea llevada a cabo por todos los afecrados
por la norma en cuestidn siguiendo procedimientos racionales. La cuestién
que s¢ plantea inmediatamente es acerca de tales procedimientos, v dos

“han sido las respuestas principales:

1) La «justicia come impatcialidad», propuesta por J. Rawls, desde la
que se intenta fijar los principios morales bésicos medianre un razona-
miento desarrollado en una situacién ideal de negociacién denominada

_«posicidn originals.

2) La ética del discurso de K.O. Apel v ]. Habermas, que propone, comao
procedimiento para indagar la correccién moral de las normas, preguntarse
si tal norma serfa aceptable para todos los afectados por ella, situados en
una posible «situacién ideal de habla».

A continuacién vamos a exponer, en grandes lineas, ambas propuestas:

John Rawis: la justicia como imparcialidad

En su famosa obra de 1971 (Teoria de la justicia) este pensador norte-
americano propone entender los principios morales bdsicos como st fuesen
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producto de un hipotético acuerdo undnime entre personas iguales, racio-,
nales v libres que se hallasen en una situacién muy especial: una sicuacién
en la que no pudieran dejarse llevar por intereses particulares y al mismo
tiempo dispusieran de toda la informacién de cardcter general que fuese
indispensable para adoptar principios de justicia adaptados a las peculiares
condiciones que reviste la vida humana. Esa situacidn imaginaria es llama-
da por Rawls «la posicién original» ¢ es concebida por él como una forma
gréfica, dramatizada, de expresar un razonamiento cuyas premisas dltimas
son las conviceiones basicas que todos compartimaos acerca de las condi-
ciones ideales que deberia satisfacer una negociacién cuya finalidad fuese
pactar unos principios morales fundamentales para regir la convivencia y
la cooperacién mutua en una sociedad moderna. Tales convicciones bési-
cas {los lamados por Rawls «juicios ponderados en 'eq'uilibrio reflexivo™s)
conforman una especie de «sentido comiin» en cuestiones morales (recha-
zo de todo tipo de discriminacidn en razén de sexo, raza, ideologia, etc.,
igualdad ante la ley, rechazo de los abusos y de la violencia injustificada,
ete.} que Rawls considera sélido y fiable, aunque siempre revisable.
Conforme a lo expuesto, en la eleccién de los principios de la justicia en
la posicién original nadie deberfa —por ej.— aprovecharse de su fuerza fisica, o
de su ingenio, o de su dinero, o de cualquier otra ventaja natural o social para
conseguir que los principios que se adopten pudieran favarecer a determina-
dos individuos a costa de los demds. Para que los intereses particulares de los

«negociadores» no distorsionen la situacion de negociacién alejéndola del

ideal de imparcialidad, Rawls propone que imaginemos a estas personas como
st -estuviesen afectadas por un «velo de ignorancia» que les impide conocer
sus propias caracreristicas naturales v sociales: desconocen cusl serd su esta-
do fisico, su sexo, su grado de inteligencia y cultura, los rasgos psicolégicos
que van a tener, el tipo de familia que les va tocar en suerte, las creencias que
van a mantener, el proyecto de vida que se van a trazar, etc.

[Esta condicién expresa uno de los juicios ponderados de los que habldbamos
antes: la conviccién de que no serfa justo que se diera un trato especial a los
portadores de determinadas caracteristicas naturales ¢ sociales. Imaginemos que
varnos a inventar un nuevo deporte llamado «fithol» y que los encargados de
redactar las reglas de juego fuesen personas que cediesen a la tentacidn de la

# La nocidn de «equilibrio reflexivor significa que los juicios ponderados son aguélios
que mejor expresan nuestro sentido de la justicia por travarse de juicios que emitimos en las
condiciones més favorables posibles, y que a partir de elios obtenemos unos principios de
justicia cuyas implicaciones, en algin caso nos pueden Hevar a revisar de nuevao nuestros
iniciales juicios ponderados, inictando asf una serie de revisiones reciprocas entre juicios y
principios que culmina en algin tipo de equilibrio. ‘
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parcialidad desde ef conocimiento de sus propias caracteristicas v habilidades,
de modo que algunos proponen que si un jugador mide méds de uno noventa,
sus goles valdrdn dos puntos, ¥ en cambio sélo valdrdn un punto para los que
midan menos; hay quien exige que los equipos sélo puedan estar formados por
personas que posean algdn titulo nebiliario; otros piden que los goles marcados
por equipos de gran presupuesto deben valer tres veces més que los marcados
por equipos de economia modesta, otros podrian pedir que no se permita jugar
a personas de cierta raza en los partides oficiales, etc., etc. Parece bastante evi-
dente que este cimulo de despropdsitos ya no results aceptable para personas
de una época como la nuestra, puesto que el nivel de conciencia moral alcan-
zado nos orienta hacia el rechazo racional de tales exigencias como concrarias
a nuestto sentido de la imparcialidad.]

Junto al «velo de la ignorancia», Rawls estipula que a las partes contra-
tantes en la situacion originaria no les es posible dominarse o coaccionar-
s¢ unas a otros, y que al mismo tiempo conocen perfectamente las condi-
ciones generales en las que se desenvuelve la vida humana (moderada
escasez de bienes, que se da la cooperacién, pero también la competicién
entre las personas, etc.) y disponen también de amplios conocimientos
generales sobre economfia, sociologia, psicologia, etc.

‘Rawls considera que, dadas todas esas estipulaciones, las partes contra-
rantes acordardn la adopcion de estos dos principios de justicia:

«(a) Toda persona tiene igual derecho 2 un esquema plenamente adecuado
de libertades bésicas iguales, que sea compatible con un esquema similar de
libertades para todos; y en este esquema las libertades politicas iguales, y sélo
ellas, han de tener garantizado su valor equitativo.

{b) Las desigualdades econdmicas y sociales han de satisfacer dos condi-
ciones: primera, deben estar asociadas a cargos y posiciones abiertos a todos
en condiciones de una equitativa igualdad de oportunidades; v sepunda,
deben procurar el méximo beneficio de los miembros menos aventajados de
fa sociedad.»

Political Liberalism, pp. 5-6

Bl primer principio (principio de iguales libertades) ha de rener prio-
ridad sobre el segundo, y la primera parte del segundo (principio de justa
igualdad de oportunidades) ha de tener prioridad sobre la segunda parte
{principio de diferencia), en el sentido de que no seria moralmente correc-
to suprimir ni recortar las garantfas expresadas por {a) para fomentar {h),
ni suprimir ni recortar la primera parte de (b} para fomentar la segunda

mente estos principios, v precisamente en ese orden de prioridad? Porque,
al tratarse de una situacién de incertidumbre —debida al velo de ignoran-
cia— los contratantes se comportan racionalmente si se aseguran de que, sea
cual sea su fortuna en la obtencién de dones naturales y de posiciones
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sociales, podrdn disfrutar de determinadas bienes primarios (las libertades
y derechos bdsicos, las oportunidades iguales para todos, v los recursos eco-
némicos y culturales indispensables para conservar a propia autoestima)
para poder llevar a cabo, siquiera sea minimamente, cualesquiera proyec-
tos de vida que quieran trazarse.

En sintesis, la ética rawlsiana concibe los contenidos morales que habi-
tualmente aceptamos en las modernas sociedades pluralistas v democrasi-
cas como las conclusiones de un procedimiento dialégico entre personas
concebidas como seres racionales y auténomos al modo kantiano.

La ética del discurso
Nacida en la década de 1970, propone esta ética encarnar en la socie-
dad los valores de libertad, justicia y solidaridad a través del didlogo, como
Unico procedimiento capaz de respetar la individualidad de las personas y, a
la.vez, su innegable dimensidn solidaria, porque en un didlogo hemos de

contar con personas, pero también con la relacién que entre ellas existe y_
que, para ser humana, debe ser justa. Este didlogo nos permitird poner en

cuestién las normas vigentes en una sociedad y distinguir cudles son moral-
mente vélidas, porque creemos realmente que humanizan.

Obviamente, no cualquier forma de didlego nos {levard a distinguir lo
socialmente vigente de lo moralmente valide, por eso la ética discursiva
intentard presentar el procedimiento didlogico adecuado para alcanzar esa
meta, vy mostrar cémo deberia funcionar en los distintos dmbizos de la vida
social. Por eso ordena su tarea en dos partes: una dedicada a la fundamen-
tacion {al descubrimiento del principio ético) vy otra, a la aplicacién del
mismo a la vida cotidiana,

Parte A: fundamentacion del principio ético.

Si para Kant el punte de partida de la ética era el hecho de la conciencia
del deber, ahora partimos también de un hecho: las personas argumentamos
sobre normas y nos interesamos pot averiguar cudles son moralmente correc-
tas. Argumentamos scbre la insumisién y la desobediernicia civil, sobre la
distribucién de la riqueza, sobre la violencia y sobre un largo etcérera que
tiene repercusiones morales, y en esa argumentacién podemos adoptar dos
actitudes distintas: 1) la de discutir por discutir, sin ningin deseo de ave-
riguar st podemos llegar a entendernos, 2) la de tomar el didlogo en serio,
porgue nos preocupa el problema y queremos saber si podemos enrender-
nos. La primera actitud convierte el didlogo en un absurdo, ia segunda hace

que el didlogo tenga senrido, como una bisqueda cooperativa de la justicia
v la correccidn.
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Si Kant intentaba desentrafiar los presupuestos que hacen racional la
conciencia del imperativo, la ética discursiva se esfuerza en descubrir los
presupuestos que hacen racional la argumentacién, los que hacen de ella
una actividad con sentido, y en su bisqueda llega a conclusiones como las
siguientes: cualguiera que pretende argumentar en serio sobre normas tiene
que.presuponer: :

1} Que todos los-seres. capaces de comunicarse son interlocutores vélidos
—es decir, personas— y que, por tanto, cuando se dialoga sobre normas que
les afectan, sus intereses deben ser tenidos en cuenta y defendidos, a poder
ser, por ellos mismos. Excluir a priori del didlogo a cualquier afectado por
la norma desvirtia el presunto didlogo v lo convierte en una pantomima.

Por eso las cumbres internacionales o las conversaciones locales, en las
gue no participan todos los afectados ni se tienen en cuenta sus intereses,
1o son sino pantomimas.

2) Que no cualquier didlogo nos permite descubrir si una norma es

__correcta, sine sélo el que se atenga a unas reglas determinadas, que permi-

ten celebrarlo en condiciones de simetria entre los interlocutores. A este
didlego Hamamos «discurso»,
1as reglas del discurso son fundamentalmente las siguientes:

— «Cualquier sujeto capaz de lenguaje y accién puede participar en el dis-
CUrso. »

— «Cualquiera puede problematizar cualquier afirmacién.»

— «Cualguiera puede introducir en el discurso cualquier afirmacion.»

— «Cualquiera puede expresar sus posiciones, deseos y necesidades.»

« «No puede impedirse a ningdn hablante hacer valer sus derechos, esta-
blecidos en ias reglas anteriores, mediante coaccidn interna o externz
al discurso.»

{}. Habermas, Conciencia moral y accién comunicativa, pp. 112y 113)

3} Ahora bien, para comprobar, tras e discurso, si la norma es correcta,
habrd de atenerse a dos principios:
—- El principio de universalizacién, que es una reformulacién dialégica
del imperativo kantiano de la universalidad, v dice ast:
«Una norma serd vilida cuando rodos los afectados por ella puedan acep-
rar libremente las consecuencias y efectos secundarios que se seguirfan, pre-

visiblemente, de su cumplimiento general para la satisfaccién de los intere-
ses de cada uno.»

— El principio de la ética del discurso, segin el cual:

«S6lo pueden pretender validez las normas que encuentran (o po
encontrar) aceptacién por parte de todos los afecrados, como particip

.en_un diseurso prictico»
(]. Habermas, Conciencia moral y accién comunicativa, pp. 116y 117)
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Por lo tanto, la norma sélo se declarard correcta si todos los afectados
por ella estdn de acuerdo en darle su consentimiento, porque satisface, no
los intereses de un grupo o de un individuo, sino intereses universaliza-
bles. Con lo cual el acuerdo o consenso al que ileguemos diferira total-
mente de los pactos estratégicos, de las negociaciones. Porque en una
negociacidn los interlocutores se instrumentalizan reciprocamente para
alcanzar cada uno sus metas individuales, mientras que en un dislogo se
aprecian reciprocamente como interlocutores igualmente facultados, y
tratan de llegar a un acuerdo que satisfaga intereses universalizables.

- Por tanto, la meta de la negociacién es el pacto de intereses particula-
res; la meta del didlogo, la satisfaccién de intereses universalizables, v por
eso la racionalidad de los pactos es racionalidad instrumental, mientras que
la racionalidad presente en los diglogos es comunicativa.

Parte B: Etica aplicada.

Naturalmente, el discurso que acabamos de describir es un discurso
ideal, bastante distinto de los didlogos reales, que suelen darse en condi-
ciones de asimetria y coaccidn, y en los que los participantes no buscan
sarisfacer intereses universalizables, sino individuales v grupales. Sin
embargo, cualquiera que argumenta en seric sobre la correccién de normas
morales presupone que ese discurso ideal es posible y necesario, y por eso
la situacién ideal de habla a la que nos hemos referido es una idea regula-
tiva, es decir, una meta para nuestros diglogos reales y un criteric para cri-
ticarlos cuando no se ajustan al ideal.

Utrge, pues, tomar en serio en las distintas esferas de la vida social laidea
de que rodas las personas son interlocutores validos, que han de ser tenidas
en cuenta en las decisiones que les afectan, de modo que puedan participar
en ellas tras un didlogo celebrado en las condiciones mds préximas posible a
la simetzfa, y que serdn decisiones moralmente correctas, no fas que se tomen
por mayorfa, sino aquéllas en que todos y cada uno de los afectados estdn dis-
puestos a dar su consentimiento, porque satisfacen intereses universalizables,

Una aplicacién semejante da lugar a la llamada «ética aplicada», que
hoy en dia cubre, al menos, los siguientes dmbitos: bioética o ética médi-
ca, ética de la empresa, ética econdmica, ética de la informacisn, genﬁti-
ca, ética de la ciencia y la tecnologfa, ética ecolégica, ética de la politica
y ética de las profesiones. '

I11.4.5. Comunitarismo

Desde principios de los afios ochenta se ha extendido el uso del término
«comunitarismo» entre los estudiosos de la Erica, especialmente en el
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ambito anglosajén. Ciertos filésofos de la moral y de la politica como A,
Maclntyre, Ch. Taylor, M. Sandel, M. Walzer o B. Barber son a menudo
calificados como comunitaristas por parte de otros estudiosos, sin que ellos’
mismos hayan aceptado explicitamente una calificacién semejante. Son
autores muy distintos en muchos aspectos; pero se puede encontrar en ellos
cierto «aire de familia» en cuanto que todos ellos han elaborado criticas al
individualismo contempordneo y han insistide en el valor de los vinculos
comunitarios como fuente de la identidad personal. Estamos, por consi-
guiente, ante una denominacidn genérica que abarca en su seno a autores
muy heterogéneos, tanto en lo que se refiere a las fuentes de inspiracién
—en unos casos es Aristételes, en otros es Hegel—, como en o referente a
las propuestas polfticas de transformacién de la sociedad —unos son con-
servadores, otros reformistas, otros radicales, etc.

En principio, el comunitarismo ético contempordneo constituye una
réplica al liberalismo, o al menos a ciertas variantes del mismo que producen '
efectos considerados como indeseables: individualismo insolidario, desarrai-
go afectivo, devaluacién de los lazos interpersonales, pérdida de identidad
cultural, etc. Allen Buchanan® ha resumido las criticas comunitaristas al
pensamiento liberal en cinco puntos: 1) Los liberales devaltan, descuidan, y
socavan los compromisos con la propia comunidad, siendo asi que la comu-
nidad es un ingrediente irremplazable en la vida buena de los seres humanos.
2) El liberalismo minusvalora la vida polirica, puesto que contempla la aso-
ciacion politica como un bien puramente instrumental, y por ello ignora la
importancia fundamental de la participacién plena en la comunidad politi-
ca para la vida buena de las personas. 3) El pensamiento liberal no da cuen-
ta de la importancia de ciertas obligaciones y compromisos —aquellos que no
son elegidos o contraidos explicitamente por un contrate ¢ por una promesa-
tales como las obligaciones familiares y las de apoyo a la propia comunidad
o pais. 4) El liberalismo presupone una concepcién defectuosa de la persona,
porque no es capaz de reconacer que el sujeto humano estd «instalado» en
los compromisos y en los valores comunitarios, que le constituyen parcial-
mente a €l mismo, y que no son objeto de eleccién alguna. 5) La filosofia
politica liberal exalta erréneamente la virtud de la justicia como «la primera
virtud de las instituciones sociales» v no se da cuenta de que, en el mejor de
los casos, la justicia es una virtud reparadora, sélo necesaria en circunstan-
cias en las que ha hecho quiebra la virtud més elevada de la comunidad.

% A Buchanan, «Assessing the Communitarian. Critique of Liberalism», Ethics, 99, 4,
pp. 852-882. .
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Liberaies han sido atendidas en gran medida por los mds relevantes teéricos
del liberalismo de los dltimos afios, como ]. Rawls, R. Dworkin, R. Rorty y
}. Raz, entre otros, De hecho, la evolucién interna del pensamiento de
algunos de ellos —particularmente del de Rawls, a quien se considera gene-
ralmente como el paradigma del nuevo liberalismo ético— se puede inter-
pretar como un intente de asumir las criticas comunitaristas rectificando
algunos puntos de sus propuestas anteriores. No obstante, como han sefia-
lado Mulhall v Swift, un anislisis detallado de los textos comunitaristas
muestra que la mayor parte de las ideas que se rechazan en ellos también
serfan rechazadas por la mayor parte de los liberales.

Michael Walzer considera que los argumentos criticos que esgrimen los
autores considerados comunitaristas ~ya hemos dicho que a é1 mismo se le
clasifica a menudo como tal- frente al liberalismo contemporineo son, en
realidad, argumentos recurrentes, que no dejan de ponerse de moda peris-
dicamente (bajo una u otra denominacién) para expresar el descontento que
aparece en las sociedades liberales cuanda se alcanza en ellas cierto grade
de desarraigo de las personas respecto a las comunidades familiares y loca-
les. El comunitarismo no serfa otra cosa que un rasgo intermitente del pro-

pio liberalismo, una sefial de alarma que se dispara de tarde en tarde para
corregir ciertas consecuencias indeseables que aparecen inevitablemente en

la lazga marcha de la humanidad en pos de un mundo menos alienante.

Los comunitaristas ~continda Walzer~ tienen parre de razén cuando
exponen los dos principales argumentos que poseen en contra def liberalis-
mo. El primero defiende que la teorfa politica libera! representa exacta-
mente la prictica social liberal, es decir, consagra en la teorfa un modelo
asocial de sociedad, una sociedad en la que viven individuos radicalmente
aislados, egoistas racionales, hombres v mujeres protegidos y dtvadmios por
.sus derechos inalienables que buscan asegurar su propio egofsmo. En esta
linea, las criticas del joven Marx a la ideologfa burguesa son una remprana
aparicién de las criticas comunitaristas. Este argumento es repetido con
diversas variantes por todos los comunitarismos contempordneos.

El segundo argumento, paraddjicamente, mantiene que la teoria liberal
desfigura la vida real. El mundo no es ni puede ser como los liberales dicen
gue es: hombres y mujeres desligados de todo tipe de los lazos sociales, lite-
ralmente sin compromisos, cada cual el solo y tnico inventor de su propia
vida, sin criterios ni patrones comunes para guiar la invencién. No hay tales
figuras miticas: cada uno nace de unos padres; y luego tiene amigos, parien-
tes, vecinos, compafieros de trabajo, correligionarios y conciudadanos; todos
esos vinculos, de hecho, mds bien no se eligen, sino que se transmiten y se
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heredan; en consecuencia, los individuos teales son seres comunitarios, que
nada tienen que ver con la imagen que el liberalismo nos trasmite de eiios

Ambos arIgUMentos son mutuamente inconsistentes, pero —a juicio de
Walzer—, cada uno de ellos es parcialmente correcto. EL primero es verdad
en buena medida en sociedades como las occidentales, en donde 105 indi-
viduos estdn continuamente separdndose unos de otros, moviéndose en una
o en varias de las cuatro movilidades siguientes: 1) La movilidad geografi-
ca (nos mudamos con tanta frecuencia que la comunidad de lugar se hace
més dificil, el desarraigo mds facil). 2) La movilidad social (por ejemplo, la
mayoria de los hijos no estdn en la misma situacién social que tuviercn los
padres, con todo lo que ello implica de pérdida de costumbres, normas y
modos de vida). 3) movilidad matrimonial (altisimas tasas de separaciones,
divorcios y nuevas nupcias, con sus consecuencias de deterioro de la comu-
nidad famikiar). Y 4} movilidad politica (continuos cambios en el segui-
miento a lideres, a partidos y a ideologias politicas, con el consiguiente
riesgo de inestabilidad institucional). Ademds, los efectos atomizadores de
esas cuatro movilidades serfan potenciados por otros factores, como el
avance de los conocimientos y el desarrollo tecnolégico.

El liberalismo, visto de la forma mds simple, serfa el respaldo tedrico v
la justificacién de todo ese continuo movimiento. En la visién liberal, las
cuatro movilidades representan la consagracién de la libertad, y la bdsque-
da de la felicidad (privada o personal). Concebido de este modo, el libe-
ralismo es un credo genuinamente popular. Cualquier esfuerzo por cortar la
movilidad en las cuatro dreas descritas requerirfa una represién masiva y
severa por parte del poder estatal.

Sin embargo, esta popularidad tiene otra cara de maldad y descontento
gque se expresa de modo articufado peridédicamente, y el comunitarismo es,
visto del modo mds simple, esa intermitente articulacién de los sentimien-
tos de protesta que se generan al cobrar conciencia del desarraigo. Refleja
un sentimiento de pérdida de los vinculos comunales, v esa pérdida es real.
Las personas no siempre dejan su vecindaric o su pueblo natal de un modo
voluntario y feliz. Moverse puede ser una aventura personal en nuestras
mitologias culturales al uso, pero a menudo es un trauma en la vida real,

El segundo argumento {en su versién mds simple: que todos nosotros
somos realmente, en dltima instancia, criaturas comunitarias) le parece a
Walzer verdadero, pero de incierta significacién: los vinculos de lugar, de
clase social o de estatus, de familia, e incluso las simpatfas politicas, sobre-
viven en cierta medida a las cuatro movilidades. Ademds, parece claro que
esas movilidades no nos apartan tanto unos de otros como para que ya no
podamos hablarnos y entendernos. Con frecuencia estamos en desacuerdo,

101



pero discrepamos de maneras mutuamente comprensibles. Estamos, es cier-
to, situados en una tradicién, pero la critica comunitarista tiende a olvidar
que se trata de una tradicién liberal, que utiliza un vocabulario de dere-

chos individuales ~asociacién voluntaria, pluralismo, tolerancia, separa.

cién, privacidad, libertad de expresién, oportunidades abiertas a los talen-
tos, etc.— que ya consideramos includible. ;Hasta qué punto, entonces,
tiene sentido argumentar que el liberalismo nos impide contraer o mante-
ner los vinculos gue nos mantienen unidos? o

La respuesta de Walzer es que sf tiene sentido, porque el liberalismo es
una doctrina extrafia, que parece socavarse a si misma continuamente, que
desprecia sus propias tradiciones, y que produce en cada generacién reno-
vadas esperanzas de una liberrad absoluta, tanto en la sociedad como en la
historia. Gran parte de la teoria politica liberal, desde Locke hasta Rawls,
es un esfuerzo para fijar y estabilizar la doctrina vy asi poner fin.a la inter-
minabilidad de la liberacién liberal. Existe cierto ideal liberal de un sujeto
eternamente transgresor, v en la medida en que triunfa ese 1deai 1

nitario retrocede. Porque, si el comunitarismo es la antitesis de algo, es la

antitesis de la transgresion. Y el yo transgresor es antitético incluso de la
comunidad liberal que ha creado y patrocina. El liberalismo es una doctri-
na autosubversiva; por esa tazén requiere de veras la periédica correccién
comunitarista.

Para Walzer, la correccidén comunitarista del liberalismo no puede hacer
otra cosa —ado su escaso cardcter de alternativa global a los valores libera-
les— que un reforzamiento selectivo de esos mismos valores: dado que nin-
gin modelo de comunidad preliberal o antiliberal posee el atractivo sufi-
ciente como para aspirat a sustituir a ese mundo de individuos portadores
de derechos, que se asocian voluntariamente, que se expresan libremente,
etc., serfa buena cosa que el corrective comunitarista nos ensefiara a todos a

VErnos a nosortos mismos como seres sociales, como productos histdricos de

los valores liberales y como constituidos en parte por esos mismos valores.

La polémica entre comunitaristas y liberales muestra la necesidad de
alejarse de ciertos extremismos si se desea hacer justicia a la realidad de las
personas v a los proyectos de liberacién que &stas manrienen. Un extremo
rechazable estarfa constituido por ciertas versiones del liberalismo que pre-
sentan una visién de la persona como un ser concebible al margen de todo
tipo de compromisos con la comunidad que le rodea, como si fuese posible
conformar una identidad personal sin la solidaridad continuada de quienes
nos ayudan a crecer desde la m4s tierna infancia, proporciondndonos todo

el bagaje material y cultural que se necesita para alcanzar una vida humana
que merezca ese nombre.
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El otro extremo igualmente detestable lo constituyen dos tipos de colec-
tivismo. Por una parte, aquellas posiciones etnocéntricas que confunden el
hecho de que toda persona crezca en una determinada comunidad concreta
(familia, etnia, nacién, clase social, etc.) con el imperativo de servir incon-
dicionalmente los intereses de tal comunidad so pena de perder todo tipo
de identidad personal. Por otra parte, aquellas otras posiciones colectivistas
que consagran una determinada visién excluyente del mundo social y poli-
tico como tnica alternativa al denostado «individualismo burguéss», Tanto
unos como otros simplifican excesivamente las cosas, ignorando aspectos
fundamentales de la vida humana. Porque, si bien es cierto, por un lado, que
contrzemos una deuda de grasitud con las comunidades en las que nacemaos,
también es cierto que esa deuda no deberia hipotecarnos hasta el punto de
no poder elegir racionalmente otros modos de identificacién personal que
podamos llegar a considerar mas adecuados. Y aunque también es cierro
—por otro lado— que el concepto liberal de persona puede, en algunos casos,
dar lugar a cierto tipo de individualismo insolidario, no parece que un colec-
tivismo totalitario sea mejor remedio que esa enfermedad.

En sintesis, podemos decir que el comunitarismo contemporineo nos
ayuda, en general, a reflexionar sobre los riesgos que lieva consigo la acep-
tacién acritica de la visién liberal de la vida humana, pero que no preten-
de una total impugnacién de la misma, salvo en aquellos aurores cuya pro-
puesta alternativa cae en el extremo opuesto de propugnar una aceptacidn
acritica de las propias comunidades en las que se nace. '
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Las clasificaciones
éticas

V. |. CLASIFICACIONES ETICAS COMO ESTRUCTURAS LOGICAS
DE LA ACCION MORAL

A lo largo de los capitulos anteriores hemos podide observar que existe
una pluralidad de teorfas éticas, cada una de las cuales describe y explica el
fenémeno de la moralidad atendiendo a diferentes aspectos que tienden a ser
destacados, frente a otros aspectos que, consiguientemente, quedan poste-
gados, Esta variedad de enfoques tiene su origen, por una parte, en la diver-
sidad de los métodos filoséficos empleados, como también hemos comenta-
do en el capitulo segundo. Pero ademds, por otra parte, se puede observar que
algunas de las teotias estudiadas han sido elaboradas por contraposicién con
otras teorfas anteriores. De estas confrontaciones han ido surgiendo un buen
nimero de clasificaciones que constituyen —a nuestro juicio~ una excelente
ayuda para entender la forma del fenémeno de la moralidad.

Una interesante aproximacién a estas clasificaciones ha sido llevada a
cabo por Kueschera®. Esta y otras aporraciones en este campo han puesto de
relieve que las clasificaciones éricas son realmente expresivas de los diver-
sos modos 16gicos bajo los cuales es posible reconstruir la accién moral. Y
ello porque cada una de tales configuraciones éticas destaca un aspecto del
fenémeno moral que no puede ser olvidado por su oponente sin caer en
unilateralismo. Cada una de las vertientes constituye, pues, una vertiente
del fenémeno total de la moralidad, que no puede ser eliminada por la

' Kutschera, Fi Grundlagen der Ethik, Berlin, 1982 (trad. esp.; Fundamentos de ética,
Madrid, Céredra, 1989).

105



vertiente contraria, sino que ambas tienen que ser superadas por un tercer
elemento que englobe a ambas, conservandolas y superandolas, mostrando
que son momentos del tercero.

A pesar de que estas clasificaciones tienen su nacimiento en determi-
nados momentos de la historia, v a pesar de que en ocasiones resulta un
poco forzado intentar aplicarlas a algiin momento anterior o posterior para
enjuiciarlo desde ellas, también es verdad que su significado permanece de

tal modo que algunos de los tipos de éticas del pasado, como por ejemplo, )

las éticas de bienes, vuelven a resurgir en nuestro momento, cuando sélo
parecfan tener un sentido pleno en su confrontacién con las éticas de fines
o con las éticas de valores.

Recurrir a estas clasificaciones es, a nuestro modo de ver, un procedi-
mniento éptimo para aproximarse a ka l6gica de la accidén moral, en la medida
en que todas elias son necesarias para reconstruiria. Ninguna de las alterna-
tivas es desechable, por cuanto destaca elementos imprescindibles para la
comprensién de [a accién moral, pero tampoco ninguna de ellas resulta ple-
namente satisfactoria, en virtud de su unilateralidad.

Si quisiéramos recoger todas las clasificaciones que se han ido produ-
ciendo a lo largo de la historia de ta filosofia moral, habrfamos de referirnos
a las éticas descriptivas y normativas, de méviles y de fines, de bienes y de
fines, materiales y formales, auténomas y heterénomas, de bienes y de valo-
res, deontoldgicas v teleolégicas, de la intencién y de la responsabilidad,
cognitivistas y no cognitivistas, naturalistas y no naturalistas, individualis-
tas y universalistas, monoldgicas y dialégicas, de maximos y de minimos.
Con ello, sin embargo, no habriamos cebierto todo el campo, a buen seguro.
Por eso vamos a limitarnos a comentar algunas de estas clasificaciones.

V.2. DESCRIPCION O PRESCRIPCION
COMO FUNDAMENTC CLASIFICATORIO

Durante algunas décadas recientes ha estado muy extendida la disyun-
cién entre éticas normativas y éticas descriptivas. Algunos filésofos mora-

les_han descrito el modo como la_gente se comporta de hecho en asuntos

morales, mientras que otros habrian argumentado sobre el modo en que la

e ‘debe comportarse, El pr : ] 4
crlptlva mientras que el segundo serfa propm de una ética normatival,

? Cfr, ]. Muguerza, préfoge a M. Warnock, Etica contempordnea, Labor, Barcelona, 1968, p. 7.
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En este mismo sentido distinguia }. Hierro entre: (a) la ética descriptiva,
que considera lo moral como un fendmeno a describir y explicar; (b) la ética
normativa, que considera lo moral como un contenido a recomendar.
Denteo de la ética descriptiva todavia cabria distinguir entre la psicologfa
moral, que describe y explica las situaciones morales, e incluso puede inten-,
tar predectr las decisiones que diferentes tipos de. mdlwduos tomardn en
dlferentes Jocasiones, y la socxologia, la antropoiogla v la historia de la moral,
En este segundo caso se trata de describlr y explicar k Eos codigos morales y su
evolucidn enr. os culturales y sociales’.

Quienes admitfan esta distincién pensaron que la ética normativa no era,
en realidad, competencia del filésofo moral, sino del moralista, puesto que,
en definitiva, identificaban a la ética normativa con un c¢édigo moral con-
creto. En consecuencia, durante algin tiempo creyeron los éticos que la
dnica ética posible seria la indagacién de la légica de los argumentos morales
y el anilisis del lenguaje moral, Se tratarfa de una disciplina no normativa,
perc tampoco se reducirfa a las ciencias empiricas. En su aspecto formal, la
légica del tenguaje moral constituirfa un desarrollo de la 16gica dedntica que,
sugerida por Leibniz, cuenta entre sus pioneros a von Wright. En su aspecto
«informal» la ética se constituirfa en andlisis del lenguaje moral.

Sin embargo, este afdn de reducir [a ética normativa a la moral cotidia-
na ha sido superado en afios recientes, y las éticas més relevantes de nues-

o momento se profesan nQrmatlvaS sin nmgun empac}:m SU tai‘ea prmu—

pa#l',eﬂgj éELﬁ,EE’,,lﬂ, istencia de fo rhora[ icame (como el
utilitarismo), metafisicamente (como el anstotehsmo) o_ t_rasce dental-

mente {como el kantismo). En unos casos se trata de una ética mds direc-
tamente normativa, como el utilitarismo, mientras que en otros casos se
encuentra més alejada de la prescripcién directa, como las éticas que ofre-
cen un criterio o un procedimientc para enjuiciar la moralidad de normas
ya existentes sin afiadir nuevas normas. Pero también estas dlrimas son nos-
mativas desde el momento en que ofrecen tal criterio o procedimiento. Por
tanto, ya no tiene mucho sentido seguir manteniendo la d;syunuon entre

éticas normativas y descnptlvas pue

que toda ética es noTMALivA, AUN-
que de modo ‘mediato, a diferencia de 1a moral cot;diana que es normativa
de modo inmediato. Las cuestiones de la l8gica vy el lenguaje de 1o moral
pueden ser consideradas como una parte mas de la Erica, peto no se han de
considerar como la Etica toda.

* 1. Hierro, voz «ética» en Quintanilla, M.A. vy otros, Diccionario de Filosoffa contempo-
rdnea, Sigueme, Salamanca, 1970, p. 145.
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IV.3. ETICAS NATURALISTAS Y NO-NATURALISTAS

Esta clasificacién fue propuesta per G.E. Moore en su afdn por mos-
trar que lo moral no puede ser identificado con ninguno de los fenéme-

nos naturales que afectan a la vida humana. En consecuencia, las éticas.

que reducen lo moral a lo placentero, o a lo que desean las personas, 0 a
lo que proporciona felicidad, etc. serfan consideradas como naturalistas,

mientras que aquellas otras que tienen lo moral como un ambito auté-

nomo y, por tanto, irreductible a otros fenomenos , serfan éticas no-natu-
rahstas

V4. ETICAS COGNITIVISTAS Y NO-COGNITIVISTAS

En ocasiones se ha dicho que el criterio de distincién entre estos dos
tipos de éticas reside en la posicitn que se tenga respecto a la posibilidad
de considerar a los enunciados morales como susceptibles de verdad o fal-
sedad*. Desde este punto de vista, las éticas cognitivistas serfan aquellas que

conciben el dmbito moral como un n dmbito més del conocimiento humano, .
af’ osﬁenunmados pueden ser verdaderos o falsos. En cambio, las éticas no-
cognitivistas serfan las que niegan que se pueda hablar de verdad o false-
dad en este terrenc y, en consecuencia, las que conczben Ea morahdad como
algo ajeno al conocimiento.

“Sin embargo, es prec1so csrregzs este criterio en nuestros dias, puesto
TS Matizaciones 1;1_:;55_1:@1‘11:&;‘{';5:' parte de
las éticas que hoy se inspiran en Kant (particularmente la ética discursiva

de Apely Habermas). Estas éticas se consideran a si mismas como cogniti-
vistas, a pesar de que no aceptan que se pueda con51detar a los enum:xados

que sea postble argumentar ractonalmente sobre la correccién de
mas {propia del dmbito practice). De las no
verdaderas o falsas, pero si que son.correctas o incorrectas. Bn este senti-
do, las éticas kantianas distinguen entre la validez de una norma (su correc-
cién racionalmente argumentable) y la vigencia de la misma (su conside-
racién como vinculante o no para los sujetos morales), y dado que estas
cuestiones pueden considerarse como parte del «saber prictico», se puede
afirmar que estas éticas son cognitivistas.

* Cfr, E von Kutschera, op. cit., pp.58-39,
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o puede decirse que sean.

IV.5. ETICAS DE MOVILES Y ETICAS DE FINES

Tanto las Hamadas «éticas de moviles» camo las llamadas «etlcasﬁde
fines» commden en cons1derar la naturaleza humana co
ducta pero acceden : naturaleza d
den, por tanto, de modo diverso.

auta de la con-
os v la entien-

La ética de méviles realiza una investigacién empirica de las causas de
las acciones, Preténde descubrir cudles son los méviles que determinan fac-
ticamente la conducta humana. El bien o fin moral consistird en satisfacer
estas aspiraciones facticas, que una investigacién psicolégica puede descu-
brir. Este tipo de éticas suele surgir de un afdn empirista de recurrir como
fundamento de lo moral a hechos constatables, huyendo de las justifica-
ciones metafisicas o trascendentales. Este afdn empirista se refleja en oca-
siones en una pretensidn cientifica de dotar a la moral de bases desentra-

fiables por las ciencias, hasta el punto de poder accedera la cuantificacién
enel terreno de Ia Etma

«naturaleza humana» el comportamiento humano empiricamente accesible. -

Dentro de las éticas de méviles cabria considerar como paradigmaéticas al
epicureismo, a una parte de la sofistica, y a las distintas versiones del hedo-
nismo, muy especialmente la versién utilitarista’. Los problemas que estas
éticas plantean se resumen fundamentalmente en la dificultad que para una
fundamentacién de lo moral supone el subjetivismo de los méviles. Si es”
cierto que lo moral, en la etapa del desarrollo de la conciencia moral en que
nos encontramos, ne puede prescindir del cardcter universalista de sus pres-
cripciones, el subjetivismo de los méviles no es base suficiente para una
prescripeidn universal; pero, por otra parte, la fundamenracién en hechos
se encuentra sxempre con el problema de la falacia naturalista; del que nos
hemos ocupado’én otro lugar de este libio®

Las éticas de fines intentan superar tales dificultades, consciente o incons-
c1entemente Y pata ello no tratan de investigar s6lo qué mueve de hecho al
hombre a obrar, sino sobre todo en qué consisten el perfeccionamiento v la
plenitud humanas, porque en ello rad1ca el bien de todo hombte.

A partir de lo que el hombre es verdaderamente - podemos extraer lo que
debe ser: cudl es el fin de su naturaleza metaffsicamente cons1de.rada_. El
acceso a la naturaleza humana no es, pues, empirico, sino que se trata de
llegar a la esencia del hombre. La esencia del hombre nos muestra qué debe

* C. Garcia Gual/E. Acosta, Epicuro. Etice, Barcelona, 1974,
*Vid. capitalo 3, a propésito de la ética de Hume.
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7hacer el hombre: para comportarse plenamente como hombre, sin. caer en

"Elfin o bien propuesto por este tipo de éticas no serd, por tanto, un fin
o bien subjetivo, sino objetivo, independiente del deseo factico de cada
sujeto, porque la ética no se basa aquf en la psicologia, sino en la naturale-
za humana, considerada metafisicamente. Puesto que éste es propiamente
el tema de una antropologia filoséfica, puede decirse que en las éticas de
fines la ética constituye [a vertiente axioldgica de la antropologia.

En las éricas de fines podriamos incluir, obviamente, s Piatén, Aristoteles y
los estoicos, en lo que al mundo antiguo se refiere, v a las corrientes posteriores
que han restauradoe este tipo de éticas. Sus grandes ventajas radican en poder
pretender objetividad para el concepto de bien y fin que proponen v en eludir la
falacia naturalista, en el sentido de no buscar como fundamento de lo moral un
factum empirico, sino ya normativo., Ahora bien, las dificultades se presentan
al considerar las distintas interpretaciones metafisicas de lo que el hombre es.
La ventaja de no-naturalismo, proporcionada por el hallarse mds all4 de la expe-
riencia, que es lo propio del hecho metafisico, tiene el inconveniente de las difi-
cultades para encontrar un criterio para ¢l acuerdo. La diversidad de antropo-
logtas filoséficas, sin posibilidad ~al menos aparente— de acuerdo, sigue siendo
un escollo para las éticas de fines.

Por otra parte, en el momento en que destacamos una caracterfstica o

funcién como «propia del hombre» nos enfrentamos al problema de su
desigual desarrollo entre los hombres. ;Significa esto que quienes gozan de
tal cualidad en mayor grado pueden considerarse «mds hombres»?
" A pesar de las protestas aristotélicas de que no hay diferencia de grado
en cuanto a las caracteristicas esenciales, las éticas de fines corren el riesgo
de caer en una «moral de las excelencias», es decir, en una visién discri-
minatoria de las personas segtin la cual sélo es persona quien consigue desa-
rrollar ciertas capacidades. En este sentido, incluso la ética de Nietzsche se
puede considerar como una «ética de fines», a pesar de su radical repudio
de la releclogia, puesto que si destaca una cualidad humana —la capacidad
creadora- cuyo cultivo puede llevar incluso al superhombre. La ética aris-
rotélica y la nietzscheana coincidirfan, en este sentido, en su cardcter «per-
feccionista»?,

Por otra parte, aunque las éticas kantianas se pretenden formales v, por
tanto, no expresivas de una naturaleza humana cuyo contenido conviene

' Cir. J. Rawls, Teoria de la Justicia, EC.E., México, 1979, p. 44.
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desentrafiar, no es menos cierto que la realizacién de la libertad constiru-
ye el fin del hombre nouménice, con lo cual la ética de Kant se convertiria
en una ética de fines en el sentido expuesto. La conviceién de que la érica
constituye la vertiente axiolégica de la antropologia filoséfica nos parece
mis dificil de evitar de'lo que los nietzscheanismos y procedimentalismos
quieren dar a entender.

IV.6. ETICAS DE BIENES Y DE FINES

Précticamente coincidente con la clasificacién que acabamos de expo-
ner, se ha propuesto la distinci6n entre éticas de bienes y éricas de fines.
Las primeras considerarfan que el bien moral consiste en la realizacién de
un fin subjetivo, es decir, en la obtencién de un bien deseado. Algunas de
estas éticas otorgan prioridad a los bienes sensibles en su conjunto, mien-
tras que otras valoran sélo algunos de ellos, como resultado de la seleccidén
practicada desde algiin criterio. En cambio, para. las éticas de fines el bien
moral reside en el cumplimiento de un objetivo independiente del deseo
del sujeto. Tal objetwo puede consistir en la perfeccién del individuo o en
la perfeccidn progresiva de la sociedad.

IV.7. ETICAS MATERIALES Y ETICAS FORMALES

En lo que a la distincién entre éticas materiales y formales se refiere, la
clasificacién procede de Kant®. Las éticas materiales afirmarfan que el cri-
terio de moralidad para enjuiciar cudndo nos hallamos ante acciones o
normas morales puede explicitarse mediante enunciados con contenido,
puesto que estas éticas suponen que hay un bien, un fin o un valor deter-
minados a la base de 1a moral; ya se trate de un bien ontolégico, teoldgico,
psicolégico o socioldgico, lo primero que una ética de este tipo debe
emprender es la tarea de descubrir el bien, fin o valor supremo, definién-
dolos en su contenido. A partir de ello es posible extraer criterios de
moralidad con contenido.

Por tanto, las éticas materiales se ven obligadas a estar subordinadas a
disciplinas distintas de la propia ética. Aquello que constituye el fundamen-
to de lo moral se concreta por medio de la ontologia, la teologfa, la sociolo-
gfa o la psicologia empirica del sujeto, pero no a partir de la moralidad

* L Kant, Grundlegung, IV, pp. 441-443, K=.pr.V., V, pp. 40 ss.



misma. Esta es la razén del rechazo kantianc a todo fundamento de la
voluntad que no sea la ley moral misma, como expresién de «lo moral» en el
hombre: ésta es, a nuestro juicio, la causa de la revolucién kantiana en
materia moral, ¥ no tanto el deseo de evitar el problema de la variabilidad
en los contenidos morales. Las éticas materiales son heterénomas, mientras
que la propuesta kantiana apuesta por la autonomfa de la voluntad y, en
consecuencia, por una ética autdnoma con respecto a otras disciplinas. Pero
esta autonomia sélo puede lograrse si la ética abandona su cardcter material
y adopta una perspectiva formal.

Las éticas formales no hacen, pues, depender el bien moral de un con-
temdo sino de la forma de unos mandatos. Aquellas normas que revistan
una determinada forma son fas que deben ser realizadas porque tienen la
forma de la razén. En el caso de Kant, la forma racional de las normas se
descubre cuando adoptamos la perspectiva de la igualdad {en un mundo
de personas empiricamente desiguales) y de la universalidad (en un
mundo de individuos dotados de preferencias sub;etwas) La voluntad
que adopta estas perspectivas en su obrar es auténoma frente a lo dado, v
al mismo tiempo es netamente racional y netamente humana, puesto que
es capaz de crear nuestre propic mundo humano (moral, juridico, poltti-
¢o, religioso} en medio del mundo empirico.

La contraposicién entre éticas materiales y ética formal, arduamente
trabajada por Kant en la Fundamentacicn y en la Critica de la raxén prdctica,
recibe hoy un nuevo empuje con los estudios de Piaget y Kohlberg acerca
del desarrollo del juicio moral’. Reviviendo el formalismo kantiano, Piaget
y Kohlberg se ocupan del desarrollo de las estructuras morales, que es lo
permanente en los distintos individuos y culturas. El universalismo vendria
avalado desde las estructuras, y no desde los contenidos.

Es mds, desde la posicién de Kohlberg las éticas materiales pertenecerfan a
una etapa temprana en el desarrollo de la conciencia moral. Aplicada a la evo-
lucién filogenética de la conciencia moral, Habermas considerard esta etapa
como superada por el estadio formal-procedimental en que nos encontramos®.

Frente a esta posicién, el «materialismo» vuelve por sus fueros, Los
actuales partidarios de éticas materiales opinan que, tanto el formalismo
monoldgice de Kant y de Hare, comao el procedimentalismo dialégico de
Kohlberg, Apel, Habermas o Rawls, nacen de un afdn radical de liberarse

* ], Piaget, El criterio moral en el nifio, Fontanella, Barcelona, 1974; L. Kohlberg, Essays
on Moral Development. Moval Stages and the Idea of Justice, 8. Francisco, 1981; vol. Ik The
Pschology of Mordl Development, The Nature and Validizy of Moral Stages, San Francisco, 1984.

1. Habermas, La reconstruccién del materialismo histdrico, Taurus, Madrid, 1981,
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de toda sujecion a la naturaleza v los bienes o fines que ella pueda compor-
tar, pero, a la postre, este abandono radical no comporta sino el fracaso de
la llustracién, que nos ha arrojado en manos del emotivismo irracional'’.
La contraposicién entre éticas materiales y formales es equivalenteala
contempordnea oposicién entre éticas sustanciales y procedimentales de la

que nos ocupamaos a continuacidn.

IV.8. ETICAS SUSTANCIALISTAS ¥ PROCEDIMENTALES

Las éticas procedimentales se consideran, en lineas generales, como
herederas del formalismo kantiano, pero sustituyen algunas de las piezas
més vulnerables de éste —como la insistencia en la conciencia individual-
por nuevos elementos tedricos que pudieran salvar los principales escollos
a los que tuvo que enfrentarse histéricamente la ética de Kant. En las filas
procedimentalistas encontramos éticos tan relevantes como L. Kohlberg,
K.O. Apel v J. Habermas. Todos ellos insisten en que la ética no tiene
comao tarea la recomendacidn de contenidos morales coneretos, sino mds
bien el descubrimiento de los procedimientos que permitan legitimar (y
desligitimar) normas procedentes de la vida cotidiana,

El procedimiento buscado ha de expresar la racionalidad précrica en el
sentido kantiano, es decir, el punto de vista de una voluntad racional como
lo que todos podrian querer. Esto significa que acquello que la razén proponga
como moralmente obligatorio no puede identificarse sin mds con lo que de
hecho deseamos ¢ lo que subjetivamente nos conviene, sino mds bien con lo
que cualquier persona desearfa si adoptase la perspectiva de igualdad y uni-
versalidad a que hemos aludido anteriormente. Porque adoptar el punto de
vista moral es, desde esta perspectiva, ponerse en el lugar de cualquier otro,
querer [o que cualquier otro podria querer, defender intereses universalizables.

Ahora bien, una limitacién importante del formalismo kantiano era la
concepcién monolégica de la racionalidad, de modo que sus continuadores
procedimentalistas optan por entender la racionalidad en un sentido dialé-
gico. En consecuencia, los procedimientos que estas éticas describen son, de
un mode u otro, procesos de didlogo: a) En la érica de Rawls, el didlogo se
lleva a cabo de un modo idealizado en una hipotética posicién original en
la que personas morales representativas acuerdan por unanimidad los prin-
¢ipios de justicia para la estructura bisica de la sociedad; b) En la teoria’de
Kohlberg, la madurez moral se alcanza en el momento en que la persona es

" A, Maclntyre, Tras la virtud, Crética, Barcelona, 1987, caps. 1-6.
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capaz de interiorizar la asuncién ideal de rol, para lo cual es preciso el cono-
cimiento de los intereses de cada cual a través del diglogo; ¢) En la ética dis-
cursiva, lo que constituye el procedimiento legitimador es el didlogo entre
los afectados por las normas, llevado a cabo en condiciones de simetrfa.

Por su parte, las éticas sustancialistas™ afirman que es imposible hablar
de la correccion de normas si no es sobre el trasfondo de alguna concep-
cién compartida de la vida buena. Frente a los procedimentalistas, los éti-
cos sustancialistas —tanto neoaristotélicos comao neohegelianos— coinciden
en concebir lo moral como un dmbito en el que lo principal no es el dis-
curso sobre las normas justas, sino el de los fines, los bienes v las virtudes
comunitariamente vividos en un contexto vital concreto.

Los sustancialistas acusan al procedimentalismo de incurrir en una abs-
traccién ingenua, al menos en la medida en que confian en que los procedi-
mientos sean capaces de crear lazos de cohesién social equivalentes a los que

en otros tiempos creaba la religién o la tradicién. En efecto, el universalismo
‘moral al que conducen las éticas procedimentales es considerado por los sus-
tancialistas como un universalismo abstracto y vacio, puesto que a la postre
no consigue alumbrar sujetos ilustrados, emancipados, libres de comunidad y
de tradicidn, sino més bien seres anénimos y andmicos, desarraigados de todo
ambiente moral, y por tanto, faltos de esperanza y de sentido para sus vidas.

Es preciso reconocer, con las éticas sustancialistas, que las personas vivi-
mos necesariamente implantadas en comunidades y tradiciones concretas.
Hasta tal punto es esto cierto, que el propio universalismo moderno, defen-
dido por las éticas procedimentales, es también una tradicién mas, o un
conjunta de tradiciones. Sin embargo, aun reconociendo que el procedi-
mentalismo estd —y debe reconocer que esta— enraizado en tradiciones, lo

cierto es que lo que da sentido a esas tradiciones es precisarnente su pre-
tensién de universalidad.

# En términos generales, las éticas sustancialistas son las que defienden los miembros
del movimiento filos6fico «comunitaristas, Las criticas comunitatistas al universalismo
moral se dirigen de lleno a quienes sientan las bases de tal universalismo, esto es, a los
éticos procedimentales. En este sentido, la cantrapesicién entre éticas universalistas y
comunitarisias puede considerarse como pricticamente equivalente a la que enfrenra a pro-
cedimentalistas y sustancialistas. Sobre el comunitarismo puede verse, entre otros, los
siguientes trabzjos: C. Thiebaut, Los limites de la comunidad, Madrid, Centra de Estu‘dxos
Canstitucionales, 1992, y «Neoaristotelismos contempordneos», en V., Camps y otros
{eds.), Concepciones de la ética, Madrid, Trotra, 1992; A, Cortina, Etica sin meral,
Madrid, Tecnos, 1990; E. Martinez Navarro, «La polémica de Rawls con los comunita-
ristas», Sistema, n® 107 (1992}, pp. 55-72; Mulhall, S. y Swift, Adam: Bl individuo fren-
te a la comunidad. El debate entre liberales y comunitaristas, Madrid, Temas de Ho
1996; A. Castifieira, Comunitat i nacié, Barcelona, Proa, 1995. ’
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V9. ETICAS TELEOLOGICAS Y DEONTOLOGICAS

La distincién entre éticas deontoldgicas y teleoldgicas, como es bien
sabido, no resulta univoca. En principio, y siguiendo a Broad, se enten-
deria por teoria teleol6gica aquella para la que la correccidn o incorrec-
cién de las acciones estd siempre determinada por su tendencia a produ-
cir ciertas consecuencias que son intrinsecamente buenas o malas,
mientras que la teorfa deontolégica consideraria que una accién serd
siempre correcta o incorrecta en tales circunstancias, fueran cuales fue-
ran las consecuencias®.
cias. s. Una teoria fundamentada teieoiog:camente serfa utihtarasta, decmto-
légicamente, intuicionista. M. Scheler, Prichard o Ross se insertarian
dentro de este segundo grupo.

Sin embargo, no parece que esta distincién resulte ya muy til en una
época en la que ninguna teoria érica prescinde de las consecuencias a la
hora de calificar una accién. Por elle W.K. Frankena propone una matiza-
cién de la distincién, que Rawls recoge y que nos parece mas adecuada para
el andlisis en nuestro momento"

Serfan éticas teleolégicas las que se ocupan en discernir qué es el bien
no-moral antes de determinar el deber, y consideran como moralmente
buena la maximizacidn del bien no moral; mientras que serian éticas deon-
toldgicas fas que marcan el 4mbito del deber antes de ocuparse del bien, y
s6lo consideran bueno lo adecuado al deber. Las ventajas del primer tipo
de éricas consistirfan en permitit un enraizamiento de la accién moral en
la naturateza del hombre, déndole un sentido desde ella; el inconveniente
mids claro es el conflicto entre los bienes que los distintos individuos se
proponen y que dificilmente puede llevar a una conciliacién. Las éricas
deontolégicas, por su parte, salvan la contradiccién de propuestas indivi-
duales de bien, pero desligan lo moral del concepto de vida buena, sea

individual o politica.

Esta disputa entre teleologismo y deontologismo, ligada a la disputa
entre formalismo y sustancialismo es tal vez hoy la que con mayor crudeza
se plantea, aunque los intentos de mediacién no se han hecho esperar®.

b C.D. Broad, Critical Essays in Moral Philosophy, London, pp. 206 ss; ]. Mosterin, Racio-
nalidad v accién humana, Alianza, Madrid, 1978, pp. 34-39.

* 1. Rawls, Teoria de lo justicia, pp. 42 a 45; 48 v 49. :

U Véanse las contribuciones recopiladas en W. Kuhlmann (Hg.), Momhbdt wnd Sitelichkeit,
Suhrkamp, Frankfurt, 1986.
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V.10, ETICAS DE LA INTENCION Y ETICAS
DE LA RESPONSABILIDAD

La distincién entre éticas de la intencién y éticas de la responsabili-
dad tiene su origen en el trabajo de M. Weber «Politica como vocaciény.
En esta conferencia, pronunciada en 1919, se pregunta Weber por el pet-
fil que debe adoptar ¢l hombre que tenga vocacidn politica, y reconoce
que

«con 510 entramos ya en el terreno de la ética, pues es a ésta a la que
corresponde determinar qué clase de hombre hay que ser para tener derecho
a poner la mano en la rueda de la historia» *.

El politico, segiin Weber, debe gozar de tres cualidades: pasién, respon-
sabilidad y mesura. Precisamente por ello, a la hora de elegir una actitud
moral, tiene que tener en cuenta su obligacién de responsabilidad.

Ante el politico se presentan dos posibles actitudes: la de la ética absoluta,
incandicicnada, y la de la ética de la responsabilidad. Para la primera impaor-
ta la conviceidn interna, la pureza de intencién, la correccidn de la religidn
o la cosmovisién por la que se rige. El ético de la responsabilidad, por su parte,
atiende a los efectos de las acciones, por los que asume la responsabilidad. El
concepto de responsabilidad comprende las consecuencias no previsibles.

Ambas éticas descansan en méximas diferentes, pero complementarias
para el hombre «auténtico», que no adopta una postura abstracta. En rea-
lidad ya Kant habfa esbozado ambas actitudes en La Paz perpetua.

El ético de la conviccién o la intencién funda su accidn sobre la con-
viccion del racionalismo césmico-érico, mientras que el ético de la res-
ponsabilidad se apoya en la justificacion de los medios por el fin.

El principal defecto de la ética de la intencién es el mal no_querido

como consecuencia de la accidn bienintencionada, mientras que ¢ldeia

la responsabilidad es el mal aceptado como medio pata un fm
in'embargo, mal y bieri §¢ encuentran en rec1proc1dad dindmica.

Esta es la razén por la que Weber propone, en tltimo término, una postura
de complementacién®,

M. Weber,»Politica como vocacion», en El Politico y ol cientifico, Alianza, Madrid,
1967, p. 153. Vid. rambién K.0. Apel, Transformation der Philosophie, 11, pp. 424; 427 y 428.
Para la «tesis de la duatidad» entre moral profesional y moral ordlnana, atribufble a Weber,
vid. E. Garzén, «Acerca de la tesis de fa separacién entre ética y politica, en Sistema, n®

76 (1987), pp. 116 v 117.

' Véase A. Cortina, Razén comunicativa y responsabilidad solidaria, Sigueme,
Satamanca, 1985, pp. 187-207.
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| V.11, ETICAS DE MAXIMOS Y ETICAS DE MiNIMOS

Un buen nimero de autores considera hoy en dia que conviene distin-
guir entre lo justo y lo bueno dentro del fenémeno moral en su totalidad, sin
olvidarnos de que «distinguir» dos aspectos de un fenémeno para com-
prenderlo mejor no significa suponer que en la realidad se dan separados.
Resulta imposible sin duda averiguar qué es justo si no tenemos ya unos
ideales de vida buena, y es de igual modo imposible disefiar un ideal de feli-
cidad sin contar con elementos de justicia. Sin embarge, lo justo v fo bueno
pueden y deben distinguirse en el siguiente sentido.

Cuando tenemos algo por justo no estamos pretendiendo sélo expresar
un sentimiento (emotivismo}, ni informando de que lo aprobamos (subje-
tivismo), ni tampoco exigiendo que sélo lo tenga por juste nuestro propio
grupo (relativismae), sino que estamos pretendiendo que lo tenga por justo
cualquier ser racional que se sitde en condiciones de imparcialidad; es

decir, estamos pretendiendo que debe tenerlo por justo cualquier ser racio-

nal que no se deje llevar por sus intereses individuales o grupales, sino por
intereses universalizables, porque creemos tener razones suficientes para
convencer a otras personas de que la propuesta satisface tales intereses.

[Si decimos, por ej., que es injusta la acrual distribucién de la riqueza, en
virtud de la cual gran parte de la humanidad muere de hambre, no intenta-
tmos solamente expresar una opinién, sino afirmar que deberfa cambiar tal
distribucién y que pensar{a igual que nosotros cualquier ser racional, que
deseara satisfacer intereses universalizables).

La ]USthl‘a se reflere por.tanto, a, lo qw_e es engzbie en el fendmeno

mente Con 10 cuai 1os encontramos con que es moralmente justo lo qj:ze
satisfac =1r1tereses__umve:rsaltzables LComo podnamos averiguar cudles son

Cioﬁes e sunctria coma propone la eL‘lcpl dmc:u;;,ty

Sin embargo, cuando tenemos algo por bueno, por «felicitante», no
podemos exigir que cualquier ser racional lo tenga por bueno, porque ésta si
que es una opcidn subjetiva. En este sentido es en el que hoy en dia ha
hecho fortuna la distincién entre éticas de minimos y éeicas de méximos,

entre «éticas de la justicia» y «éricas de la felicidad».

Las éticas de la justicia o éticas de minimos se ocupan tGnicamente de
la dimensién universalizable del fenémeno moral, es decir, de aquelios
deberes de justicia que son exigibles a cualquier ser racional y que, en
definitiva, sélo componen unas exigencias minimas. Las éticas de la feli-
cidad, por el contrario, intentan ofrecer ideales de vida buena, en los
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que el conjunto de bienes de que los hombres podemos gozar se presen-
tan jerarquizadamente como para producir la mayor felicidad posible.
Son, por tanto, éticas de maximos, que aconsejan seguir su modelo, nos
invitan a tomarlo como orientacién de la conducta, pero no pueden exi-
gir que se siga, porque la felicidad es cosa de consejo e invitacién, no de
exigencia. .

Con la distincién entre estos dos tipos de ética es posible intentar res-
ponder a la pregunta de si hay un criterio universalmente intersubjetivo
para tomar decisiones morales a la hora de elegir entre las posibilidades que
se nos presentan, porque las formas de vida de distintas culturas o grupos
saciales, sus ideales de felicidad, son sin duda modelos desde los que justi-
ficamos nuestras elecciones, pero lo que no podemos exigir es que cualquier
ser racional adopte los mismos ideales, sino proponerlos, invitar a vivir
segiin ellos, aconsejarlos, si es que a nosotros nos hacen fetices. Por el con-
trario, los criterios de justicia son universalmente intersubjetivos v, por
tanto, exigibles. La universalizabilidad del fenémeno moral pertence, pues,
a [a dimension de justicia, m4s que a la de felicidad.

En estas afirmaciones estarfan de acuerdo, entre otros, autores como
J. Rawls, K.O. Apel, ]. Habermas y L. Kohlberg. :

Reconocer esta doble faceta de la moralidad es [a dnica forma de dar
razén de dos fendmenos al menos:

a) El hecho innegable de que haya contenidos morales diversos y de que
a la vez ciertos juicios morales exijan universalidad.

b) El hecho del pluralismo existente en las sociedades democriticas, que
no es politelsmo axioldgico. Si hubtera politefsmao axioldgico, los miembros
de tales sociedades no tendrfan nada en comtén moralmente y no podrian
construir nada juntos; sin embargo, el pluralismo consiste en compartir
unos minimos de justicia, desde los que se conviene en potenciar que cada
quien viva segin su modelo de felicidad v pueda invitar a otros a vivir
segin é} {(nunca imponerlo).

La articulacién de minimos y maximos, por otra parte, hace posible,
entre otras cosas:

a) Construir una ética civica democrdtica, que consiste en los minimos
que los ciudadanos comparten, alimentados por los méximos que profesan.

b) Aplicar esos minimos a los distintos ambitos de la vida social {medi-
cina, empresa, ciencia y tecnologfa, educacién, politica, ecologia), de modo
que se encuentre alta de moral, en buena forma. Esta es la tarea, como
veremos, de la ética aplicada.

¢} Construir una ética universal, un «Nuevo Orden Etico Internacionals,
desde aguellas exigencias de justicia que son inapelables, entre las que se
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cuenta el deber de respetar los modelos de felicidad de los distintos grupos
y culruras.

BIBLIOGRAFIA

ALBERT, H., Etica 3 metadtica, Teorema, Valencia, 1978.

CORTINA, A., Erica sin moral, Tecnos, Madrid, 1990,

ETXEBERRIA, X., Etica bdsica, Universidad de Deusta, Bilbaa, 1995.
GuisAN, E., Introduccion a la ética, Céredra, Madrid, 1995.

HOFE, O. (Ed.), Diccionario de Etica, Critica, Barcelona, 1994,
KUTSCHERA, E von, Fundamentos de ética, Cdtedra, Madrid, 1989.
MUGUERZA, ]., Desde la perplejidad, EC.E., Madrid, 1991.

RAWLS, |., Teorfa de la justiciz, Fondo de Cultura Econémica, Madrid, 1979,

19



Argumentacién
moral '

y fundamentacién
ética

V.1, EL LENGUAJE MORAL

En nuestra vida cotidiana emitimos continuamente juicios morales, por
ej.: «Esta situacidn es injusta», «Pedro es honrado», <El terrorismo es
moralmente inaceptables, etc.; Sin embargo, ante semejantes expresiones
cabe preguntarse qué expresan en realidad: ;Forman parte del lenguaje
emocional, por medic del cual comunicamos nuestros sentimientos? jSon
parte del lenguaje religioso, mediante el cual exponemos nuestras creen-
cias més 0 menos indemostrables? jAcaso pueden considerarse expresiones
que hablan de hechos, y por lo tanto podrian agruparse en torno al len-
guafe factual de las ciencias empiricas? La cuesrién es hasta qué punto las
expresiones que Hamamos morales constituyen un tipo especifico de dis-
curso, distinto de otros discursos humanos, y para aclararla tendriamos que
sefialar aquellos rasgos que diferencian al discurso moral frente a los dema4s
tipos de discurso. Esta cuestién viene preocupando a los filésofos desde
antiguo, aungue se manifiesta mucho mdés nizidamente a partir del lama-
do «gire lingiifstico» de la filosofia contemporénea.

En efecro, desde principios del siglo XX se observa un progresivo des-
-plazamiento en cuanto al punto de partida de la reflexion filoséfica: ya no
es el ser, ni fa conciencia, sino el hecho lingiifstico, esto es, el hecho de que
emitimos mensajes que forman parte del lenguaje. Tanto el neopositivismo
logico como la filosofia analftica hicieron posible este cambio en el punto
de partida al insistir en la necesidad de aclarar los significados de las expre-
siones que tradicionalmente forman parte de la filosoffa, ya que, de este
modo, se podrian descubrir muchas de las incongruencias e incorrecciones
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que —a su juicio— constituyen la base de casi todos los sistemas filoséficos
tradicionales. Sin embargo, a pesar de que la intencién manifiesta de
muchos de los miembros de las dos corrientes citadas era la de «disolver los
problemas filoséficos» mostrando que, en realidad, no eran més que «pseu-
doprablemas», los resultados de las investigaciones emprendidas no han
horrado las cuestiones filoséficas, sino que mds bien han contribuide a
enfocarlas de una manera distinta, y sin duda han ayudado a plantear mejor
la mayorfa de las cuestiones, aunque por si solos no las resuelven.

V.1.1. Las tres dimensiones de las expresiones linglisticas

Ante todo es preciso distinguir en toda expresién lingiiistica tres dimen-
siones distintas: ia sintdctica, la seméntica y la pragmdtica.

La dimensidn sintdctica se refiere a la relacién que hay entre una gxpre-
sién v las demds expresiones dentro del mismo sistema lingiifstico. Existen
reglas sintdcticas (a menudo llamadas también «reglas gramaticales»} que
establecen c6mo ha de construirse una expresién para que pueda conside-
rarse aceptable dentro de-una determinada lengua o cédigoe linglifstico; por
ej., las reglas sintdcticas declaran incorrecta en castellano la expresidn
«una justo exige reivindicacién ellas», v en cambio nada tienen que obje-
tar a esta otra: «ellas exigen una reividicacién justa». La construccién sin-
tictica correcta es una condicién indispensable para una comunicacidn
fluida entre los hablantes, de modo que cualquier expresién que pretenda
tener sentido intersubjetivamente deberd atenerse a las reglas sintdcticas
del cédigo lingiifstico que se esté utilizando.

La dimensién semdntica pone de manifiesto que en todo lenguaje natu-
ral se establecen ciertas relaciones entre los signos {palabras} v los signifi-
cados a que se tefieren tales signos. Los significados previamente estable-
cidos funcienan también a modo de reglas para la construccidn de frases
con sentido; por ej., la frase «este robo amarillo llueve» es sintdcticamente
correcta, pero seménricamente na parece adecuada, al menos en su senti-
do literal (no metaférico), puesto que el término «robo» en castellano
carece de un significado que sea compatible con tener color y con formar
parte de la lluvia. En general, salvo que se esté utilizando alguna licencia
poérica que los interlocutores conozcan, la observancia de las reglas semdn-
ticas es necesaria para una comunicacidn efectiva entre quienes comparten
una determinada lengua.

Por dltimo, la dimensién pragmdrica hace referencia a la relacién entre
las expresiones lingiifsticas y los usuarios de las mismas. Una misma expre-
stén puede ser utilizada de muy distinto modo (y en consecuencia adoptar un
significado distinto) segin la entonacién del hablante, segin el contexto o
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situacidn en que se emite, segiin el rol social de quien la emite, etc. Desde
este punto de vista, también podemos hablar de ciertas «reglas pragmdéticas»
que rigen la significacién de las expresiones linguisticas; por ej., si naos pre-
guntamos qué significa en castellano la expresién «aqui se va a repartir
lefia», nos vemos obligados a decir que eso depende de quién lo diga, en qué
tono y en qué situacidn, puesto que la misma frase significa algo muy distin-
to si se profiere en tono de amenaza o en tone meramente informativo, ete.
Ademis, en cada lengua existen ciertas implicaciones pragmdticas de las
expresiones utilizadas; asf, supongamos que estamos hablando acerca de un
futbolista que pertenece a la etnia gitana y decimos de €l, entre otras cosas,
que «es una honra para su raza»; en principio cabe entender que estarfamos
implicando pragméticamente la racista afirmacién de que «el resto de los
gitanos no valen gran cosa»',

En consecuencia, el significado preciso de una expresién cualquiera no
puede conocerse hasta que se dispone de la necesaria informacién sobre la
dimensi6én pragmatica de la misma. Y mds atin: sélo un analisis que-tenga
en cuenta la totalidad de las reglas que rigen sobre ¢l empleo de una expre-
sién puede arrojar luz sobre dicha expresién; un andlisis semejante mostra-
ria la gramdtica ldgica de la expresién en cuestién. Por ranto, a la hora de
analizar las expresiones que llamamos «morales» habremos de tener en
cuenta la gramética 16gica de las mismas, y a partir de ahi dilucidar hasta
qué punto esté justificade que sigamos manteniendo una denominacién
especial para las mismas, esto es, en qué medida existen rasgos distintivos
de las expresiones morales frente a otros tipos de expresiones.

V.1.2. Los enunciados morales como prescripciones

La tarea de andlisis idgico del lenguaje moral que han llevado a cabo
relevantes especialistas (parricularmente los seguidores del Wittgenstein de
las Investigaciones), nos permite esbozar los rasgos propios del discurso moral.

Los juicios morales pueden considerarse, en general, como prescripcio-
nes, esto es, coma expresiones destinadas a servir de gufa para la conducta
propia y como patrén o medida del valor o disvalor de la conducta ajena.
Ante tado, los juicios morales se refieren a actos libres y, por tanto, res-
ponsables ¢ imputables, y en esto coinciden con las prescripciones juridi-
cas, sociales y religiosas. Pero lo moral aparece también como una instancia

' Este ejemplo estd basado en las consideraciones sobre fa implicacidén pragmdtica
expuestas per T. Miranda Alonso, El juego de la argumentacion, Madrid, De la Torre,
1994, pp. 29ss. Véase también, E. Bustos, Pragmdtica del espafiol, Madrid, UNED, 1986,
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dltima de la conducta, de igual medo que lo religioso. Por otra parte, en
contraposicién a ios imperatives dogmaticos (del tipo «debes hacer esto
porque si, porque se te ordena»), las prescripciones morales presentan un
cardcter de razonabilidad, es decir, se expresan como conteniendo de modo
implicito las razones que avalan sus mandatos (por ej., «no debes mentir»
es una prescripcidn que lleva aparejado el argumento de que sin ella no
seria posible confiar en la comunicacién mutual.

Ahora bien, las caracteristicas especificas de las prescripciones morales
serian, a nuestro juicio, las siguientes:

a) la autoobligacién que consiste en el hecho de que las normas morales
no pueden cumplirse sélo externamente, sino en conciencia. Pero también
ciertas normas religiosas quedan desvirtuadas si no se aceptan en concien-
cia sino exteriormente. Lo que caracteriza a la autoobligacién gnoral frente
a la religiosa no es tanto la admisién en conciencia de la prescripcisn, sino
el hecho de que surja del hombre mismo y a & obligue, sin emanar de una
autoridad distinta de la propia conciencia humana.

b) Por otra parte, quien se siente sujeto a este tipo de obligacién llama-
da moral, la extenderfa a todo hombre, caracteristica a la que se denomina
habitualmente universalizabilidad de los juicios morales. Frente a las pres-
cripciones juridicas y sociales, aplicables a un grupo humano; y frente a las
religiosas, que sélo pueden exigirse en conciencia a la comunidad de los
creyentes, los imperativos morales se presentan como extensibles a todo ser
humano, bajo su faz de proposiciones sintéticas a priori.

c) En tercer lugar, las prescripciones morales se presentan con cardcrer
incondicionado. Este cardcter de incondicionalidad de los imperativos
morales ha sido cuestionado en nuestro tiempo por parte de algunos espe-
cialistas. Afirmarlo parece conducir a una ética de la intencién, frente a la
ética de la responsabilidad’. Sin embazgo, pese a que es preciso decantarse por
una ética de la responsabilidad, puesto que no podemos desentendernos de
las consecuencias de las acciones, consideramos que es necesario mantener
el cardcrer incondicionado de los imperativos morales, al menos como ideal
regulativo. Porque la reduccién de todo imperativo a los condicionados
podria comportar a la larga [a muerte de lo moral. Bl analisis de las excep-
ciones es siempre interesante y necesario, pero ka eliminacidn del cardcter
incondicionado nos parece desaconsejable.

Una nueva caracteristica consistirfa en la prohibicién de deducir enun-
ciados prescriptivos a partir de enunciados ficticos. Pero también esta afir-

! A esta distincién, propuesta por Max Weber, nos hemos referido en el capitulo cuatro.

124

macién debe ser precisada: como veremos en este mismo capitulo, los juicios
de deber moral no pueden derivarse de constataciones empiricas, porque de
los hechos empiricos no puede surgir obligacién alguna. Pero ral vez si que
tengan que ser justificados sobre la base de «juicios de hecho no empiricos».
St hemos admitido la razonabilidad como una nota de la moralidad, nos
vemos obligados a defender un modo de razonar no meramente deductivo,
que se apoye en enunciados sobre hechos canénicos, o bien en buenas razo-
nes. La cuestién de qué tipo de razones pueden contar como «buenas» en una
arpumnentacion moral es lo que nos va a ocupar en el apartado siguiente..

V.2. ESTRATEGIAS DE ARGUMENTACION MORAL

Como acabamos de decir, uno de los rasgos més caracteristicos del fens-
meno moral es el hecho de que argumentamos ante los demas y ante noso-
tros mismos para justificar o para criticar acciones, actitudes o juicios mora-
les, tanto propios como ajenos. Por medio de la argumentacién tratamos de
poner de relieve que tales acciones, acticudes o juicios tienen sentido si
realmente se apoyan en razones gue consideramos adecuadas, o bien, por el
contrario, carecen de sentido por no tener una base en tales razones. De ahi
que la argumentacién moral consista, en primera instancia, en la exposi-
cién de las razones que se consideran pertinentes para avalar o descalificar
alguna accién, actitud o juicic moral.

Annemarie Pieper’ ha distinguido seis tipos de estrategias argumentati-
vas destinadas a mostrar las «buenas razones» que normalmente se aceptan
como tales en la vida cotidiana, aunque ella misma explica que algunas de
esas estrategias no son validas, Comentaremos a continuacién dichas
estrategias desde nuestro propio punto de vista,

a) Referencia a un hecho, como ocusre cuando a la pregunta de por qué
hemos ayudado a alguien respondemos que «es nuestro amigo», o «<habia
pedido ayuda» o algo parecido. En tales casos se estd dando por supuesta la
existencia de alguna norma moral compartida que indica el deber moral de
ayudar a los amigos, o a las personas que solicitan ayuda, etc. De este modo,
la referencia al hecho aducido es, en realidad, una referencia a la norma
gue se supone correcta por parte de uno mismo y por las personas a quie-
nes dirigimos el argumento. Por tanto, la alusién a hechos sélo puede con-
siderarse como un argumento vilido cuando la norma subyacente sea real-
mente Correcta —y no un mero prejuicio.

* A. Pieper, Etica y moral, Barcelona, Cririca, 1990, pp- 143-151.
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Ahora bien, la comprobacién de ia correccién de la norma supone un
nuevo paso en el proceso argumentativo: el intento de mostrar que la norma
en cuestién satisface determinados. requisitos por los cuales se la puede con-
siderar como moralmente vélida. En este punto es en el que intervienen las
distintas teorfas éticas: unas dirdn que la norma es correcta porque forma
parte de la practica de una virtud determinada (aristotelismo), otras aduci-
ran que suele promover el mayor bien -para el mayor ndmero (utilitarismo),
otras afirmaran que defiende intereses universalizables (kantismo), etc. Puede
ocurrir que adoptemos una reorfa ética en particular para justificar la norma
en cuestidn, o tal vez podamos justificarla desde varias de esas teorfas a la
vez. Pero también puede ocurrir gue una norma aparezea como justificable
por una teorfa ética y como injustificable por otra u otras. En tal caso nos
verfamos obligados, en dltima instancia, a justificar la eleccidn de la teoria
érica utilizada. Este nuevo paso en el proceso argumentativo corresponderfa
a lo que .aquf entendemos por argumentacidn ética propiamente dicha.

b) Referencia a sentimientos®. En este caso se intenta justificar una
accion, actitud o juicio moral mediante el recurso a los sentimientos pro-
pios o a los del interlocutor: «lo hice porque me dio miedo dejar las cosas
como estaban», «lo que hiciste fue fruto de que td odias el vicio», etc. Sin
embargo, este modo de argumentar es toralmente insuficiente desde el
punito de vista moral, puesto que la presencia en nuestro dnimo de un sen-
timiento cualquiera séle ayuda a explicar las causas psicolégicas de la
accién, pero no basta para mostrar [a correccién o incorreccidn moral de
la misma. Nuevamente es preciso recurrir al anslisis de la norma que se
haya dado por supuesta en el caso en cuestién. Por ej., puede ser que una
persona adulta justifique el haber requisado una navaja a un menor de edad
diciendo que «le daba miedo verle jugar con ella»; en realidad, lo que sub-
yace en este caso es una norma, que habitualmente consideramos correcta,
segiin la cual es preciso prevenir dafios a los nifios; en consecuencia, lo que
justificaria en este caso la accién no es el miedo del adulto, sino la evita-
cién de unas consecuencias previsiblemente dafinas. La cuestidn de si en
ese caso concreto era realmente obligado requisar la navaja, o por el con-
trario esa accién constituyd un abuso por parte del adulto, es una cuestién
de interés moral que sélo puede resolverse racionalmente si se tienen a la
vista todos los datos de la situacién v se dispone de una actitud imparcial
para ponderarlos. Cuestidn distinta es la que se refiere a la correccién de
las normas que aquf entrarfan en juego, a saber, la ya mencionada de evi-

" Véase Marina, JLA., El labaraterio sentimental, Anagrama, Barcelona, 1996,
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tar dafios a los nifios, y la que prohibe a los adultos cometer abusos de auto-
ridad: para saber si tales normas son correctas tendrfamos que apelara algu-
na de las teorfas éticas, y eventualmente justificar la eleccidn de Ea misma
mediante una argumentacién ya no moral, sino ética.

c) Referencia a posibles consecuencias. En el ejemplo del parrafo ante-
rior hemos visto que una persona podia justificar una determinada accién por
referencia a una norma que indica que es obligada la evitacién de posibles
dafios a los nifios. En ese ejemplo se observa que la atencidn a las posibles
consecuencias de los actos es una cuestion moralmente relevante. De hecho,
para la teorfa ética utilitarista ése es el Gnico y definitivo criterio moral: se
considera buena toda accién que genere un mayor saldo neto de urilidad posi-
ble (en el sentido de goce, placer, alegria, satisfaccién sensible), y una menor

cantidad de dafio {en el sentido de desdicha, sufrimiento, dolor, pena). La

variante denominada «utilitarismo de la regla» aconseja no plantear la cues-
tidn de la utilidad frente a cada accién por separado, sino més bien cumplir
las normas que la experiencia histdrica ha mostrado eficaces para tal fin, dado
que la propia estabilidad de las normas se considera globalmerite beneficiosa.

Sin embargo, en el capitulo dedicade a las clasificaciones éticas hemos
comentado ~con ocasién de las contraposiciones entre éticas teleolégicas y
deontolégicas, y entre las éticas de fa intencidn y las de la responsabilidad-
que en la actualidad existe un amplio consenso entre los especialistas con
respecto a la necesidad de hacerse cargo responsablemente de las conse-
cuencias de los actos. Esto significa que ya no es sélo el utilitarismo la teoria
ética que tiene en cuenta las consecuencias para juzgar sobre la correccién o
incorreccidén de una accién o de una norma, sino que hoy en dia cualquier
otra ética admire que no s6lo es importante la voluntad de hacer el bien, sino
asegurarse, en la medida de lo posible, de que el bien acontezca.

Ahora bien, la pretensién del utilitarismo de que Ia atencién a las con-
secuencias positivas o negativas de la accién o de la norma es ¢l dnico fac-
tor a fener en cuenta en la argumentacién moral, plantea gran cantidad de
interrogantes que no han sido satisfactoriamente resueltos por sus partida-
rios. Por una parte, hay ocasiones en las que una accién puede ser moral-
mente obligada, a pesar de que de elia no puedan esperarse consecuencias
beneficiosas para nadie, e incluso implique cierta cantidad de dolor v sufri-
miento para algunas®. Por otra parte, el utilitarismo no es capaz de dar razén

* En este sentido puede ser muy ilustrativa la cririca al utilitarismo expuestas por W.D.
Ross {The Right and the Good, Oxford University Press, 1930, trad. esp. Le correcto y lo
buene, Salamanca, Sigueme, 1994),
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del hecho de que generalmente consideramos moralmente valiosos los sacri-
ficios de sus propias vidas que llevaron a cabo personajes como Sécrates,
Jesucristo o los mdrtires cristianos, dado que, conforme a la visién utilita-
rista, estas personas pusieron en peligro sus vidas y las de sus amigos sin que
pudieran. prever unas consecuencias positivas de la acticud que adoptaron.
Ademis, se han planteado algunos casos més o menos hipotéticos en los que
se muestra que [a concepcién utilitarista se veria obligada a conceder, con-
forme a sus propias premisas, que una persona inocente deberfa ser sacrifi-
cada si con ello se contribuye a la mayor felicidad del mayor nimero®.

En sintesis, la argumentacién moral debe tener muy presentes las con-
secuencias previsibles de las acciones o de las normas con respecto a los
posibles beneficios o perjuicios para las personas, pero no debe limitarse a
examinar esta cuestién, sino atender también a otros factores de la mora-
lidad que venimos comentando. )
 d) Referencia a un cédigo moral. En los pérrafos a v b ya anuncidbamos
que la referencia a un hecho v a un sentimiento suele llevar implicita la alu-
sién a alguna norma concreta que se supone vigente por parte de la perso-
na que drgumenta. En efecto, la manera mds corriente de justificar una
accién, una actitud o un juicio moral es aducirla existencia de una norma
determinada que se considera vinculante para uno mismo y para aquellos a
quienes se dirige la argumentacién. Por ej., una persona puede decir que la
razén por la que se niega a hacer horas extras en su trabajo es que reconoce
un deber de solidaridad con quienes carecen de empleo. A su vez, esta per-
sona puede argumentar que esta norma forma parte de un cédigo moral mds
amplio, en el que el imperative de la solidaridad va aparejado con otros
imperativos de tgualdad, de liberrad, de defensa de una vida digna, etc.

Para averiguar hasta qué punto una argumentacidn moral de este tipo es
racicnalmente aceptable, hay que plantearse una doble cuestién: en primer
lugar, si efectivamente la norma invocada es en realidad parte del cddigo
moral al que pretende acogerse, no sea que la interpretacidn que se hace de
ella sea incongruente o inadecuada; en segundo lugar, si el propio cddige
moral al que se apunta estd suficientemente fundamentado como para con-
siderarlo ractonalmente vinculante. La primera cuestidn es netamente moral,
propia de la discusién interna entre quienes comparten un cédigo moral
determinado. En cambio, ia segunda cuestién forma parte de la discusion
ética, puesto que nos lleva a plantearnos la dificil cuestisn de sopesar las pre-

* Una de las criticas mas elaboradas contra este punto flaco del utilitarismo es la que se
contiene en las piginas de la Teoria de la justicia de John Rawls (FC.E., Méxics, 1979).
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tensiones de racionalidad de distintos cédigos morales. Esta cuestién, como
va anuncidbamos en el capitulo primero, forma parte de lo que entendemos
por tarea de fundamentacién que ha de llevar a cabo la Etica, y de ella nos
hemos de ocupar, siquiera de modo sumario, un poco més adelante,

e) Referencia a la competencia moral de cierta autoridad. Algunas
personas tratan de justificar sus opciones morales recurriendo a cierta
«autoridad competente» a la que consideran suficientemente fiable. Dicha
autoridad competente en materia moral suele ser una persona o institucién
(los padres, el grupo de amigos, el presidente del partido, el tribunal de jus-
ticia, el Papa, etc.) ajena al propio individuo, pero también puede ser &l
mismo cuando se da el caso de que ha alcanzado el puesto de dicha autori-
dad. La argumentacién moral que se basa en este tipo de referencias con-
siste en afirmar que la accidn moral a justificar es congruente con la norma
emanada de la autoridad moral.

Esta forma de argumentacién es, en principio, sumamente endeble,
puesto que lo que hace confiable una norma no es quién la dicta, sino qué
validez racional posee, Naturalmente, puede haber muchos casos en los que
las normas emanadas de la autoridad en la que uno confia sean plenamen-
te razonables y vilidas, pero no es posible garantizar a priori semejante
coincidencia. Ademsis, la referencia a una auroridad moral no tiene por qué
ser aceptable para cualquier interlocutor, dada que en cuestiones morales
no existe ni puede existir una autoridad semejante a la autoridad politica
o religiosa’.

Como han visto muy bien Piaget y Kohlberg?, la argumentacién basada
en la heteronomia supone un menor grado de madurez moral que el de la
persona que es capaz de enfocar de modo auténomo —a partir de principios
racionales— la justificacién de sus propias acciones. Esto no significa que se
deba o se pueda prescindir de [as orientaciones de otras personas, pero tales
orientaciones no deben tomarse como imperativos totalmente vinculantes,
sino como consejos que uno puede tener en cuenta para, finalmente, tomar
responsablemente la decisién que la propia razén considere como buena.

f) Referencia a la conciencia. En la vida cotidiana hay multitud de oca-
siones en las que se apela a la propia conciencia para justificar acciones,
actitudes o juicios morales. En principio, hay que reconocer que este tipo

7 Sobre esta cuestién véase A. Cortina, La ética de la sociedad elvil, Madrid, Anaya,
1694, especialmente el cap. 4.

*]. Piaget, El eriterio movral en el nifio, Fontanells, Barcelona, 1977. L. Kohiberg,
Essay on moral development; vol. 1, The philssophy of moral development: moral stages
and the idea of justice, Nueva York, Harper and Row, 1981,
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de justificacion goza de un prestigio fuertemente arraigado en la tradicién
moral de Occidente, al menos desde Sécrates, Ahora bien, cualquier and-
lisis detenido de este tipo de argumentacién descubre que la conciencia no
es infalible; por el contrario, muchas veces se recurre a ella para justificar el
propio capriche o para seguir ciegamente los dictados de ciertas autorida-
des que han tenido influencia en el proceso de socializacién de la persona.

En consecuencia, los dictdmenes de la conciencia han de ser sometidos
a la misma revision de la que hemos hablado en los pérrafos anteriores: es
preciso averiguar hasta qué punto es racionalmente vélida (no confundir
con sociolégicamente vigente) la norma que se ha aplicado o se pretende
aplicar. Para ello hemos de recurrir a alguna de las teorias éticas, pueste que
son eilas las que establecen la diferencia entre lo racionalmente aceptable
y lo que no lo es. Pero, dado que hay una pluralidad de teorfas éticas, nos
vemos obligados a adoptar una de ellas justificando racionalmente nuestra
eleccién, y de este modo nos encontramos de nuevo en e terreno de la
argumentacioén ética.,

V.3, FUNDAMENTAR LO MORAL NOS ALEJA DEL FUNDAMENTALISMO

Hemos afirmado que una de las principales tareas de la ética es la de dar
razén del fenémeno moral, esto es, fundamentarlo. Pero somos conscientes
de que las expresiones «fundamentar» y «fundamentacién» despiertan cier-
to recelo entre aquellos que suponen que existe alguna relacién entre éstas
y el «fundamentalismo» entendido como una actitud de adhesién ciega,
irracional y fandtica a unos principios de cardcter religioso, politico o filo-
sofico. Sin embargo, creemos que no existe tal relacién. Por el contrario,
fundamentar es argumentar, ofrecer razones bien articuladas para aclarar
por qué preferimos unos valores frente a otros, unas teorias frente a otras,
unos criterios frente a otros. Al mostrar los fundamentos que nos asisten
para mantener lo que creemos, escapamos a la arbitrariedad y prevenimos
el fanatismo propio de la creencia ciega v de la adhesion incondicional.

{Fundamentar algo significa mostrar las razones que hacen de ese algo un
fendmeno coherente, razonable, no arbitrario. Por ejemplo, supongamos que
alguien preguntase por el fundamento de la actividad deportiva: en tal caso,
quienes quisieran dar razén del deporte tendrfan que exponer las razones por
tas que pensamos gue hacer deporte no es un absurdo; tal vez dijeran que hay
razones de salud, de diversién, de educacidn, de tradicién, e incluso de inte-
rés econdmico, etc. De modo parecide, nos podemos preguntar por los fun-
damentos de la moralidad, es decir, por las razones que justifican el hecho de

que en tado grupo humanoe haya una cierta moral, ef hecho de que todos pro-
nunciemos juicics de aprobacidn y de reprobacién moral, v el hecho de que,
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al hacer rales juicios, pretendamos estar en lo cierto sobre lo-que cualquier
ser humano deberfa hacer en unas circunstancias determinadas. A semejante
pregunta habria que contestar enumerando las razones que hacen que este
hecho ~lo moral o' la moralidad—, no sea una pura «mania» llamada a extin-
guirse, ni un simple pasatiempo del que podamos prescindir. ;Es un absurdo
seguir haciendo juicios morales? Si pensamos que no lo es, tenemos que apun-
tar a las razones que avalan este tipo de conducta; si no hubiese tales funda-
mentos racionales, tendrfamos gque admitir que no hay por qué seguir juzgan-
do moraimente nuestros propios actos, ni los de los demds, ni las
instituctones socioecondmicas, y va no tendrfa mucho sentido exigir justicia,
ni elogiar virtudes, ni denunciar abusos, ni tantas otras acciones relaciona-
das con eso que venimos llamando «lo moral».]

Las distintas teorfas éticas, como ya hemos apuntado en los capitulos
anteriores, han tratado de fundamentar el factum de la moralidad: unas lo
han hecho partiendo del ser, otras han tomado como punto de partida un
hecho de la conciencia, y por ditimo, algunas hoy en dia parten de un
hecho lingiifstico, esto es, del hecho de que todos utilizamos términos y
argumentos morales en nuestro lenguaje ordinario. En cada teorfa ética se
persigue en todo caso el mismo fin: investigar si una fundamentacién de
lo moral es posible, y en qué medida lo es. Esta fundamentacién ha de
tener una forma racional, puesto que se trata de «dar razones», pero esto
no significa que toda teorfa ética haya de sefialar a «la razén» misma como
el fundamento Gnico de la moralidad. De hecho, algunas de esas teorfas
apuntan a los sentimientos, o a las relaciones socio-econdmicas, o a la
revelacién religiosa, o a otros factores, come elementos que constituyen
—en dltima instancia- el fundamento del fenémeno moral. Lo que nos
importa en este momento no es, por tanto, el contenido concreto de las
distintas fundamentaciones, sino resaltar ese rasgo comtin por el que todas
se ofrecen como respuestas argumentadas, racionalmente construidas, a la
pregunta de por qué hay moral y por qué debe haberla. De este modo, en
la medida en que las teorias éticas son propuestas racionales, se abren al
didlogo por el que unas interpelan a otras en pos de una mayor trasparen-
cia, una mayor coherencia y, en general, un mayor compromiso con la rea-
tidad de ia que se pretende dar cuenta: en este caso, descubrir las razones
mds adecuadas para justificar la experiencia moral.

Sin embargo, no todas las filosofias mantienen un espacio para la refle-
xién ética. No todas comparten la conviceién de que la filosofia debe tra-
tar de fundamentar la vida moral. En nuestros dias, diferentes corrientes
filosoficas declaran que este objetivo es imposible (cientificismo, raciona-
lismo critico), 0 bien innecesario (pragmatismo radical) o incluso rrasno-
chado (los llamados «postmodernos»). En cambio otras, como ya hemos
apuntado, defienden sus respectivos modelos de fundamentacién: “por
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ejemplo, ciertos autores proponen un comunitatrismo de inspiracidn aristo-
télico-hegeliana (A. Maclntyre, M.]. Sandel, Ch. Taylor, B. Barber); otros
(los zubirianos como Aranguren, D. Gracia, A. Pintor, ]. Conill) apuntan a

una «ética formal de bienes»; los utilitaristas de cufio moderno contingan
tratando de fundamentar una moral que tenga en cuenta a toda criatura sen-
tiente; v [os filésofos de inspiracién kantiana (rawlsianos y partidarios dela
ética discursiva) proponen una ética procedimental basada en considera-
ciones de diverso tipo. Puesto que ya hemos visto, a grandes rasgos, los argu-
mentos de las éticas que aceptan el rero de la fundamentacidn, nos ocupa-

remos ahora de exponer la visién que tienen los detractores de la tarea
fundamentadora.

V.4, POSICIONES DE RECHAZO A LA TAREA DE FUNDAMENTACION

V.4.1. El cientificismo

El cientificismo es un tipo de reflexidn filoséfica que considera que la
racionalidad pertenece tnicamente al 4mbito de los saberes cientifico-téc-
nicos, en ranto que los dem4s dmbitos de lo humano —incluide el dmbito
moral—permanecen en la esfera de lo irracional’. Mds que una doctrina
unitaria es un rasgo que comparten determinadas escuelas de pensamiento
contemporaneo, especialmente a partir del positivismo de Comte y de
Mach vy del neoposirivismo l6gico. La repulsa cientificista a toda funda-
‘mentacién de lo moral se basa en la tajante separacidn que establece entre
los hechos y los valores, entre lo que es y lo que debe ser. Atendiendo a las
ensefianzas de Max Weber, 1os cientificistas entienden que la neutralidad
axioidgica es condicién indispensable de objetividad, v en consecuencia,
reservan para el conocimiento cientifico-técnico toda posible racionalidad
v objetividad, dejando las decisiones morales para el 4mbito subjetivo de
las decisiones v las preferencias irracionales.

De este modo, el cientificismo abre un abismo entre la teotia y la pra-
xis, entre el conocimiento v la decisidn: el conocimiento cientifico repre-
senta lo objetivo, lo racional, la ausencia de todo compromiso valorativo,
mientras que las decisiones serdn consideradas subjetivas, irracionales,
arbitrarias, v estardn «contaminadas» por el compromiso del sujeto con
determinados valores. La situacién en la que queda la Etica es completa-

® Para una exposicidn y critica del cientificismo puede verse J. Habermas Conocrm;enm

e interés, Taurus, Madrid, 1982, pp. 298s.; A. Cortina, Etica minima, pp. §89-92 y Etica sin
moral, pp. 98-107.
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mente deplorable: al no poder alcanzar intersubjetividad en el dmbito
moral, no puede aspirar al estatus de ciencia, salvo que adopte dnicamen-
te una perspectiva psicoldgica, saciolégica o genética en el estudio de los
contenidos morales, en cuyo caso quedarfa reconvertida en una rama de
la psicologfa, o de la sociologia, o de la historia, pero perderia su cardcter
normativo. Desde el punto de vista cientificista, no hay otra alternativa:
o'la ética reconoce que no existe una racionalidad de o moral, y conse-
cuentemente se desvanece como disciplina que aspira a orientar racional-
mente las conductas, o acepta su disolucién en el seno de las disciplinas
empiricas™,

Esta actitud cientificista estd muy extendida hoy en dia, particularmen-
te entre fos economistas y otros cientificos sociales en la medida en que
consideran acertado aquel postulado weberiano de la neutralidad axioldgi-
ca de la ciencia (Wertfreiheit), segiin el cual las ciencias sociales, para ser
objetivas, deben excluir toda valoracidn; porque las valoraciones serfan, a
st juicio, siempre subjetivas y no hacen sino mermar la racionalidad de la
ciencia. Sin embargo, ese postulado quedd hace tiempo desacreditado,
sobre todo para las ciencias sociales, a pesar de que muchos economistas y
sociélogos contintden —curicsamente—~ convencidos de que su saber es obje-
tivo, mientras que las valoraciones morales son subjetivas. Esta peregrina
conviceidn esta ampliamente extendida en amplias capas de nuestras socie-
dades democréticas liberales, hasta el punto de que ha dado lugar al naci-
miento del llamadoissistema de complementariedad liberal entre la vida
pubhca yprivada»''. , R

! "Consiste tal sistema en establecer una complementacién entre una
determinada visién de la vida priblica, en la que sélo se reconocen como
intersubjetivamente vélidas kas leyes de la racionalidad cientifico-téenica,
de modo que son los «expertos» en ciencias sociales y en tecnologias quie-
nes la organizan,-ayudados por las disposiciones jurfdicas que convencio-

nalmente se establezcan, v una complementaria visién de la esfera privada,

e

¥ De hecho, los representantes del neopositivisme légico se escinden en este puntor
autores como Ayer optan por el emotivismo -y pot tanto elimina la dimensién normativa
de la ética—, mientras que M. Schlick intenta reducir la moral a psicologfa (Fragen der
Ethik, Julius Springer, Viena, 1930), y V. Kraft intenta convertir los imperativos éticos en
imperativos técnicos {Die Grundlagen der Erkenntnis und der Moral, Duncker und
Humboldt, Berlin, 1968); véase al respecto: A. Cortina, «Razén positivista vs. razén comu-
nicativa en la ética» en Reexwmen del positivismo, Sociedad Castellano-Leonesa de
Filosoffa, Salamanca, 1992, pp. 78-89.

4 Véase K.O. Apel, La transformacién de la filosofia, Taurus, Madrid, 1985, pp. 352555
A. Cortina, Etica minima, Tecnos, Madrid, 1986, pp. 89-96.
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en ia que prevalecen las decisiones de conciencia, que son consideradas
como prerracionales. Si el cientificismo y el positivismo juridico constitu-
yen asi las claves de la vida pdblica, el irracionalismo serfa la clave de las
decisiones personales. ' .

En el origen de semejante «sistema de complementariedad» estarfa el
famoso andlisis de Weber segtn el cual la historia de oecidente constitu-
ye un continuo progreso en un doble sentido: racionalizacién y desen-
cantamiento®. La racionalizacién, a juicio de Weber, consiste en una pro-
gresiva extensién de la racionalidad medios-fines (racionalidad
instrumental} en todos los sectores del sistema socio-cultural, especial-
mente en la esfera de 1a economia v de {a administracién burocrética,
bajo la infuencia del progreso constante en ciencia y tecnologia. Por
«desencantamiento» entiende Weber la disolucién de un orden de valo-
res o de una cosmovisién religiosa o filoséfica comdnmente aceptada,
Este desencantamiento habria desembocado, segin Weber, en una situa-
cién de «politelsmo axiolégico». En efecto, al desaparecer la antigua cos-
movisién Gnica que arropaba los valores que permanecieron vigentes
durante siglos, las cuestiones de valoracion se remitieron al 4mbito de la
conciencia subjetiva, de modo tal que, en cuestiones de valor, «cada
quien tiene su dios» y el acuerdo intersubjetiva en este campo se consi-
dera imposible, o meramente casual, puesto que no habria una comparti-
da imagen del mundo como punto de referencia.

De este modo, tal como lo explica Apel, la concepcién weberiana de
progreso ha dado tugar a una posicién ideoldgica liberal segin 1a cual es
preciso separar tajantemente el dmbito piblico —supuestamente racional,
neutral, tecnolégicamente avanzado— del dmbito privado —supuestamente
prerracional, emotivo y carente de intersubjetividad. En el dmbito priva-
do, segdn esta docerina, s6lo habria lugar para un cierto existencialismo,
que puede ser religioso o ateo, pero que resulta incapaz de superar sus limi-
tes subjetivistas. En esta linea se puede interpretar el famoso aforismo 6.52
del Tractatus wittgensteiniano:

«Sentimos que, incluso en el caso de que todas las cuestiones cientfficas

posibles se pudieran responder; el problema de nuestra vida no habria sido ni
siquiera planteado.» :

Tante el neopositivismo como el existencialismo aceptan esta dico-
tomia radical entre teoria y praxis, conocimiento-decisién, esfera pabli-

# Véase K.O. Apel, «The common presupposition of Hermeneutics and Ethics» en J.
Birmak {Ed.}, Perspectives on Metascience, Gateborg, 1980, pp. 31-43.
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ca-esfera privada, si bien la valoran de modo distinto. Tal escision ests
teniendo consecuencias practicas nefastas para la propia supervivencia
del planeta y del ser humano dentro de él, ya que excluye de entrada el
uso de argumentaciones morales como elemento 2 tener en cuenta en el
ambito de los grandes problemas comunes a toda la humanidad (sobre
todo el hambre, la guerra y el deterioro ecolégice). Por ello, el cienti-
ficismo ha sido duramente criticado desde corrientes filoséficas tan dis-
tintas como el Racionalismo Critico, la Escuela de Franeforr, la
Pragmdrica Trascendental de Apel y el Reconstructivismo de la Escuela
de Erlangen.

Las principales razones que se aducen frente al cientificismo son las
siguientes:

(1) Segin el Racionalismo Critico, las decisiones no han de ser
inmunizadas frente a la critica —como hace el cientificismo— amparsn.-
dose en una «ficcidn del vacio» de creer que la decisién por un sistema
de valores se realiza sin contar con el conocimiento cientifico-técnico
disponible.

(2) Segiin las demds corrientes citadas, el cientificismo olvida, en pri-
mer kugar, que la ciencia no puede prescindir de un fundamento reflexivo,
pues en tal caso se convierte en una ideologfa encubridora de los intereses
que impulsaron e hicieron posible el propio conocimiento cientifico.

(3) El cientificismo no se ha percatado de que la posibilidad misma de
la ciencia exige la moral; si la moral es irracional, rambién lo es fa ciencia.
Las normas que rigen el erabajo cientffico en pos de la objetividad son nor-
mas morales que no pueden considerarse como decisiones puramente sub-
ietivas de cada cientffico sin riesgo de que perdamaos de vista la propia abje-
tividad como meta. ‘

{4} Si se aceptan los presupuestos del cientificismo, que no son racio-
nales, sino dogmadticamente decididos, se ha de asumir en consecuencia que
todo derecho v todo deber ya no descansa en unas prescripciones universa-
les e incondicionales, sino en el sentimiento subjetivo de cada cual; rei-
vindicar un derecho o exigirun deber nunca serfa argumentable racicnal-
mente, sino apelacién a los sentimientos de los demds.

(5} Si el cientificismo recurre a meras convenciones sociales para man-
tener la convivencia pdblica, adin en ese caso precisa de una base moral
gue: a} legitime esas convenciones doténdolas de fiabilidad, k) asegure la
racionalidad de fas decisiones publicas, que no esta garantizada por la suma
de decisiones irracionales privadas, v ¢) asegure los intereses de todos los
afectados por esas convenciones aunque no hayan participado en el esta-
blecimiento de las mismas.
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V.4.2. El Racionalismo Critico"”

El Racionalismo Critico, en la perspectiva de K. Popper y de H. Albere,
argumenta que cualquier intento de fundamentacién dltima de un saber
—sea tedrico o practico— estd irremisiblemente condenada al fracaso, porque
a buen seguro incurrird en alguno de los tres callejones sin salida que cons:
tituyen lo que Albert denomina el «Trilema de Miinchhausen» (recordan-
do al conocido Bardn de las mentiras, que aparece en un pasaje del cuento
tratando de solucionar un problema parecide). El trilema consiste en que,

«si se pide para tods una fundamentacién, entonces debe pedirse también
para los conocimientos = los cuales se haya retrotzatdo la concepeién por fun-
damentar, lo cual Heva a una situacién con tres alternativas que son por igual
inaceptables, o aparecen come tales: 1) un regreso infinito, que no es realizable
y por eso no proporciona fundamento alguno; 2) un cfreulo logico en la deduc-
cién, cuando se recurre a enunciados que ya antes se habfan mostrado como
enunciados que requieren fundamentacién, lo que tampoco conduce a un
fundamento seguro porque es ldgicamente defectuoso; y 3) una interrupcion
del procedimiento en un punto determinadao, que st bien parece realizable en

principio, implicarfa sin embargo, una suspensién arbitraria del principio de
la fundamentacién suficientes®,

Como las dos primeras posibilidades —dice Albers— son claramente ina-
ceptables, existe la tendencia a aceptar la tercera posibilidad, deteniendo el
proceso fundamentador mediante el recurso a un dogma al que se considera
autoevidente, o autofundementado, o basado en la experiencia o en la intui-
cién inmediata. En cualquier caso, se tratarfa de un dogmatismo que encubre
la decisién de poner un principio arquimédico a salvo de toda revisidn critica.

Quizd el punto mds débil de la argumentacién de Albert consista en que
él mismo se encuentra apresado por el decisionismo dogmitico que denun-
cia. En efecto, si se le pregunea por qué habriamos de optar por la raciona-
tidad (entendida a su modo falibilista) frente a otras posibles opciones, su
respuesta seria que «es una decisién moral de orden superior, que constitu-
ve Ia base de 1a ciencia y de la ética»'. Los valores, por tanto, quedan mds
alld de lo que puede manejar 1a razén, tal como Ia concibe el racionalisme
critico. Y lo que habrd de preguntarse, en consecuencia, es si existe o no la
posibilidad de utilizar un concepto de racionalidad diferenre, que permita

argumentar también en torno a las opciones que hacemos por unos U otros
valores.

" Para una amplia exposicién y critica de las distinras verrientes del Racionalismo
Critico, véase el ndm. 102 de la revista Estudios Filosdfices, Vailadolid, 1987,

“H. Albert, ’{"ratmia sobre la razén eritica, Buenos Aires, Sur, 1973, pp. 25-27.

. Albert, Etica y metaética, Valencia, Cuadernos Teorema, 1978, p. 30.
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4.3. El pensamiento débil o postmoderno
(neocindividualismo en una época postmoral) .

La posicién «postmoderna» también rechaza toda posibilidad de funda-
mentar lo moral, principalmente porque considera que la tradicién filosé-
fica moderna ha sido victima de un engafioso «encantamiento» centrado
en la epistemologia.

* Entre los filésofos que més o menos se pueden adscribir a esta linea
podemos rastrear una serie de planteamientos comunes que recordamos
brevemente:

(1) Renuncia a 1o que ellos Haman la «razén totals, es decir, la preten-
sién ilustrada de un conocimiento sistematico que muestre las relaciones
entre los diversos aspectos de lo real formando un todo coherente; ejem-
plos paradigmaéticos de tal pretensién serfan los sistemas filoséficos de Kant
y de Hegel. Pero desde Nietzsche y Heidegger habriamos aprendido que es
vano pretender tal sistematizacién del ser'®, que més bien hay que dejarle
ser, abandonando los metarrelatos totalizantes porque son encubridores sos-
pechosos de nuestra propia debilidad ante el mundo. Reconocer esa debi-
lidad significa instalarse definitivamente en la finitud de nuestra condi-
cién. Frente a la razén moderna (totalizante, unificadora, sistemdtica), se
reivindica la actitud posmoderna (fragmentaria, respetuosa de la diferen-
cia, partidaria del descentramiento)?.

(2) Pérdida del sentido emancipador de la historia, desmitificacién de
la idea de progreso, abandono de cualquier constructo utdpico global y sus-
titucién de éste por propuestas alternativas parciales que respondan a nece-
sidades o intereses también parciales {abandono de ideales universalistas
de justicia, libertad, igualdad, solidaridad...}. -

(3) Cultive de los valores estéticos ~siempre cambiantes, ajenocs a la
pretensién de verdad o de coherencia racional- frente a los valores éticos,
a los que se tacha de totalizantes,

{4} Mirada irdnica y humoristica sobre todos los temas, desmitificando v
relativizando cualquier afirmacién, incluidas las propias declaraciones.

(5) Neoindividualismo, recuperacién del propic cuerpo v de las relacio-

nes mds proximas, cultivo del dmbito privado, abandono de lo piblico en
manos de «los expertos».

“ CE. A. Wellmer, «Zur Dialektik von Moderne und Postmodernes, en Zur Dialektik
von Moderne und Postmoderne, Suhrkamp, Frankfurt, 1985, pp. 48-114 [Trad. cast. en .
Pic6 (comp.), Modernidad y Postmodernidad, Alianza, Madrid, 1988, pp. 103-140%

¥ Cf. G, Vattimo, El fin de la modernidad. Nihilismo y hermenéutica en la cultura
moderna, Barcelona, Gedisa, 1986,
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En sintesis, se trata de una corriente de pensamiento que califica a nues-
tra época como «postmoderna» y predica el fin del humanismo y el adve-
nimiento del nihilisma, es decir la aceptacién de que no hay ningian
mundo real y verdadero, sino fragmentos, diferencias, individuos. Si se
acusa a los portavoces de esta corriente de haber renunciado a todo pro-
yecto de emancipacién, responden que desde el nihilismo es posible
defender el valor basico de 1a igualdad, fuente de todo pensamiente eman-
cipador: precisamente porque no hay ningin mundo real es por lo que
todos somos realmente iguales'®.

Desde nuestro punto de vista, es manifiesta la insuficiencia de esta
corriente de pensamiento, sobre todo por su déficit de auténtica capacidad
critica v por el consiguiente deslizamiento a posturas conformistas v —de
facto— conservadoras, en la medida en que dejan un amplio espacio para la
arbitrariedad, la insolidaridad v la incomunicacién, sin ofrecer una alter-
nativa coherente.

V.4.4. El etnocentrismo ético como realidad irrebasable

En general, el etnocentrismo ético sostiene que es imposible justificar la
bondad de una opcidn teniendo por interlocutor a cualquier persona, a cual-
quier ser racional. Para quienes mantienen posiciones etnocéntricas sélo es
posible justificar una decision moral ante aquellos que ya comparten con
uno mismo una determinada forma de vida, porque sélo ellos pueden enten-
dernos. Tal etnocentrismo es perceptible hoy en dia en los trabajos del neo-
pragmatista norteamericano R. Rorty. En dichos trabajos se expone otro tipo
de negativa ante cualquier intento de fundamentacién de to moral. Porque,
desde su punto de vista, el etnocentrismo es una realidad insuperable: la
objetividad con la que sofiaron los filésofos ilustrados como una verdad uni-
versal acerca del ser humano, por encima de las contingencias histdricas y
geograficas es —a su juicio— una vana ilusién, un encantamiento que difi-
culta el consenso social de nuestras sociedades democrdticas liberales,

Porque no hay una sola concepcidn totalizante de la realidad, sino
muchas concepciones enfrentadas, y por eso, los intentos de fundamenta-
cién de alguna concepcién moral concreta son actos que reavivan el
enfrentamiento v hacen que se resienta la solidaridad, que es el valar a
fomentar en el interior de la comunidad a la que pertenecemos. La idea

¥ (3. Vattimo, «La izquierda vy la nada», El Pafs, 30-1[1-1987. Para una discusién de
este punto, véase |.M. Mardones, Postmeodernidad y cristianismo, Sal Terrae, Santander,

1988, p. 77.
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“ilustrada de que existe un terreno tedrico comin a todos los seres raciona-

les ha ido cayendo en descrédito a través de las aportaciones de pensado-
res como Nietzsche, Heidegger o Gadamer, a las contribuciones del psico-
andlisis y de filésofos como Davidson, que han borrado las diferencias entre
verdades permanentes y contingentes. A partir de esos autores, la contin-
gencia es presentada como la categorfa central de nuestras vidas™. Nacemos
contingentemente en una comunidad y tradicidn en la que nos socializa-
mos, hablamos contingentemente con un determinado vocabulario; por
eso, quienes intentan algdn tipo de fundamentacién moral universalista se
verdn obligados a atenerse a un punto de vista inespacial e intemporal, bus-
cando un punto arquimédico en afirmaciones metafisicas que ya no cuen-
tan con el asentimiento general, y por tanto se veran abocados a sostener
dichas afirmaciones de modo absolutista, poniendo en peligro la solidari-
dad comunitaria. En cambio, quienes renuncian a cualquier tipo de funda-
mentacién abandonan la idea de un punto arquimédico y de ese modo
defienden el pragmatismo y la solidaridad.

Esta posicién rortyana se conoce comoe «pragmatismo tadical», v en su
caso aparece tefiida de fuertes tintes comunitaristas. El pragmatismo, como
es sabido, entiende que la verdad es «aquello que es bueno para nosotros
creer» (W. James) y en consecuencia, no hay més verdades que las que
heredamos de la concreta tradicién de nuestra comunidad social. Rorty se
adscribe explicitamente a una tradicion democritica que arranca de
Jefferson, el cual aconsejaba privatizar las convicciones religiosas como
condicién necesaria para una convivencia estable y solidaria. En esta linea,
Rorty afirma que ¢l demdcrata tiene el deber moral —entendido de modo
historicista y antiuniversalista- de colaborar al desencantamiefto del
mundo y, por lo tanto, ha de predicar la frivolidad en pro de la solidaridad.
Porque tomar las cosas en serio, buscar fundamentaciones para la demo-
cracia o para una moral supuestamente universalista supone permirir que
el mundo continde «encantado», que sigan batallando entre s las convic-
ciones religiosas y filoséficas, en detrimento del principio de tolerancia®.
La tarea del pragmatista es una tarea social préctica: ampliar al méximo el

acuerdo intersubjetivo en torno a la tradicidn democrarica liberal.

¥ Véase Rorty, R., Contingencia, ironia v solidaridad, Paidss, Batcelona, 1991,

# Cf R. Rorty, «Solidarity or Objecrivity’» En |. Rachman/C. West {eds.), Post-Analytic
Philosophy, New York, 1986, p. 3-19; «The Priority of Democracy to Philosophy» en M.
Peterson/R. Vaughan {eds.): The Virginia Statute of Religious Freedom, Cambridge, 1987
[trad, esp. «La prioridad de la democracia sobre la filosoffa» en Vattimo, G. (Comp.}, La
secularizacién de la filosofia. Hermenéutica y posmodernidad, Gedisa, Barcelona, 19921
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Para crear esa solidaridad tolerante, limitada a quienes ya comparten la
tradicién en la que contingentemente estamos situados (y a quienes pue-
dan sumarse a ella), ni siquiera es necesaria una fundamentacién moral de
la demacracia —a juicio de Rorty. Porque tal fundamentacién sélo podrfa
hacerse recurriendo a una supuesta concepcién del hombre cominmente
compartida. Pero recurrir a una concepcidn de ese tipo supone creer que
ciertas premisas filos6ficas son mds valiosas que las instituciones democrd-’
ticas mismas, cosa que Rorty pone en cuestién proponiendo un abandono
de esa creencia, tan extendida entre los filésofos, segtn la cual la teoria del
conocimiento permite un acceso privilegiado a la realidad. Por contra,
Rorty considera que, en la medida en que el manejo de premisas filoséficas

puede suponer més bien un obstdculo para la cohesidn social, es necesario .

silenciarlas. Frente a la tarea de fundamentacién de las instituciones libe-
rales, Rorty propone una labor de articulacién de las convicciones demo-
. criticas de los ciudadanos mediante el concepto rawlsiano de <equilibrio
reflexivo»: se trata de elabarar una interpretacién coherente de la nocién
de justicia ya compartida, de tal modo que con ella se logre una mayor
adhesidén de todos a las instituciones de la democracia liberal. De este
modo, la «articulacién» al estilo norteamericano, se contrapone a los
inrentos de fundamentacidn, mas propios del estilo europeo, especialmen-
te germinico. '

Frente a los argumentos rortyanos que someramente acabamos de expo-
ner, caben algunas réplicas: cabe preguntarse si acaso no es preciso elegis
entre las distintas tradiciones que se entrecsuzan en la sociedad en la que
se nace, y §i acaso no es necesario contar con algin criterio que nos ayude
a realizar tal eleccidn. Porque no cabe duda de que cada cual es el 1esulta-
do de un proceso de personalizacién en el que los factores sociales como
la familia, la clase o la nacién desempefian un importantisimo papel, pero
rales factores no determinan la eleccidén de la tradicidn con la que uno se
identifica, por mucho que la condicionen. La contingencia determina ia
familia, clase, nacidn y conjunto de tradiciones en que nacemos, pero no
determina, sino que condiciona, la familia que creamos, la clase en que
nos sttuamos, fa tradicién con la que nos identificamos. Por eso, si quere-
mos que nuestra eleccidn sea racional, es necesario contar con algin cri-
terio que, en su pretensién de validez, exceda el dmbito de las tradiciones
concretas, superando los estrechos limites del etnocentrismo. Cualquier
persona medianamente inteligente ~dotada de competencia comunicati-
va— trasciende inevitablemente los pueblerinos lindes del contexto en el
que nace para elegir de modo reflexivo y critico la tradicién en la que
quiere vivir.

140

|
|
i@?i

V.5, URGENCIA Y DIFICULTAD DE FUNDAMENTAR
RACIONALMENTE UNA MORAL UNIVERSAL

A estas alturas de la historia se hace cada vez mds evidente la necesidad
de contar con unos principios morales que cuenten con el respaldo undni-
me de todos los pueblos y culturas del planeta, si es que queremos afrontar
responsablemente los graves problemas que ensombrecen el presente y
amenazan el futuro {sobre todo el hambre, las guerras v el deterioro de la
biosfera, con su secuela de cavdstrofes ligadas al cambio climdrico).

K.O. Apel ha sefialado? que nos encontramos, en este sentido, en una
situacién paradéjica: por una parte, nunca como ahora habfa sido tan urgen-
te 1a necesidad de una moral universal, vinculante para toda la humanidad,
puesto que las acciones humanas, potenciadas enormemente por los medios
cientfficos y técnicos, presentan repercusiones planetarias, de modo que ya
no es suficiente con tener unas normas regulativas del comportamiento en
grupos pequeflos, sino que p’recisamos alpunas normas universalmente vin-
culantes dotadas de validez intersubjetiva, o al menos un principio moral
basico (Grundprinzip} que sirva de base comiin para la prictica de la res-
ponsabilidad solidaria, indispensable para la supervivencia de la humanidad;
pero, por otra parte, nunca parecié tan dificil la tarea de una fundamenta-
cidn de semejante moral universal, y en parte la dificultad es debida al pro-
pio desarrollo cientifico-técnico, porque éste ha venido acompaiiado de esa
mentalidad cientificista que —como hemos expuesto un poco mis arriba-,
ha capiralizade la categoria de «objetividad» identificdndola con el con-
cepto de «neutralidad» o «ausencia de valores» y en consecuencia, ha rele-
gado el dmbito de las decisiones morales a la esfera de lo subjetivo e irra-
cional. Sin embargo, si la moral que necesitamos es una opcidn irracional,
algo que sélo puede aceptarse como cuestién de fe o por motivos puramen-
te pragmdticos, entonces nuestra existencia misma como especie estd ame-
nazada, y nuestra confianza en la razén humana queda en entredicho.

Ahora bien, a pesar de que Apel acierta en la descripcién de esa situa-
cién paraddjica, no se resigna a aceptar el predominio de la mentalidad
cientificista, puesto que la considera netamente errénea. El mismo y otros
muchos fildsofos desde distintas perspectivas han trabajado intensamente
en la linea de proporcionar un fundamento racional para una moral inter-
subjetivamente vélida. En las pdginas que siguen haremos una aproxima-
cién a los principales modelos de fundamentacién de una moral intersub-

# Transformation der Philosophie, Bd. 2, pp. 359-363.
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jetivamente vilida, pero primero hemos de afrontar un escollo previo: la
nocién de fundamento no es univoca, v la nocidn de racionalidad rampoco.
De donde se sigue que habremos de dilucidar, en primer lugar, qué concep-
to de fundamento y de racionalidad nos parece mas adecuado.

V.5.1. Dos nociones de fundamentacién
Tal come Apel lo ha puesto de manifiesto™, Ia cuestién de la funda-
mentacién no ha de ser reducida a un problema légico-sintictico-seménti-

co, como Albert pretende al conducirla al callején sin salida del trilema de-

Miinchhausen. Por el contrario, ya desde Aristételes” se distingue entre
~dos paradigmas de justificacién de argumentos: uno es el de la racionalidad
matemdatica, que muchos pretenden identificar con el modelo de argumen-
tacién, mientras que el propio Aristételes limita este modelo a aquéllos
ambitos en los que se cuenta con axiomas indemostrables. En cambio, el
otre paradigma es el modelo de justificacién propic de la filosoffa: un
modelo que no descansa en principios evidentes, sino que apunta a aque-
llos presupuestos que hemos de considerar como necesariamente verdaderos
st es que pretendemos lograr argumentos que valgan intersubjetivamente.
Desde el punto de vista filoséfico, la fundamentacidn de argumentos no
consiste en decidirse por unos principios indemostrables, a partir de los
cuales se pudieran derivar argumentos, sino en descubrir aquellos supues-
tos sin los cuales no es posible argumentacién alguna. Ahora bien; el dnico
procedimiento para hallar tales supuestos es la autorreflexién.

En efecto, si analizamos con detalle los intentos de fundamentacién
filosfica elaborados por autores como Descartes, Leibniz o Kant, observa-
mos que la evidencia dltima que buscaron no pertenece propiamente al
género de los axiomas ldgico-formales, sino al 4mbito epistemoldgico que
involucra la dimensién pragmdtica del lenguaje. La evidencia del cogito car-
tesiano, por ejemplo, no procede de una mera dogmatizacion del aserto «lo
que piensa, existe», sino de la evidencia dialdgica de la contradiccion, cap-
rada mediante autorreflexién {«te digo que posiblemente no existes»).

De este modo Apel sitda el problema de ta fundamentacién en el dmbi-
to de la bisqueda de las condiciones trascendentales de la validez inter-
subjetiva de la argumentacién, que pueden hallarse en la légica (Kant}, en

2 Apel, K.O., «Das Probles der philosophischen Letztbegriindung im Lichte einer tras-
zendentalen Sprachpragmatik» en B. Kanitscheider (Hrsg.), Sprache und Erkenntnis,
Innsbruk, 1976, pp. 57ss. (hay trad. cast. de N, Smilg en Estudios Filosdficos, n® 102, 1987,
pp. 251-299).

¥ Aristételes, Metafisica, 4, 1006 & 6-18,
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el sistema coherencial {Hegel), en la semdntica {Peirce) o en la pragmati-
ca {Apel-Habermas). En todos estos casos se trata de un modelo de funda-
mentacién que no prescinde de la dimensidn pragmicica del signo lingiis-
tico, puesto que hacer tal cosa —tal como ocurre en el otro paradigma de
fundamentacién~ constituye una «falacia abstractiva», es decir, un intento
de reducir todo tipo de argumentacion al modelo légico-sintactico propio
de las matemdticas y otras ciencias afines. Por el contrario, una fundamen-
tacién filoséfica ha de consistir en una argumentacién reflexiva acerca de
aquellos elementos ~no objetivables légico-sintdcticamente—~ que no pue-
den ser puestos en duda sin caer en autocontradiccién, ni pueden probarse
sin petitio principii, puesto que constituyen las condiciones que hacen posi-
ble que tenga sentido la propia actividad de argumentar.

V.5.2. Niveles logicos de la nocidn de fundamento

Las consideraciones anteriores nos conducen a sefialar que la expresién
«fundamentar la moral» no la entendemos aqui en un sentido «funda-
mentalista», como sindnimo de «bisqueda de un primer principio inde-
mostrable, a partir del cual pueda deducirse un conjunto de normas mora-
les», sino mas bien en un sentido <holista», esto es, atento a la toralidad de
las condiciones que hacen posible el fenémeno a fundamentar. Este tipo de
fundamentacién es el que practicé Kant cuando buscaba las «condiciones
de posibilidad» del faktum de [a moral. Hegel, por su parte, preferfa hablar
de «condiciones de coherencia»: condiciones que hacen de un contenido
concreto un todo relacional coherente. Por nuestra parte, pretendemos
proseguir esta nocién hegeliana de fundamento filoséfico: se trata de escla-
recer las condiciones y sefialar las categorias que hacen del discurso moral
un hecho coherente.

En efecto, Hegel dedic6 una parte de su Ciencia de la Légica al analisis
de la nocién de fundamento®. All{ expone que esta nocién expresa en
general que «lo que existe tiene que ser considerado, no como un inmedia-
to existente, sino como algo puesto». La nocidén de fundamento sefialza la
necesidad de refiexién, porque lo inmediato, Io dado, el «puro ser» no es
todavia verdadero, sino que necesita la mediacion reflexiva para acceder al
nivel de la verdad. La férmula que expresa tal determinacion del pensa-
miento es aquella que Leibniz habfa denominado come «Principio de
Razén Suficiente». Ahora bien, para comprender de qué modo entendie-
ron Leibniz y Hegel semejante principio, el propio Hegel expone cuiles son

* Véase el tibro 11 de la Ciencia de la logica.
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los modos habituales de inteleccién de la categoria de fundamento, v los
distingue de una cabal inteleccién del principio de razén suficiente. Entre
los modos habituales (pero insuficientes) de entender el fundamento sefia-
lados por Hegel, destacamos tres momentos: el fundamento formal, el fun-
damento real, y el de razén suficiente. Este dltimo constituye el nivel en el
que quedan superados —conservindose— todos los anteriores. Si aplicamos
estas distinciones al problema de la moralidad (aplicacién que Hegel no
hace}, obtenemos una nueva clasificacién de las teorias éticas, pero esta
vez atendiendo al modelo de fundamentacién que proponen: éticas de fun-
damento formal, éticas de fundamento real y éticas de razén suficiente.

En el caso del fundamento formal, el fenémeno fundamentado se encuen-
tra en el mismo nivel légico que el fundamento aducido, con lo cual se pro-
duce una tautologia de nivel, y en consecuencia no se produce un verdade-
ro aumento de conocimiento, Desde este punto de vista, teotfas éticas como
el hedonismo o el utilitarismo se sitiian en este modelo de fundamentacién
de la moralidad, puesto que los argumentos que aducen para justificar la
forma moral se encuentran en el mismo nivel de facticidad que la existen-
cia empirica de los juicios morales que les sirve de punto de partida. Estas
teorfas écicas pueden explicar el origen del contenido de los juicios mora-
les; para ello suelen hacer referencia a la «naturaleza humana» psicoldgica o
sociolégicamente determinada; pero, en la medida en que tal referencia se
sitiia en un nivel meramente empirico, tales teorfas ignoran algunas de las
categorias necesarias para dar razén suficiente de la forma moral.

La nocién de fundamento real expresa una eleccidn arbitraria de alguna
de las determinaciones del fendmeno a fundamentar, alegando que tal
determinacién constituye el fundamento. Hegel propone como ejemplo
suponer que atguien dice que el fundamento de la caida de una piedra es ks
fuerza de gravedad; sin duda ésa es una de las determinaciones que inter-
vienen en el fenémeno, pero también intervienen otras muchas igualmen-
te importantes, como el hecho de ser piedra, el tiempo, el espacio, el movi-
mento, etc. Privilegiar una de las determinaciones significa incurrir en una
visién unilateral del fendmeno a fundamentar. Por tanto, una fundamenta-
cién adecuada de la moralidad no deberia seleccionar de modo arbitrario
ninguna de las determinaciones contenidas en ella. Parece mds razonable
tenerlas todas en cuenta e investigar qué tipo de relacidn existe entre ellas,
con lo cual accederfamos al momento de la razén suficiente.

Siguiendo la propuesta hegeliana, entendemos que la auténrica funda-
mentacién filoséfica ha de poseer un grado de densidad légica superior al de
los momentos anteriores, de tal modo que el momento de la razén suficien-
te es el 1inico que contiene la conexidn de todas las vertientes de la cosa
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concreta. Esta determinacion (a diferencia de las anteriores) ha de contem-
plar también las causas finales: no sélo da cuenta de las causas que operan
en el ambito de la necesidad, sino también aguellas que pertenecen al orden
de la libertad. La auténtica fundamentacién de la moralidad serd, por tanto,
aquella que intente ofrecer el conjunto légicamente conectado de las deter-
minaciones que hacen posible la moralidad: serd fundamenracién filoséfica
de [a moral {a que establezca sistematicamente cuantas determinaciones
sean necesarias para establecer la coherencia del 4mbito practico, porque
ella serd la que ofrezca la razén suficiente. Encontramos ejemplos de este
tipo de fundamentacidn en todas aquellas éticas que utilizan alguna varian-
te del método trascendental kantiano, entre las cuales podemos citar, ade-
m4s de la propia ética de Kant, las éticas dialégicas (la ética del Socialismo
Légico de Peirce, la ética discursiva de Apel v Habermas, el constructivis-
mao de la escuela de Erlangen, etc.).

V.5.3. Un ejemplo de fundamentacién de la moral

Vamos a exponer, a titulo ilustrativo de en qué consiste una fundamen-
tacién de la moral, una versién ligeramente puesta al dia de la propuesta
kantiana. Esta propuesta ha eiercido una considerable influencia en Iz
mayor parte de Ias éticas actuales, dado que nos permite respaldar racio-
nalmente esa conquistz hisrdrica tan importante que son los derechos
humanos.

Segin la ética de Kant, hay moral porque en el universo existe un tipo
de seres que tiene un valor absoluto, y por ello no deben ser tratados coma
instrumentos; hay moral porque todo ser racional es fin en si mismo, y no
medio para otra cosa. Hay moral porque las personas son seres absoluta-
mente valiosos. Esto significa —en el contexto de la propuesta kantiana—
que las personas no son algo relativamente valioso, esto es, valioso porque
sirva para otra cosa, sino seres valiosos en si mismos; su valor no procede
de que vengan a satisfacer necesidades o deseos, como ocurre con los ins-
trumentos o las mercancias, sino que su valor reside en ellos mismos. Y pre-
cisamente por eso, porque hay seres en si valiosos, existé la obligacién
moral de respetarlos.

I.os abjetos que pueden ser intercambiados en las relaciones comercia-
les solemos llamartos «mercancias», v los consideramos como cosas relati-
vamente valiosas, puesto que vienen a sarisfacer necesidades y desdos
humanos {valor de uso}, y resultan intercambiables en la medida en que
podemos establecer equivalencias entre ellas y fijarles un precio (valor de
cambio). Ahora bien, jtodo cuanto hay en el universo es intercambiable
por un precio? jacaso hay sélo medios para fines individuales o grupales?
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Si todo cuante hay fuera un medio para satisfacer necesidades o deseos,
si para todo pudiéramos encontrar un equivalente y fijarle un precio de
intercambio, entonces no habria ninguna obligacién moral con respecto a
ningin ser. En consecuencia, sélo en el caso de que existan seres que poda-
mos considerar como valiosos en sf ~cuyo valor no procede de que satisfa-
gan necesidades—, podremos afirmar que para ellos no hay ningin equiva-
lente ni posibilidad de fijarles un precio. De estos seres diremos que no
tienen precio, sino dignidad®, y que, por tanto, merecen un respeto del que
se sipuen obligaciones morales.

La caracteristica que permite afirmar que las personas tienen dignidad es
que sélo ellas son seres libres: no sélo por el hecho de que pueden elegir el
tipo de conducta que van a realizar, sino porque son seres auténomos, esto
es, capaces de darse leyes a sf mismos y regirse por ellas. De este modo, Ia
autonomfa de la persona se constituye en el centro de la fundamentacién
kantiana: hay moral porque los humanos tienen dignidad, y tienen dignidad
porgue estdn dotados de autonomia. Las normas auténticamente morales
serdn aquellas que las personas puedan considerar como validas para todos,
las que representan 1o que toda persona querria para toda la humanidad.

El discurso kantiano que acabamos de resefiar constituye un fundamento
para {os derechos humanos y para las obligaciones morales, y sitve de orien-
tacién moral para la conducta, puesto que de él se sigue que quien desee
comportarse racionalmente ha de evitar a toda costa instrumentalizar a las
personas, ya que éstas no son instrumentos. De este modo, el reconoci-
miento del valor absoluto de la persona se traduce en un principio ético que
reza asi: «Trata a cada persona como algo absoluramente valioso v no como
algo relativamente valioso; es decir, no [a instrumentalices». Dicho princi-
pio, a su vez, sirve de fundamento a deberes negativos, esto es, a mandatos
que revisten la forma de prohibicién: «No hards x». Este tipo de mandatos

puede sirvir en muchos casos para orientar la accidn de las personas, pero
en otras muchas ocasiones su ayuda no es suficiente para tomar la decisidn
correcta, puesto que la realidad es muy compleja y a menudo nos encontra-
mos situaciones en las que se tiene que rechazar alguno de estos mandatos
para poder cumplir otro,

Los mandatos negativos o prohibiciones son denominados también
deberes perfectos, a diferencia de los mandatos positivos, que reciben el
nombre de deberes imperfectos. Esto es ast porque se entiende que los
mandatos negativos son contundentes y precisos, dado que ordenan abste-

¥ 1. Kant, Fundamentacidn de la metafisica de las costumbres, cap. 7.
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nerse de realizar conductas que consideramos malas (por ej. «no matards» ),
mientras que los mandatos positivos son mucho menos contundentes y pre-
cisos, dado que prescriben comportamientos que pueden realizarse de
muchas maneras y con diferentes grados de intensidad (por ej., «honrards
a tus padres»).

Generalmente se entiende que los deberes positivos no exigen a todo ser
humano hacer el bien de modo absoluto, llegando incluso a perjudicarse
uno mismo, porque estos mandatos pueden entrar en conflicto con atros
deberes positivos, y en tal caso ha de ser cada sujeto quien decida con pru-
dencia en qué medida esta dispuesto a cumplir cada uno de elles, dadas las
circunstancias y admitiendo que cada persona tiene su propio derecho a
gozar del bien de que se trate.

Las llamadas «acciones supererogatorias» son una clase de deberes posi-
tivos que indican comportamientos que exceden lo que normalmente se
considera como deberes bésicos o primarios de las personas, y por ello no
pueden ser exigidos a todos, sino que se consideran conductas heroicas.

Por el contrario, las prohibiciones se suelen considerar como referidas a
acciones intrinsecamente malas, y por ello son deberes perfectos, que en
principio no admiten gradacién ni excepcion. Y decimos «en principio» , pot-
que es claro que existen situaciones en la vida cotidiana en las que se pre-
senta un conflicto entre deberes negativos, y también, a veces, un mandato
positivo se presenta con mayor fuerza exigitiva que uno negativo. En tales
casos hay que tener en cuenta que los principios y mandatos morales son muy
generales, y cuando entran en conflicto unos con otros no nos queda més
remedio que considerarlos como principios prima facie™, esto es, como man-
datos que hemos de considerar como plenamente vinculantes en circunstan-
cias normales, pero que en caso de conflicto con otre u otros mandatos simi-
lares, nos obligan a asumir la responsabilidad de ponderar los elementos de
la situacién concreta —sopesando las circunstancias y consecuencias— para
dar prioridad a alguno de ellos, aunque esto suponga «un mal menor>.

Admitir que los mandatos morales son principios prima facie implica
reconocer que no puede establecerse a priori un orden de prioridad entre
esos mandatos, sino que en los contextos concretos de accién es la perso-
na que actda quien tiene que decidir por cudl de los mandatos optard,
teniendo siempre en cuenta las circunstancias y las consecuencias de cada
situacién determinada y asumiendo una responsabilidad que nadie puede

% Fara expresion fue acufiada por W.D. Ross en su obra de 1930 The Right und the
Good {trad. esp. Lo correcto y o bueno, Szlamanca, Sigueme, 1994).
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asumir por ella. En este sentido, la moralidad presenta una doble vertien-
te irreductible: es algo social en la medida en que los mandatos morales
generales se han ido generando en la vida social y han sido asimilados por
la persona a través del proceso de socializacién, pero es también personal,
en tanto en cuanto es cada cual quien tiene que responsabilizarse de estara
una alrura humana en las situaciones concretas, optando por una determi-
nada ordenacion de las exigencias morales pertinentes.

Los mandatos morales apuntan a la defensa de algiin aspecto de la dig-
nidad de la persona: la vida, la buena fama, su derecho a disponer de cier-
tos bienes en propiedad, su derecho a ser informado con la verdad, etc,
Estos aspectos de 1a dignidad personal son lo que habitualmente llamamos
«valores morales». Podria afirmarse que {a prioridad que se deberfa otorgar
a los diferentes valores no es la misma, puesto que algunos parecen mis
bdsicos e importantes que otros. En consecuencia, se podrfa decir que los
deberes prima facie que representan valores bdsicos han de tener siempre
prioridad sobre aquellos otros deberes prima facie que representan valores
no tan bdsicos. Por ej., alguien podria alegar que el valor de la vida huma-
na ocupa un lugar jerdrquicamente superior a cualquier otro valor, de tal
modo que en cualquier circunstancia de conflicto entre el mandato que
ordena no dafiar la vida humana y cualquier otro mandato, seria moral-
mente obligado seguir el primero. Sin embarge, 1a Etica ha podide detec-
tar & lo largo de su histotia que ni siquiera esta posible jerarquia de valores
se mantiene en pie en todos los casos, aunque sea correcta en muchos de
ellos. En efecto, hay una cierta variedad de situaciones en las que una per-
sona sensata tendria que aceptar, como «mal menor» que no se diese prio-
ridad al mandato de no dafiar la vida humana. Pensemos, por ej., en los
casos de legitima defensa personal o en el encamizamiento terapéutico con
enfermos terminales.

No obstante, afirmar que los deberes morales y los valores que los sus-
tentan no pueden ser concebidos en un orden jerdrquico absoluto v rigido
no significa que estemos afirmando la llamada «ética de situacién», v
menos adn el relativismo moral ni el escepticismo. Estas posiciones filoss-
ficas son humanamente insostenibles, puesto que, en realidad, quien tiene
por irracional quitar la vida, dafiar fisica y moralmente, privar de las liber-
tades, o no aportar los minimos materiales y culturales para que las persa-
nas desarrollemos una vida digna, no lo cree sélo para su propia sociedad,
sino también para cualquier otra. Cuando alguien dice «esto es justos, si
con eso estd pretendiendo decir algo, no expresa simplemente una opinién
subjetiva («yo apruebo x»}, ni tampoco relativa a nuestro grupo, sino la
exigencia de que cualquier persona lo tenga por justo. Y cuando argumenta
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para aclarar por qué lo tiene por justo, estd dando a entender que cree tener
razones suficientes para convencer a cualquier interlocutor racional, y no
sélo tratando de provocar en otros la misma actitud,

Podemos decir, entonces, que al menos una parte de nuestro lenguaje
moral ~la parte que se refiere a lo que consideramos justo-- tiene pretensio-
nes de validez universal, y utilizarlo para manipular a los otros es desvir-
tuarlo, Habermas ha expuesto, en su teoria de Ia evolucién de Ia conciencia
moral de las sociedades -teoria que se inspira en las investigaciones de
Kohlberg sobre el desarrollo moral de los individuos— que éstas han recorri-
do un proceso de aprendizaje moral, ademas de un aprendizaje téenico. En
efecto, las sociedades que hoy llamamos democrdticas han recorrido tres
niveles —segin esta teorfa— en lo que se refiere al aprendizaje sobre lo gue
consideramos justo: a) el nivel preconvencional, en el que se juzga lo justo
con criterios de egofsmo y temor al castigo; b) el nivel convencional, en el
que se tienen por justas {as normas de la comunidad concreta a la que se per-
tenezca; y ¢) el nivel postconvencional, en el que hemos aprendido a dis-
tinguir entre las normas de nuestra comunidad concreta y unos principios
universalistas, principios que tienen en cuenta a toda la humanidad, de
modo que desde esos principios podemos poner en cuestién también las
normas de nuestras sociedades concretas. Desde esta perspectiva podemos
afirmar que, aunque gran parte de los ciudadanos de las sociedades con
democracia liberal se encuentran en un nivel preconvencional o conven-
cional, sin embargo, los valores que legitiman las instituciones democrdti-
cas de esas sociedades son los propios del nivel postconvencional; es decir,
se trata de\valores uniaversales; que van mds alld de las comunidades con-
cretas y nos proporcionan recursos para criticar incluso las normas de esas
comunidades concretas.

En definitiva, nos encontrames en una etapa histdrica en la que el desa-
rrollo de la conciencia moral ha desembocado en una moral universal para
las cuestiones de justicia, un universalismo moral minime que puede
defenderse con argumentos intersubjetivamente aceptables. Este universa.
lismo moral abarca valores como la vida, ia libertad (pesitiva v negativa),
la igualdad, ia solidaridad, la paz y la tolerancia activa. Estos valores se fun-
damentan en tltima instancia en el valor absoluto de las personas, como
hemos explicado anteriormente, y de este reconocimiento de la dignidad
de las personas se derivan los derechos humanos que actualmente conside-
ramos indispensables para alcanzar y mantener una vida personal y social
propia de seres racionales.

En efecto, el reconocimiento de la dignidad intrinseca de toda perso-
na permite una fundamentacién de principios morales universales, que
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orientan la conducta hacia la promocidn'y respeto de ciertos valores que
no podemos considerar seriamente como relativos ni arbitrarios. Pero, por
otra parte, la aplicacién de los principios morales universales a las situa-
ciones concretas de la vida personal y social no puede hacerse de un
modo mecdnico, sino que exige a quienes hayan de tomar las decisiones
un profundo conocimiento de las circunstancias y una cuidadosa valora-
cidn de las consecuencias. Es necesario un gran sentido de la responsabi-
lidad y un deseo de llegar a entenderse mutuamente para que sea pasible

realizar en nuestro mundo las exigencias —no siempre ficiles de conciliar—
de los valores morales universales,
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Etica aplicada

VI.I. (EN QUE CONSISTE LA ETICA APLICADA?

Entre fas tareas de la Etica, como ya hemos dicho, no sélo figura la aclara-
cién de lo que es la moralidad y la fundamentacién de la misma, sino la apli-
cacién de sus descubrimientos a los distinros dmbitos de la vida social: a la
politica, la econonifa, la empresa, la medicina, la ingenierfa genética, ia eco-
logia, el periedismo, ete. Si en la tarea de fundamentacidn hemos descubier-
to unos principios éticos, como el urilitarista (lograr el mayor placer del mayor
nudmero), el kantiano (tratar a las personas como fines en s{ mismas, vy no
como simples medios}, o el dialégico {no tomar como correcta una norma s
no la deciden todos los afectados por ella, tras un diglogo celebrado en condi-
ciones de simetria), la tarea de aplicacién consistird —al parecer~ en averiguar
cémo pueden esos principios ayudar a orientar los distintos tipos de actividad.

Sin embargo, a lo large de este capitulo veremos que no basta con refle-
xionar sobre cémo aplicar los principios éticos a cada dmbito concreto,
sino que es preciso tener en cuenta que cada tipe de actividad tiene sus
propias exigencias morales y proporciona sus propios valores especificos.
Mo parece conveniente hacer una aplicacién mecdnica de los principios
éticos a los distintos campos de accidn, sino que es menester averiguar cud-
les son los bienes internos que cada una de esas actividades debe aportar a
la sociedad y qué valores y hdbitos es preciso incorporar para alcanzarlas.
En esta tarea no pueden actuar los éricos en solitario, sino que tienen que
desarroliarla cooperativamente con los expertos de cada campo (sanitarios,
empresarios, periodistas, etc.). Como veremos en el préximo apartado, la
ética aplicada es necesariamente interdisciplinar.
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Pero ademds, una ética aplicada a los dmbitos sociales propios de una
sociedad pluralista moderna tiene que tener en cuenta la moral civica que
rige en este tipo de sociedades, puesto que se trata de una moral que cuen-
ta con sélidos fundamentos filoséficos v que ya reconoce determinados
valores y derechos como patrimonio comin de todes los seres humanos.

En sintesis, un planteamiento correcto de la ética aplicada ~a nuestro jui-
cio— tiene que aclarar cudl es su método propio (cémo se relaciona el plano
de los principios éticos y el de las decisiones concretas), cudl es el marco de
valores civices que ha de tener en cuenta, y cudles son los valores propios de
cada actividad. Comentaremos 2 continuacidn estas cuestiones, comenzan-
do por la del método. Para ello exponemos tres propuestas metodoldgicas que
ya funcionan, pero que consideramos insuficientes (casuistica-1, casuistica-
2, aplicacién de la ética del discurso, tal como K.O. Apel la disefia'}, y pre-
sentaremos la nuestra como hermenéutica critica de las actividades sociales.

VL2, TRES MODELOS POSIBLES, PERO INSUFICIENTES.

V1.2.1. Casuistica I: El ideal deductivo.

La expresidn misma «ética aplicada» («applied ethics», «Anwendungse-
thik») resulta confundente. Provoca la sensacién de que la ética cuenta con
un conjunto de principios claros y que sélo se trata de aplicarlos a los casos
concretos de una manera prudencial. La ética aplicada funcionaria enton-
ces de un modo deductivo, ya que partiria de unos axiomas desde los cuales
extraeria conclusiones para las situaciones concretas. Este modo de proce-
der coincide con el modelo tradicional de aplicacién de la ética, al que John
D Arras ha dado el nombre de «casuistica-1».

La casuistica-1 consiste en el «arte de aplicar cualquier tipo de princi-
pios morales que se tengan a mano a los casos concretas»?, ya que conside-
ra los casos concretos como una particularizacién de los principios genera-
les’. Este modelo de aplicacién destaca muy especialmente el valor de la
teoria, de la deduccidn y de la bisqueda de certeza moral. Histéricamente,
tiene su origen en la filosofia de Platén v Aristételes, y continda presente
en las de Tomds de Aquino o Spinoza. Su figura es la propia del silogismo
pridctico, que cuenta con dos niveles: un momento universal, constituido

' Por su parte, Jirgen Habermas considera que la ética no tiene por tarea aplicar el prin-
cipio ético, sino s6lo fundamentar la moral.

tJohn . Arras, «Common Law Morality», Hastings Center Report, 1990, 20: 35.
* Diego Gracia, Procedimientos de decisién en érica elfnica, Eudema, Madrid, 1991, 98-101.
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por principios universales y axiomdticos, v un momento particular en e]
que entran en juego las razones concretas, y en el que resulea indispensa-
ble la prudencia como recta ratio agibilium.

A nuestro juicio, la casufstica-1 resulta inviable hoy en dia como méte.-
do de la ética aplicada, sobre todo por dos razones:

1} Para recurrir a un modelo de aplicacién semejante serfa necesario
contar con principios materiales universales, cosa que ninguna ética puede
hoy ofrecer, porque los principios éticos, o bien son universales y entonces
son formales o procedimentales, o bien son materiales, pere entonces pier-
den universalidad.

Los principios rawlsianos de la justicia, por ejemplo, son sustantivos
pero, como el propio Rawls reconoce, no pueden pretender validez en prin-
cipic més que para las sociedades occidentales con democracia liberal®.
Precisamente porque se han descubierto a través del método del «equili-
brio reflexivo» entre los «juicios meditados» sobre la justicia de las socie-
dades occidentales con democracia liberal, la posicién original y los pro-
pios principios. Por su parte, el principio de la ética discursiva pretende
valer universalmente, pero es puramente procedimental®.

2) La actual ética aplicada ha nacido mds de las exigencias «republica-
nas» de las distintas esferas de la vida social (medicina, empresa, genética,
medios de comunicacién, ecologia, etc.}, que de la «monarquia» de unos
principios con contenide que quisieran imponerse a la realidad social. Las
situaciones concretas no son mera particularizacién de principios univer-
sales, sino lugar de descubrimiento de los principios v los valores morales
propios del 4mbito social correspondiente.

VL2.2. Casuistica-2: Una propuesta inductiva

La casufstica-2 se caracteriza —también segin Arras— por utilizar un pro-
cedimiento inductivo, del ripe del que proponen Albert R. Jonsen y
Stephen Toulmin en su libro The Abuse of Casuistry®. Jonsen y Toulmin
proponen sustituir los principios o axiomas iniciales por lo que ellos llaman
mdximas, entendidas coma criterios sabios y prudentes de actuacidn préic-
tica en ios que coincide todo el mundo, o al menos la mayoria, o al menos

1. Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press, 1993.

s Karl-Otro Apel, La transformacidn de le filosoffa, Madrid, Taurus, 1985, 11, pp. 380 y
381; Jiirgen Habermas, Conciencia moral ¥ accién comunicative, Barcelona, Peninsula, p. 117;
Fakeizitdr und Geltung, Frankfurt, Suhrkamp, 1992, pp. 138y 139,

¢ Albert R. Jonsen{Stephen Toulmin, The Abuse of Casuistry. A History of Moral
Reasoning, Berkeley, Los Angeles, Londoen, University of Chicago Press, 1988,
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los especialistas. En definitiva, las méximas son el resultado de la sabiduria
practica de los hombres v las culturas, v resultan una ayuda mads valiosa
para tomar decisiones que los presuntos principios de una supuesta razén
pura. El principal problema no es pues el del casuismo (resolver casos con-
cretas), sino el del principialismo {descubrir principios universales).

La casuistica-2 es entonces un método de aplicacién de cardcter retéri-
co y practico, entendiendo por retdrica el arte de realizar juicios probables
sobre situaciones individuales y concretas. En este tipo de juicios, que
alcanza prohabilidad v no certeza, la solucion de los conflictos no se alcan-
za por la aplicacién de axiomas formulados a priori, sino por el criterio con-
vergente de todos los hombres, o al menos de los m#s prudentes v sabios,
expresados en forma de méximas de actuacién’.

Quienes defienden la casufstica-2 como modo de proceder en bioética
no pretenden sino asumir explicitamente el mérodo para llegar a decisio-
nes racionales que la bioética ya ha emprendido. Es decir, que no tratan
sino de reflexionar acerca de sus propias experiencias y formularlas en
forma de método, porque se han percatado de que, aunque les resulre impo-
sible llegar a acuerdos con otros especialistas en el rerreno de los principios
éticos, [a necesidad de tomar decisiones conjuntas ha revelado que pueden
ponerse de acuerdo en ciertas mdximas para orientarse en los casos con-
cretos. Si las méximas, obtenidas por convergencia, son suficientes para la
toma racional de decisidn, ;qué otra cosa necesita la bioética mds que
extraer la racionalidad de estas experiencias v plasmarla metédicamente?
Este serfa el caso de los «principios de la biotica», que no son sino prin-
cipios de alcance medio, acordados por gentes prudentes®,

|Na seria posible ~nos preguntamos— descubrir en los restantes campos
de la ética aplicada principios propios de cada uno de ellos? ;No serfa mds
util rratar de detectar en cada unc de d4mbitos soctales las méximas a las
que han ido llegando los mds sabios y prudentes?

La ventaja de la casuistica-2 es que recoge los pasos de un método que
ya funciona con excelentes resultados. De hecho la bioética, con todas sus

! B Gracia, Procedimientos de decisidn en ética clinica, 97 v 98.

¥ The Belmont Report: Ethical Principles and Guidelines for the Protection of Human Subjects
of Research, Bethesda, Md.: The National Comemission for the Prozection of Human Subjects
of Biomedical and Behaviotal Research, 1978 (trad. en esp. en Ensayos Citnicos en Espafia
{1982-1988), Ministerio de Sanidad y Consurno, Monografias Técnicas n® 17 (1990), Anexo
4; T.L. Beauchamp/].E Childres, Principles of Biomedical Ethics, Oxford U. B 1979; H.T,
Engefharde, The Foundations of Bigethics, Oxford U, ., 1986 (hay trad. cast. en Barcelona,
Paidés, 1995); Dliego Gracia, Fundamentos de Biodtica, Madrid, Eudema, 1988; Primum non
nocere, Madrid, Insticuto de Espafia. Real Academia Nacional de Medicina, 1990.
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insuficiencias, es el tipo de ética aplicada sobre el que existe mayor acuer-
do a nivel internacional: los principios y las normas de Helsinki son orien-
taciones ya indiscutibles en la aplicacidn a la praxis médica.

- Sin embargo, la casuistica-2 muestra —a nuestro juicio— al menos dos
insuficiencias:

1) No es cierto que no exista ningiin principio ético universal, que es
en realidad el que sirve de marco legitimador a los tres principios de la bio-
ética y @ cuantas miximas y valores descubramos en los distintos 4mbitos
de la ética aplicada. Sélo que este principio no es material, como querria
la casufstica-1, sino procedimental; ni procede tampoco de una razén
«pura», como desearfa un kantismo estricto, sino de una razén «impura»,
histéricamente generada®. Existe un principio ético que constituye el tras-
fonde de una cultura social y politica democrérica y pluralista v se modula
de distinta forma en los distintos 4mbitos de la vida social™.

Es imposible exponer aquf todo el procedimiento de biisqueda de ese
principio, hecho por el cual nos limitamos a extraer las conclusiones de lo
tratado extensamente en otros lugares': ese principio no es el utilitarista,
que es utilizable en las tomas concretas de decisidn, no en el marco de la
étrica aplicada. El principio ético que estd verdaderamente en el trasfondo
es un principio procedimental, que expresa la conciencia moral propia del
nivel postconvencional de Kohlberg en ¢! desarrollo de la conciencia moral
sacial. Se trata del principio sacado a la huz por la ética del discurse de K.O.
Apel y J. Habermas, si bien el modo de aplicarlo que Apel propone por el
momento resulta, a nuestro juicio, insatisfactorio. Por eso comentaremos
en principio la propuesta de Apel v cuidles creemos que son sus insuficien-
cias, y a continuacion expondremos nuestra propia propuesta.

2) La existencia de este principio se echa de ver incluso en el caso de
la bicética. i la bioética funcionara en realided tal como dice la casufs-
tica-2, llegaria a unos principios que captamos por intuicién, entre los
gue resultaria imposible tomar decisiones racionales. Ni siquiera podria-
mos establecer entre ellos un orden lexicogrifico, como el que Rawls
establece entre los principios de la justiciat’ ;QQué hacer cuando se plan-

9 Jesis Conill, El enigma del animal fantdstico, Tecnos, Madrid, 1991.

© Adela Cortina, Etica aplicada y democracia radical, Tecnos, Madrid, 1993, cap. 10. -

% A. Cortina, Etica minima; Etica sin moral; Ftica aplicada v democracia radical; Ftica de la
sociedad civil, Madrid, Anaya/Alauda, 1994,

2 Aceptando una fundamentacién de la bioética, aunque de corte subiriano, D. Gracia
inrroduce un orden {exicogrifico entre los cuatro principios de la bioética en Procedimientos
de decision en ética clinica, cap. 9.
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tea un problema moral, es decir, cuando las maximas entran entre sf en
conflicto? '

No es verdad que no haya de hecho un principio universal, comin a los
distintos ambitos, sélo que éste no se descubre por una suerte de intuicidn,
ni tampoco a partir de él se extraen conclusiones para los casos concretos
de forma deductiva.

V1.3. MAS ALLA DE LA DEDUCCION Y LA INDUCCION: APLICACION
DEL PRINCIPIO PROCEDIMENTAL DE LA ETICA DISCURSIVA

La ética del discurso, que K.O. Apel v }. Habermas empezaron a perge-
fiar a partir de los afios 70, ofrece un fundamento de lo moral que trans-
forma dialégicamente el principio formal kantiano de la autonomia de la
voluntad en el principio procedimental de la ética discursiva'. Tal princi-
pio puede formularse del siguiente modo:

«Todos los seres capaces de comunicacién lingiifstica deben ser reconoci-
dos como personas, puesto que en todas sus acciones y expresiones son inter-
locutores virtuales, v la justificacién ilimitada del pensamiento no puede

renunciar a ningin interlocutor v a ninguna de sus aportaciones virtuales a
la discusidn»"

Eneste texto Apel reconstruye desde una perspectiva dialégica dos con-
ceptos ya cldsicos en la ética occidental: los conceptos de persona y de
igualdad. La persona se nos presenta shora como un interlecutor valido,
que como tal debe ser reconocido por cuantos pertenecen a la comunidad
de hablantes; la idea de iguaidad se torna shora comunicativa, en la medi-
da en que ninguna persona, ningdn interlocutor vilido puede ser excluido
a priori de la argumentacién cuando ésta versa sobre normas que le afec-
tan. O, por decirlo en palabras de Habermas:

Y Para la fundamentacion y aplicacién de la érica del discurso ver Karl-Otto Apel, La
transformacion de la filosofta, 11, pp. 341 y ss.: Diskurs und Verantwortung, Suhrkamp, Frankfurr,
1988; Karl-Orro ApelfAdela CortinafJutio De Zan/Dorando Michelini (eds.), Etca comuni-
cativa y democracia, Critica, Barcelona, 1991; Jirgen Habermas, Conciencia moral y accign
eomunicativa; Erliuterungen zur Diskursethik, Frankfure, Suhrkamp, 1992: Adela Cortina, Etica
minima; Etica sin moral; Etica aplicada y democracia radical; Javier Muguerza, Desde la perpleji-
dad, Madrid, FC.E., 1991; Domingo Garcia Marzd, Etica de Ia Justicia, Madrid, Tecnos, 1992;
Kari-Otto Apel/Matthias Ketener {eds.), Zur Anwendung der Diskursethik in Politik, Reche und
Wissenschaft, Suhrkamp, Frankfurt, 1992; Guillermo Hoyos, Derechos humanos, ética v moral,
Santafé de Bogotd, Fundacidn Sical, 1995,

“ K.Q. Apel, La transformacién de la filosoffa, 11, pp. 380 y 381,

-
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«56lo son vaiidas aquellas normas de accién con las que podrian estar de
acuerdo todos los posibles afectados como participantes en un discurso

prictico»"

En afirmar que la ética tiene esta misién de fundamentar la dimensidn
normativa de lo moral coinciden Apel y Habermas. Pero sélo Apel distin-
gue dos partes en la ética: la parte A, que se ocupa de la fundamentacién
racional de la correccién de normas, v la parte B, preocupada por disefiar
el marco racional de principios que permiten aplicar en la vida cotidiana
el principio descubierto en la parte A. ;QQué es lo especifico de la parte B?

Segiin Apel, asi como la parte A de la ética se orienta por la idea de
fundamentacidn, la parte B se orienta por la de responsabilidad. Porque
una cosa es descubrir el principio ético ideal, otra, intentar aplicarlo a los
contextos concretos, en los que la aplicacién siempre viene condicionada
por las consecuencias y por las siruaciones. Si la érica del discurso —piensa
Apel- fuera totalmente kantiana tendtia que exigir que su principio ético
se cumpliera en cualquier tiempo v lugar. En tal caso el principio se tendria
que formular aproximadamente de este modo: «;Obra (siempre) como si
fueras miembro de una comunidad ideal de comunicacién!».

Sin embargo, exigir moralmente que siempre se actde segin el principio
de la ética discursiva es para Apel —y estamos de acuerdo con €l- una irres-
ponsabilidad. Por eso conviene atender el consejo de Weber v optar por una
érica de la responsabilidad, pero ~afiadimos nosotros— por una ética de la res-
ponsabilidad convencida o de la conviccién responsable, porque no se trara
con ella de renunciar a las convicciones, sino todo lo contrario: se trata de
ser responsable de las consecuencias que pueden acercarnos a una meta de
cuyo valor estamos convencidos, o bien alejarnos de ella. En el caso de 1a
ética discursiva esto significa que la aplicacién del principio tie‘ne que venir
mediada por el uso de la racionalidad estratégica, siempre que se pretendan
con ello dos metas: 1} a conservacién del sujeto hablante y de cuantos de ¢l
dependen; 2) poner las bases materiales y culturales para que algtin dia sea
posible actuar comunicativamente sin que con ello peligre la conservacién

¥ ].Habermas, op. cit., p. 117. En Faksizivdt und Geltung se niega Habermas a denominar
a este principic «principio de la ética del dicurso» y le denomina «principio del discursos,
alegando que la justificacién de normas en general exige seguir un principio normativo,
motalmente neutral, que expresa el sentido de la imparcialidad, mientras que la moral estd
ligada a un tipo especifico de normas. En cualquier caso, para lo que aguf nos importa, sigue
siendo vilido que, desde el punto de vista de una conciencia moral critica, situada en el
nivel postconvencional, son: vélidas las normas con las que podrian estar de acuerdo todos

los afectados por ellas como participantes en un discurso prictico, porque satisfacen inte-
reses universalizables.
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propia v ajena. El nuevo imperativo ético dialégico ditfa as: «;Obra siempre
de tal modo que tu accién vaya encaminada a sentar las bases (en 1a medida
de lo posibie) de una comunidad ideal de comunicacién!»

Ciertamente, la preocupacién por disefiar un marco de mediacién del
principio ético por la racionalidad estratégica dota a la ética discursiva de
un «realismo» que la hace aplicable en ambitos como el politico, el eco-
ndmico o el mundo de la violencia'.

Sin embargo, frente al modelo de aplicacién propuesto por Apel hemos
de recordar al menos tres cosas: ‘

1) El necesario uso de estrategias es un factor importante en determina-
dos dmbitos de la ética aplicada, como son el de la empresa o Ia politica,
peto no tanto en orros, como el de la bioética.

2} En aquellos campos en los que es un factor imporrante, no es el
tnico. Que la empresa, por ejemplo, pueda v deba hacer uso de estrategias
todavia no dice nada sobre cudles son los valores por los que la empresa ha
de orientarse (corresponsabilidad, calidad, equidad, etc.). Es decir, no dice
nada sobre cémo en ese dmbito social el reconocimiento de los afectados
como interlocutores vdlidos da lugar a unos valores especificos de ese
mundo.

3) La distincidn de niveles (A y B} da la sensacién de que descubrimos
un principio y tenemos que disefiar un marco para aplicarlo a los casos con-
cretos, cuando en tealidad se trata de descubrirlo en los distintos 4mbitos
y averiguar cémo debe modularse en cada uno de ellos.

V1.4, PROPUESTA DE UN NUEVO MODELO DE ETICA APLICADA
COMO HERMENEUTICA CRITICA”

V1.4.1. El marco deontoldgico. (El momento «kantiano»)

1) La estructura de la ética aplicada, tal como aqui la proponemos, na
es deductiva ni inductiva, sino que goza de la circularidad propia de una
hermenéutica critica, ya que es en los distintos ambitos de la vida social
donde detectamos como trasfondo un principio ético (el del reconoci-

% La idea de que es necesario aplicar responsablemente ¢l principio en cualquier con-
texto, pero especialmente en situaciones de violencia es perfectamente comprendida por un
buen némero de interlocutores, sobre todo en América Latina. Ver Jon Sobrino, «Apuntes
para una espiritualidad en tiempos de violencia», en Iglesia, Sociedad y Reconciliacion,
Desclée de Brouwer, 1993, pp. 113-139; Adela Cortina, Etica aplicada y democracia radical,
pp- 183.192,

1 A, Cortina, Etica aplicada ¥ democracia radical, 111,
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miento de cada persona como interlocutor vélide} que se modula de forma
distinta segiin el dmbito en que nos encontremos. No se trata, pues, con la
«aplicacién» de aplicar principios generales a casos concretos, ni tampoco
de inducir énicamente maximas desde las decisiones concretas, sino de des-
cubrir en los distintos dmbitos la péculiar modulacién del principio
comun. Cada campo tiene una innegable especificidad vy por eso hay «una
melodia» comin a ellos, pero expresada en muy diferentes versiones.
Atender tanto a «la melodfa» como a las versiones es imprescindible y eso
es lo que nos obliga a practicar la interdisciplinariedad.

Pasaron los tiempos «platénicos», en los que parecia que el ético descu-
bria unos principios y después los aplicaba sin matizaciones urbi et orbe,
Mis bien hoy nos ensefia la realidad a ser muy modestos y a buscar junto
con los especialistas de cada campo qué principios de alcance medio y qué
valores se perfilan en él y cémo deben aplicarse dichos principios y valo-
res en los distintos contextos. La interdisciplinaridad no es, entonces, una
moda, sino una urgencia.

2) El principio procedimental de la ética del discurso es dnicamente una
orientacién de trasfondo, lo cual significa que necesitamos contar con otras
tradiciones éticas para componer el modelo de aplicacién.

Sin duda las distintas tradiciones se han ido mostrando con el tiempo
como unilaterales, de suerte que, incluso al nivel de la fundamentacién, es
necesaria una compiementariedad entre ellas. Las dicotomias éricas clasicas
~éticas teleoldgicas/deontolégicas, de la canviccidn/de la responsabilidad,
procedimentalistas/sustancialistas— han de ser superadas en un «tercero» que
constituya ka verdad de ambas, como hemos expuesto en otro capitulo. Sin
embargo, lo que es hoy patente ya en cualquier intento de fundamentar lo
moral, resulta didfano en la ética aplicada: un solo modelo de ética es
impotente para orientar las decisiones de los mundos politico y econémico,
médico, ecoldgico o, simplemente, la convivencia ciudadana.

Por eso nos vemos obligados a tener en cuenta los diferentes modelos en
¢l momento oportuno, aunque el elemento coordinador sersd la ética del
discurso, perque ésta hunde sus raices en la accidn comunicativa v en la
subsiguiente argumentacién, que constituyen el medio de coordinaciin
—aunque no la sustancia— de las restantes actividades humanas. La idea de

* sujeto como interlocutor vilido configura el trasfondo «melédico» comin

a todas las esferas, ya que en todas ellas es el afectado, en dltimo términe,
quien estd legitimado para exponer sus intereses, y por eso sé6lo deben con-
siderarse legitimas aguellas normas que satisfagan los intereses universali-
zables. Pero ademds, fa consideracién de ese sujeto como interlocutor vali-
do genera una serie de exigencias, que pueden entenderse al modo de
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Dworkin («todos merecen igual consideracién y respeto»)} o de otras for-
mas semejantes.

V1.4.2. Etica de las actividades sociales. (El momento «aristotélicon)

Ahora bien, jcémo descubrir en cada campo de la ética aplicada las
maximas y valores que en ese 4mbito son exigidas por el reconocimiento
de cada persona como interlocutor vilido? Diversas respuestas son posibles
pero, en principio, todas coincidirfan en reconocer que no nos las habemos
con éticas individuales. Precisamente una de las razones del nacimiento de
la ética aplicada es el descubrimiento de que la ética individual es insufi-
ciente, porque la buena voluntad personal puede, sin embargo, tener malas
consecuencias para la colectividad. La época de la buena intencidn, la
época «moralista» segin G. Lipovetsky, da paso a éticas aplicadas en que
es mds importante la inteligencia que la buena voluntad® Por eso es nece-
sario transitar de la légica de la accidn individual a la de ia accién colec-
tiva, es decir, «moralizar» las instituciones y las organizaciones, de suerte
que las consecuencias sean beneficiosas®

Sin embargo, st nos fijamos en cudles son los Ambitos de la ética aplica-
da, nos percataremos de que en todos ellos es preciso contar con institu-
ciones, pero que les une algo m4s profundo. En efecto, tales campos serfan,
en principio: el sanitario {medicina y enfermeria), la investigacién biotec-
noldgica, la economia, la empresa, la ecologia, los medios de comunica-
cidn, las otganizaciones e instituciones soctales v las actividades profesio-
nales y oficios. En todos estos cases la raiz mds profunda es que se trata de
actividades sociales. Y compartimos la opinién de Benjamin Barber cuan-
do afirma, refiriéndose en su case a la politica, que conviene ne tomar
como objeto de reflexién inmediatamente las instituciones politicas; por-
que entonces se olvida que las instituciones son cristalizaciones de la
accién humana, realizada por sujetos humanos. Es, pues, m4s radical exa-
minar Ias actividades sociales, realizadas por sujetos humanos: la vita acti-
va®. Ahora bien, jcudl es 1z estructura moral de una actividad social?

A nuestro juicio, para desarrollar una actividad moralmente en una
soctedad moderma es preciso atender al menos a cinco puntos de referen-

¥ (3, Lipovetsky, Le crepuscule du devoir, P.U.E, Paris, 1992 {trad. cast. Barcelona,
Anagrama, 1994). i
¥ P Ulrich. Transformation der Okonomischen Vernunft, Haupt, Bern, 1987; K.

Homann/E Blome-Drees, Wirtschafts- und Unternehmensethik, Vandenhoeck und Rupreche,

Géttingen, 1992.
% B. Barber, Strong Democracy, University of California Press, 1984, pp. 120 ss.
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cia: 1) las metas sociales por las que cobra su sentido; 2) los mecanismos
adecuados para alcanzarlas en una sociedad moderna; 3) el marco. juridi-
co-politico correspondiente a la sociedad en cuestién, expresado en la cons-
titucidén y en la legislacién complementaria vigente; 4) las exigencias de
la moral civica alcanzada por esa sociedad, ¥ 5) las exigencias de una moral
critica planteadas por el principio de la ética discursiva®. Comentaremos
brevemente estos puntos.

En principio, para analizar qué sea una actividad social vamos a servir-
nos de un modelo aristotélico, concretamente, del concepto de «préctica»
tal como Maclntyre lo reconstruye en Tras lu Virtud. Prictica es una acti-
vidad cooperativa, que cobra su sentido —su racionalidad especifica— de
perseguir determinados bienes internos, lo cual exige el desarrolle de deter-
minados hibitos por parte de quienes participan en ella. Esos hébitos reci-
birdn el nombre de «virtudes» precisamente porque son los que nos permi-
ten aleanzar el bien. ‘

Trasladando esta caracterizacién a las actividades sociales, podriamos
decir que el bien interno de la sanidad es el bien del paciente; el de la
empresa, la satisfaccidn de necesidades humanas con calidad; el de la
politica, el bien comiin de los ciudadanos; el de la docencia, la transmi-
sién de la cultura y [z formacién de personas criticas; el de las biotecno-
logias, la investigacién en pro de una humanidad mds libre y feliz. Quien
ingresa en una de estas actividades no puede proponerse una meta cual-
quiera, sino que ya le viene dada y es la que presta a su accién sentido y
legitimidad social.

Con lo cual dentro de ese 4mbito «deliberamos sobre los medios», como
afirma AristGteles, no sobre [os fines o bienes dltimos, porque éstos ya vie-
nen dados. Y nuestra tarea consiste en dilucidar qué virtudes conereras es
preciso asumir para alcanzar esos fines. Precisamente por eso en las distin-
tas actividades humanas se introduce de nuevo Iz nocién de «excelencias,
porque no todos los que cooperan para alcanzar los bienes internos tienen
la misma predisposicién, el mismo grado de virtud. La virtud es graduable,
vy un minimo sentide de la-justicia nos exige reconocer que en cada activi-
dad unas personas sen mds virtuosas que otras. Esas personas son las més
capacitadas para encarnar los valores de esa actw1dad que nos permiten
alcanzar sus bienes internos®.

* Adela CortinafJests Conill/Agustin Domingo/Domingo Garcfa Marza, Etica de la
empresa, Madrid, Trocza, 1994, cap. 1.

A, Maclntyre, After Virtue, London, Duckworth, 1985, 2. ed, c. 14 (trad cast.: Tras
la virtud Barcelona, Cririca, 1987).

lel



Las distintas actividades se caracterizan, pues, por los bienes que sélo a
través de ellas se consiguen, por los valores que en la persecucion de esos
fines se descubten y por las virtudes cuyo cultivo exigen. Las distintas éti-
cas aplicadas tienen por tarea, a nuestro juicio, averiguar qué virtudes y
valores permiten alcanzar en cada caso los bienes internos. Pero teniendo
en cuenta también los factores a que hemos aludide y vamos a comentar a
continuacidn. '

Para alcanzar los bienes internos de cada actividad —y este es el segun-
do punto de referencia— es preciso contar con los mecanismos especificos
de esa sociedad; en nuestro caso, con los mecanismos propios de socieda-
des modernas. Y aqui entra en juego frecuentemente la necesidad de recu-
rrir a estrategias, como exige una ética de la responsabilidad.

Por ejemplo, [a actividad empresdrial, dentro del contexto econdmico,
persigue un bien interno -la satisfaccién de necesidades humanas—, pero
para alcanzarlo ha de contar con mecanismos, como son el mercado, la
competencia y la bisqueda del beneficio, y realizar valores peculiares, como
la bisqueda de calidad, la habilidad pata hacer uso de los recursos, muy
especialmente los recursos humanos, etc. Ciertamente, el hecho de que
para alcanzar su fin tenga que recurrir a medios como la bisqueda del bene-
ficio o la competitividad, despierta la sospecha de que tal vez sea una acti-
vidad intrinsecamente inmoral. Sin embargo, no es asi: se trata mds bien
de que el bien por el que cobra su sentido y legitimidad social no puede
alcanzarse en una sociedad moderna si no es a través de esos mecanismos®.
Otra cosa es que el medio se convierta en fin: en tal caso la actividad es
inmoral, o més bien, estd «desmoralizada».

Por otra parte, la legitimidad de cualquier actividad social exige atener-
se a la legislacién vigente, que marca las reglas de juego de cuantas insti-
tuciones y actividades tienen metas y efectos sociales y precisan, por tanto,
legitimacién. En una sociedad democrdtica debe atenerse al marco consti-
rucional v a la legislacién complementaria vigente.

Sin embargo, cumplir la legislacién juridico-politica no basta, porque fa
legalidad no agota la moralidad. Y no sélo porque el marco legal puede ado-
lecer de lagunas e insuficiencias, sino por dos razones, al menos: porque una
constitucién democrética es dindmica v tiene que ser reinterpretada histd-
ricamente, y porque ¢l dmbite de lo que ha de hacerse no estard nunca
totalmente juridificado ni es conveniente que lo esté. [Cusles son enton-
ces las instancias morales a las que debemos atender?

2 A. Corting/]. Conill/A. Dominge/D. (Garcfa Marzg, Etica de la Empresa, cit.
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La primera de ellas es la conciencia moral civica alcanzada en una
sociedad, es decir, su ética civil®. _

Entendemos aquf por «ética civil» el conjunto de valores que los ciu-
dadanos de una sociedad pluralista ya comparten, sean cuales fueren sus
concepciones de vida buena. El hecho de que ya los compartan les permite
ir construyendo juntos buena parte de su vida en comtin. En lineas genera-
les, se trata tomar en serio los valores de libertad, igualdad vy solidaridad
(que se concretan en el respeto vy promocién de [as tres generaciones de
Derechos Humanos) junto con las actitudes de tolerancia activa y predis-
posicién al didlogo.

Atender a los valores de la ética civica supone, por ejemplo, que una
empresa estd obligada a respetar los derechos de sus miembros y los de los
consumidores y proveedores, y no puede atropellarlos aduciendo que su meta
consiste en lograr un beneficio econdmico, expresado en la cuenta de resul-
tados, Ciertamente, para satisfacer con calidad necesidades humanas (que es -
su meta) ha de obtener beneficio econémico, pero no puede hacerlo a costa
de los derechos de los empleados, los consumidores o los proveedores,

Para obtener legitimidad social una actividad ha de lograr a {a vez pro-
ducit los hienes que de elia se esperan y respertar los derechos reconocidos
por esa sociedad y los valeres que tal sociedad ya comparte. De ahi que se
produzca una interaccién entre los valores que surgen de la actividad
correspondiente y los de la sociedad, entre la ética de esa actividad y la
ética civil, sin que sea posible prescindir de ninguno de los dos polos sin
quedar deslegitimada.

Sin embargo, no basta con este nivel de moralidad, porque a menudo
intereses espireos pueden ir generando una especie de moralidad difusa,
que hace que sean condenados por inmorales precisamente aquellos que
mds hacen por la justicia ¥ por los derechos de los hombres. Tenemos en
esto una larguisima historia de ejemplos. Por eso, para romar decisiones jus-
tas es preciso, como hemos dicho, atender al derecho vigente, a las con-
vicciones morales imperantes, pero ademds averiguar qué valores y dere-
chos han de ser racionalmente respetados. jPor qué la ética civica
mantiene que son tales o cuales los derechos que hay que promover? Esta
indagacién nos Heva a una moral critica, que tiene que proporcionarnos
algin procedimiento para decidir cudles son esos valores y derechos.

El hecho de que estemos hablando de sociedades modernas con demo-
cracia liberal significa que se trata de sociedades cuya conciencia moral ha

“hid,, c. 3. y Adela Cortina, Etica de la Sociedad Civil, Madrid, Anaya/Alauda, 1994.

163



accedido al nivel postconvencional, en el sentido de la teorfa de la evolu-
cién social de Habermas y Apel, que reconstruye a nivel filogenético la
teorfa del desarrollo moral de Kohlberg®. Esto significa, como hemos
comentado extensamente, que cualquier actividad o institucidn que pre-
tenda ser legitima ha de reconocer que los afectados por las normas de ese
ambito son interlocutores vélidos. Y esto exige considerar que tales normas
seran justas Unicamente si pudieran ser aceptadas por todos ellos tras un
didlogo racional. Por lo tanto, obliga a tratar a los afectados como seres

dotados de un conjunto de derechos, que en cada campo recibirdn una

especial modulacidén®.

¥[.4.3. Proceso de toma de decisiones en los casos concretos

Hasta ahora hemos estado tratando del marco propio de una ética apli-
cada, que trata de crientar la toma de decisién en los casos concretos. Estas
decisiones han de ser tomadas por los afecrados, que pueden contar, por
supuesto, con el asesoramiento de expertos en el dmbiro ético correspon-
diente (comités éricos hospitalarios, «consulting» ético de empresas etc...} y
con cédigos éticos elaborados ad hoc?. Ahora bien, en la toma concreta de
decisiones no basta con el marce deontoldgico («kantiano») que considera
a cualquier afectado como interlocutor vilide, ni tampoco con el de una
ética de las actividades sociales (marco «aristételico»), porque los argu-
mentos que se aporten al didlogo procederdn de distintas tradiciones éticas.

Estos argumentos han de tener en cuenta: la actividad de ia que nos
ocupamos {médica, econdmica, ecolégica) y la meta por 1a que esa activi-
dad cobra su sentido; los valores, principios v actitudes que es menester
desarrollar para alcanzar la meta propia, v que surgen de la modulacién del
principic dialégice en esa actividad concreta; los dates de la situacidn, que
deben ser descritos vy comprendidos del mode més completo posible; v las
consecuencias de las distintas alternativas, que pueden valorarse desde
diversos criterios, entre ellos, el utilitarista. Bl momento consecuencialis-
ta es, pues, imprescindible, pero siempre dentre del marco de justicia exi-
gido por la ética dialégica.

% Adela Cortina, Erica de la Sociedad Civil, sobre todo cap. 7.

® Puesto que resuita imposible aquf exponer y justificar esos derechos, remitimos a los
lugares en que hemas realizado esa tarea: Etica sin moral, c. 8; Etica aplicada y democracia
rvadical, parte 111; A. Cortinaf], Conill/A. Domingo/D. Garcia Marzd, Etica de la empresa.

2 A. Cortinaf]. ConillfA. Domingo/D. Garcia Marza, Ftica de la empresa; sobre todo cap,
6; José Luis Ferndndez/Auguste Hortal {eds.), Etica de las Profesiones, Madrid, Universidad
Pontificia de Comillas, 1994,
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A partir de lo dicho podrfamaos extraer un breve resumen sobre cual
deberia ser la articulacién de una érica aplicada en el siguiente sentido.
Para disefiar la ética aplicada de cada actividad ser{a necesario recorrer los
siguientes pasos:

1) Determinar claramente el fin especifico, el bien interno por el que
cobra su sentide y legitimidad social.

2) Averiguar cudles son los medios adecuados para producir ese bien en
una sociedad moderna. _

3) Indagar qué virtudes y valores es preciso incorporar para alcanzar el
bien interno.

4) Descubrir cuéles son los valores de la moral cfvica de la sociedad en
la que se inscribe y qué derechos reconoce esa sociedad a las personas.

5) Averiguar qué valores de justicia exige realizar en ese dmbito el prin-
cipio de la ética del discurso, propio de una moral critica universal, que
permite poner en cuestidn normas vigentes.

6} Dejar las tomas de decisién en manos de los afectades que, con la
ayuda de instrumentos de asesoria, ponderaran las consecuencias sirvién-
dose de criterios tomados de distintas rradiciones éticas.

VLS. ALGUNOS AMBITOS DE LA ETICA APLICADA

VI.5.1. Bioética

Ef término «bioética» empezé a utilizarse a comienzos de los afios seten-
ta para referirse a una serie de trabajos cientificos que tienen por objeto la
reflexién sobre una variada gama de fenémenos vitales: desde las cuestio-
nes ecolégicas a las clinicas, desde el problema de la investigacién con
humanos a la pregunta por los presuntos derechos de los animales. En este
sentido, la bioética serfa una «macroétrica», una manera de enfocar toda la
ética desde ia perspectiva de la vida amenazada®. Sin embargo, la necesi-
dad de acotar con mds precisién los diversos dmbitos de problemas ha lle-
vado a reservar el término bioética para las cuestiones relacionadas con las
ciencias de la salud y las biotecnologias.

En la actualidad existe un amplio consenso entre los especialistas en
cuanto al reconocimiento de los principios de autonomia, beneficencia y
justicia como principies de la bioética. Una formulacidn reciente de los
mismos es la gque puede encontrarse en el ilamado Belmont Report, un

® Diege Gracia, Fundamentos de bicética, cit.
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documento elaborado en 1978 en los EE. UUL. por la Comisidn Nacional
para la Proteccién de Personas Objeto de Experimentacion Biomédica. En
dicho documento se recogen los tres principios mencionados: ¥

1) El respeto a las personas, que «incorpora al menos dos convicciones
éticas: primera, que los individuos deberfan ser tratados como seres auté-
nomos, y segunda, que las personas cuya autonomiz estd disminuida deben
ser objeta de proteccidn». '

2) El principio de beneficencia, segiin el cual «las personas son tratadas
de forma ética, no sélo respetando sus decisiones y protegiéndolas del dafio,
sine también haciendo un esfuerzo por asegurar su bienestar», La benefi-
cencia no se entiende aquf como una actitud supererogatoria, sino como
una obligacién del médico, y en este sentido se explicita en dos reglas: 1) el
principio hipocrético de no-maleficencia, que es también el segundo de los
deberes juridicos expuestos por Ulpiano en el Corpus Iuris Civilis, y que
dice «neminen laede» (no dafies a nadie), v 2) la obligacién de «extremar
tos posibles beneficios y minimizar los posibles riesgos»,

3) El principio de justicia, que intenta responder a la pregunta «;quién
debe recibir los beneficios de la investigacién y sufrir sus cargas?»

El principio de no-maleficencia es, con toda probabilidad, el mds anti-
guc de los que gufan la praxis médica, y en él se recoge lo que podemos lla-
mar el bien interno de este tipo de actividad: «<hacer el bien al enfermo=».
Evidentemente, el bien del enfermo ha de ser una meta obligada, pero dado
que este bien puede ser entendido de maneras distintas por parte del médi-
co v del enfermo, poco a poco se ha ido cayendo en la cuenta de la necesi-
dad de superar ese paternalisme médico por el cual los profesionales de Ia
sanidad imponfan su propia concepcidén del bien al enfermo sini contar con
el consentimiento de éste. El rechazo del paternalismo es un logro de la
Ilustracién que ha dado paso al principio de autonomia como expresién del
reconocimiento de que los afectados por la accién médica no son seres
heterdnomos, incapaces de decidir acerca de su propio bien, sino, por el
contrario, seres auténomos a quienes se debe consultar en muchos momen-
tos para recabar su consentimiento informado.

El principio de justicia, por su parte, es el mds reciente en la conciencia
médica v en la conciencia social. En un mundo como el nuestro, en el que
los recursos son escasos v las necesidades son muy amplias y variadas, nece-

» A veces se habla también de «cuatro principios de la bioética» porque el de benefi-
cencia puede desdobiarse en dos: el de no-maleficencia (no dafiar) y el de beneficencia pro-
piamente dicho (hacer el bien).
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sitamos criterios para administrar tales recursos de tal manera que el resul-
tado se pueda considerar justo. Este principio puede interpretarse de diver-
sas maneras, conforme a la concepcién filoséfico-politica que se adopte
(liberal, socialista, anarquista, etc.}, pero en cualquier caso parece haber
un cierto grado de convergencia entre distintas teorias de la justicia que
permite hablar de un «minimo decente» {decent minimum, término acu-
fiado entre los biceticistas anglosajones™). Se trata de cierto tipo de acuer-
do social que obliga al Estado a garantizar unos niveles elementales de asis-
tencia sanitaria a toda la poblacién, dado que no seria justo desatender
ciertas necestdades primarias de salud de los ciudadanos. Nétese que este
principio de justicia de la bioética puede llevar, en algunos casos, a negar
la financiacién pdblica a ciertos tratamientos especialmente costosos a los
pacientes que los necesitan, especizlmente cuando no peligra la vida de la
persona o cuando no se poseen garantias suficientes respecto a la posible
eficacia de dichos tratamientos, puesto que la prioridad de los gastos sani-
tarios piblicos, el bien internc de esta distribucién econémica, no puede
ser otro que la garantia del minimo decente a todas las personas,

Los tres principios mencionados son —a nuestro juicio— principios vali-
dos para servir de orientacién en las cuestiones de bioética, pero conviene
fundamentarlos filoséficamente mediante el concepto de persona entendi-
da como interlocutor valido® para apreciar plenamente su validez inter-
subjetiva. Ademds, hemos de observar que se trara de unos principios
prima facie, esto es, que han de ser seguidos siempre que no entren en con-
flicto, y que nos obligan a reflexionar y ponderar cuando entran entre sf en
conflicto, de modo que la decisién tltima en los casos concretos ha de que-
dar en manos de los afectados por ella.

Algunos problemas que, en principio, pertenecen al dmbito de la bicéti-
ca, como es el caso del suicidio, la eutanasia y el aborto provocado, han tras-
cendido ampliamente los dominios de este modesto saber ético y se han
convertido en cuestiones sociales de cierta magnitud. A ello han contribui-
do, sin duda, multitud de factores de todo tipo (culturales, econdmicos,
socioldgicos, politicos, etc.). No pedemos detenernos a analizar aquf estas
cuestiones, pero s{ apuntar que algunas de las aportaciones de la Etica

* Véase Diego Gracia, Fundamentos de bioética, cit,, pp. 2533-255. Ali{ se remite a dos
autores norteamericanos como principales artifices del término: Charles Fried (Right and
Wrong, Cambridge, Mass., 1978) y Norman Daniels (Just Health Care, Cambridge
University Press, 1985). A partir de sus aportaciones, la bibliografia sobre el decent mini-
mun ha crecido extraprdinariamente.

% Véase Adela Cortina, Etica aplicada y demecracia radical, cit., cap. 14.
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contempordnea, como la distincidn entre éticas deontoldgicas de minimos
y éticas teleolégicas de maximos, son muy fructiferas a la hora de encarar
esas cuestiones con alguna probabilidad de esclarecimiento.

V1.5.2. Gen-Etica

A nadie puede extrafiar que los avances cientificos en el terreno de la
ingenierfa genética despierten algiin recelo por parte de los sectores socia-
les mejor informados, puesto que se trata de un conjunto de conocimien-
tos que puede poner en manos de ciertas personas el poder de decidir el
futuro de la evolucién biolégica de muchas especies de seres vivos, inclui-

da la especie humana. En efecto, las técnicas desarroliadas en este campo -

permiten aplicaciones que cualquiera consideraria beneficiosas, como la
erradicacion de ciertas enfermedades hereditarias o la consecucién de nue-

vas especies de animales y vegerales que puedan ser tiles a la humanidad.

por cualquier motivo {econémico, ecoldgico, sanitario, etc.}, sino que tam-
bién permiten aplicaciones mis discutibles, como la posibilidad de «crear»
nuevos tipos de seres humanos a partir de modificaciones genéticas en algu-
nos aspectos que alguien pudiera considerar convenientes.

Por vez primera en la historia de la humanidad, nos encontramos ante
la posibilidad de alterar el patrimonio genético de las generaciones futuras.
No sélo podemos trabajar con el material genérico, pero sin modificarlo,
comeo ocurre con la inseminacién artificial, la fertilizacidn in vitre, la clo-
nacién o la eleccién del sexo de los embriones), sino que podemos también
trabajar en él, modificando su estructura interna. Podemos fijar los fines
del proceso evolutivo futuro, y esto nos plantea cuestiones muy graves que
fa Etica no puede eludir: 1) ;Hacia dénde vamos a dirigir los procesos de
cambio? O dicho de otro modo: ;Cudles son los fines siltimos de la inves-
tigacién y la manipulacién genéticas? y 2} ;Quiénes estén legitimados para
tomar decisiones en estos asuntos’

Algunos autores han adoptado desde hace tiempo una posicién cienti-
ficista en estos asuntos, arguyendo que [a objetividad de la ciencia obliga
a adoptar el postulado de la neutralidad weberiano, segin el cual las cues-
tiones éticas serfan meramente subjetivas, irracionales e inargumentables,
mientras que la ciencia permaneceria en el dominio de la racionalidad, la
objetividad y la comunicabilidad, y por ello se recomienda a los cientificos
que dejen a un lade las consideraciones éricas y se concentren en un estu-
dio neutral de los hechos. Sin embargo, como ya expusimos en un capitulo
anterior, el cientificismo comete el error de identificar un tipo muy con-
creto de racionalidad (la racionalidad de las ciencias que tratan de hechos)
con toda la racionalidad. No es verdad que no pueda argumentarse de un
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modo intersubjetivamente vilido acerca de los fines dltimos de la investi-
gacién cientifica, como tampoco es verdad que las cuestiones éticas en
general pertenezcan al terreno de lo puramente emotivo. Por el contrario,
existen buenas razones para afirmar que ciertas cuestiones, como las plan-
teadas mds arriba en torno a las futuras aplicaciones de la investigacién
genérica, son cuestiones que escapan claramente al cometido de la ciencia,
v que no por ello deben ser confinadas en el peligroso terreno de la irra-
cionalidad. Por el contrario, la Etica posee los recursos intelectuales nece-
sarios para abordar esas cuestiones con racionalidad, ayudando a encontrar
soluciones justas,

En efecto, la Etica no se presenta hoy en dfa como un saber enfrentado
a la ciencia, ni mucho menos coma un saber «superior» en un sentido
jerdrquico a ésta, como si estuviese legitimada para imponer a sus subordi-
nados unos principios materiales objetivos. Mas bien, como va hemos suge-
rido al hablar de los métodos de la ética aplicada, la racionalidad ética se
mueve hoy en el terrenc del dilogo, de la interdisciplinariedad y de la bus-
queda cooperativa de respuestas a los interrogantes éticos. En este sentido,
la respuesta a la cuestién de los fines ¢ltimos y aplicaciones de la investi-
gacion genética sélo puede encontrarse desde la aperrura de un didlogo
publico y abierto en el que las distintas posiciones morales presentes en una
sociedad pluralista puedan ir participando sin imposiciones unilaterales ni |
exclusiones, de modo que los ciudadanos en general, en tanto que afecta-
dos, sean considerados como interlocutores vdlidos en un asunto de tan
graves consecuencias. Asi pues, no parece posible responder de un modo
aprioristico a la pregunta por los fines dltimos de la manipulacién genética,
pero si pademos afirmar con rotundidad que si fuesen fijados por un peque-
fio grupo, a espaldas del resto de la humanidad, ral decisién no podria con-
siderarse sino despética e injusta. Y también, que si tales fines fuesen fija-
dos de este ¢ de cualquier otro modo sin reparar en las consecuencias
previsibles de estas actividades, semejante decisién serfa moralmente inco-
rrecta por irresponsable. ,

La cuestidn capital es, entonces, la de quiénes tienen derecho a decidir
si finalmente se lleva a cabo o no una determinada posibilidad de modifi-
cacién genética de una especie, particularmente la especie humana. No
cabe duda de que en el mundo actual existe un peligro enorme de que estas
decisiones queden en manos de Ias grandes empresas transnacionales, o
bien de los gobiernos de los paises mds ricos, con lo cual se podria estar
excluyendo a la mayor parte de Ia poblacién del planeta de la posibilidad
de intervenir en el didlogo y en la correspondiente toma de decisiones. Por
esta via se corre un grave riesgo de que aumente todavia m4s la domina-
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cién de todo tipo por parte de los paises y empresas que ya tienen hegemo-
nia en el mundo, lo cual no puede presentarse en ningtin caso como un
logro ético, sino todo lo contrario.

Otro riesgo que todos corremos en este terreno es el de que las decisio-
nes importantes se dejen en manos de los «expertos», o incluso en manos
de los representantes poliricos. Con respecto a la posibilidad de que sean
los expertos en cuestiones genéticas quienes fijen por s{ mismos los fines
dltimos, ya hemos comentado que la ciencia tiene unos limites muy preci-
sos, de modo que los cientificos son expertos en cuanto a los medios que
habria que disponer para conseguir determinados fines, pero respecto a la
conveniencia de alcanzar unos fines u otros, nadie se puede considerar
experto: no hay «expertos en fines», y precisamente por 50 es necesario
abrir el didlogo a todos en este aspecto. En cuanto a que sean los politicos
de oficio quienes se encarguen de los asuntos relacionados con la manipu-
lacién genética, conviene observar que tales asuntos son demasiado deli-
cados come para ser introducidos en las contiendas politicas. Seria dema-
siado ingenuo creer que los representantes politicos, por el hecho de serlo,
van z velar siempre por los intereses de todos, superando todo partidismo.

En resumen, no deberiamos dejar las decisiones sobre los fines dltimos de
la manipulacién genérica en manos de los gobiernos de los pafses ricos, ni
de las compaiifas transnacionales, ni de los expertos, ni de los politicos,
puesto que lo moralmente acertado serfa la toma de decisiones responsable
por parte de los afectados (con el debido asesoramiento de una pluralidad
de expertos) teniendo en cuenta no sélo sus intereses individuales, sino los
universalizables. Las dificuitades que entrafia esta tarea son enormes, pero
ello no debe hacernos perder de vista que, si nos tomamos en serio la nocién
de persona come interlocutor vélido, tenemos que ir avanzando, al menos,
en las siguientes tareas: 1} lograr que los expertos comuniquen sus investi-
gaciones a la sociedad, que las acerquen al gran piblico, de modo que éste
pueda cedecidir de forma auténoma, es decir, contando con la informacién
necesaria para ello; 2) concienciar a los individuos de que son ellos quienes
han de decidir, saliendo de su habitual apatfa en estos asuntos, y 3} educar
moralmente a los individuos en ia responsabilidad por las decisiones que
pueden implicar, no s6lo a individuos, sino incluso a la especie. Este «educar
moralmente» supone mostrar 2 la vez la responsabilidad que el hombre de
la calle tiene de informarse seriamente sobre estos temas y el deber de tomar
decisiones atendiendo a intereses que van mas alla de los sectoriales.

Naturalmente, la razén por la que deben ser los afectados los que han de
hacerse cargo responsablemente de las decisiones no es que sus juicios
resulten siempre acertados, puesto que nadie estd libre de equivocarse, sino
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mis bien que todos tenemos gue asumir {a responsabilidad de informarnos,
dialogar v tomar las decisiones desde intereses universalizables, si es que
queremos que los intereses que satisfaga la investigacién cientifica no sean
unilaterales, sino plenamente humanos.

V1.5.3. Etica de la economia y de la empresa

Ante todo hemos de intentar aclarar una serie de denominaciones que
vienen utilizdndose en este sector de la érica aplicada. Por una paree, se
habla de «ética econdmica» y por ella suele entenderse una reflexidn de
carécter general sobre las relaciones entre la Economia v la Etica, o tam-
bién la reflexién ética en torno a los distintos sistemas econdmicos global-
mente considerados (capitalismo, socialismo, etc.). En esta linea se inscri-
be una denominacién, la de «ética del capitalismo», en cuyo seno
aparecen, a su vez, nuevas denominaciones mds concretas, como las de
«ética empresarial», «ética de los negocios», «ética de la gestidn», «ética
de las organizaciones» o «ética de la direccién». Estas tltimas pueden ser
consideradas, en lineas generales, como reductibles a la de «ética empresa-
rial», con la dnica diferencia de que los distintos autores la entienden de
un modo que tiende a destacar alglin rasgo en particular dentro de ella.

Etica econémica

En lo que se reficre a la relacidn entre ética y economia, desde un punto
de vista general, lo primero que salta a la vista es que muchos creen que
existe histéricamente un divorcio entre ambas, de tal modo que —a juicio
de algunos— la economia debe prescindir de las consideraciones éricas si no
quiere hipotecar su desarrollo, mientras que la ética ~a juicio de la mayo-
ria de la gente— deberia prescindir de los céleulos econdmicos para llevar
adelante sus objetivos morales. Este enfoque de la cuestién ha propiciado
el parecer de que hay un enfrentamiento irrecenciliable entre dos valores:
la eficiencia (como valor propio de la economia) v la equidad o justicia
(como valor tipico de 1a moral).

Sin embargo, puede afirmarse que hay mucho de prejuicio en esta visién
de las relaciones entre lo ético vy lo econdmico. En primer tugar, porque si
bien la vida moderna ha supuesto una diferenciacién de la esfera econdmi-
ca respecto de la esfera politica y respecto de la esfera moral, lo cierto es
gue esta diferenciacidn no implica una total vy absoluta independencia de
tales d4mbitos de la accidn humana. De hecho, cuando denunciamos las
inmoralidades y corrupciones que a menudo se producen en la vida econd-
mica o en la vida politica, estamos reconociende implicitamente que los
comportamientos que se producen en esos dmbitos no pueden ser ajenos al
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juicio moral. Pero Ia cuestién es si tales actividades han de ser juzgadas
moralmente desde unos principios morales externos 2 ellas, 6 si mds bien
han de medirse con unos criterios morales que puedan rastrearse desde su
propia ldgica interna como cristalizaciones del modo en que la moral com-
partida (la moral civica) se concreta en ellas.

Tal como venimos diciendo para cada sector de la ética aplicada, lo
decisivo es captar el sentido y fin de cada tipo de acrividad para contribuir
a la vida social, puesto que desde ellos se legitima la actividad misma.
Desde este punto de vista no cabe duda alguna de que la economia no es
moralmente neutral, como en realidad no puede serlo ninguna de las acti-
vidades humanas que tenga algin tipo de repercusién social. En su caso, los
valores de equidad, eficiencia, calidad, competitividad y solidaridad al

realizados en las iniciativas econdmicas de sus instituciones.

En esencia, la actividad econdmica consiste en una cooperacién para
producir bienes y servicios junto con una distribucién para el consumo de
lo producido. Para conseguir un ejercicio ordenado de esta actividad, la
sociedad dispone de unos cauces institucionales que pueden ser diferentes
seglin la sociedad de que se trate. Pero la economia es ante todo una activi-
dad soctal, una forma de contribuir al mantenimiento v mejora de la propia
sociedad. En consecuencia, no puede considerarse como desligada del resto
de las dimensiones sociales, particularmente de las concepciones morales v
las instituciones juridicas influidas por ellas. Y puesto que vivimos en
sociedades que pretenden compartir y realizar unos ideales de libertad, jus-
ticia, igualdad, paz y proteccién de la naturaleza, la actividad econdmica
debe tomarlos en serio contribuyendo a realizarlos desde su perspectiva espe-
cifica. En concreto, desde Ia mejora de las condiciones materiales de vida
(progreso técnico) v desde una continua revision al alza de las tareas de la
cooperacién productora y la distribucién {progreso social).

En resumen, no cabe duda de que si entendemos nuestras sociedades
como sistemas de cooperacién, y no de conflicto, la economia no puede estar
refiida con la racionalidad moral. Porque en este tipo de sociedades hemos
llegade a la conviceidn de que es necesaria una teoria compartida de la jus-
ticia distributiva (al estilo de las que proponen autores como Belf o Rawls,
Lyotard o Walzer, Apel, Habermas o Barber, Koslowski o Ulrich) que permi-
ta cohesionar a los individuos. Y una vez que se adopta alguna concepcisn
de justicia distributiva, cualquier actividad que pretenda presentarse como
legitima debe atenerse a unos criterios de equidad. Pero la equidad no se
opone a la biisqueda de la eficacia econdmica, porque si entendemos que el
fin social de la economia es la satisfaccion de necesidades humanas, la
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equidad se convierte en una de las condiciones que hacen posible una ver-
dadera eficacia.

Etica empresarial

Ya hemos visto que la economia en general no debe entenderse, a la
altura de nuestro tiempo, como una actividad desligada de ios valores bési-
cos de una ética civica. Pero cabe preguntarse si en realidad las empresas,
que constituyen el pilar fundamental de la actividad econémica moderna,
pueden adoptar una racionalidad moral en sus comportamientos, o si mas
bien se tienen que cefiir a una dindmica propia que nada tendria que ver
con la realizacién de valores morales. Tanto entre los empresarios como
entre el piblice en general estd muy extendida la conviccidn de que «el
negocic es el negocio», esto es, que para hacer negocios y gestionar una
empresa es preciso dejar a un lado la ética comin y concentratse en la
obtencién de beneficios con todos los medios a nuestro alcance, teniendo
como Unicos [imites los del cumplimiente de 1a legalidad v [a sujecién a las
leves del mercado.

Sin embargo, también es cierto que la dindmica desarada por esa men-
talidad tan extendida ha Hegado a un punto en que la credibilidad de {as
empresas se ha visto seriamente socavada, particularmente a partir de la
década de los setenta. Desde entonces se ha extendido por la mayor parte
de los pafses desarrollados una aficcién creciente a la llamada «ética de los
negocios» (business ethics), que rambién recibe otros nombres, como ya
hemos dicho, particularmente el de «ética empresarial». El intento de res-
taurar el valor de la confianza como algo que nunca debieron perder las
empresas llevd a preguntarse por la responsabilidad de las empresas a largo
plaze, puesto que la confianza sélo puede ser restaurada en un amplio peri-
odo de tiempo.

La conclusién mis sobresaliente a la que llegan los estudiosos de la ética
empresarial es que, curiosamente, las empresas que adopran ciertos valores
éticos como guia de sus comportamientos, tanto en el interior de la empre-
sa como de cara al exterior, son las que mejor sobreviven en estos tiempos
de dura competencia. Estos valores son, fundamentalmente, Ia creacién de
un sentido de pertenencia entre sus miembros y una confianza entre las per-
sonas que de un modo u otro se relacionan con la empresa (proveedores v
consumidores} con respecto a que la empresa se comporta responsablemen-
te con las personas y con el medio ambiente. La empresa es una parte de la
sociedad que necesita legitimar su existencia y sus comportamientos ranto
como los gobiemos, y esta legitimacidén no puede obtenerla hoy en dia m4s
que de esa confianza que infunde en el pdblico v en sus propios miembros.
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Es importante notar que la adopcion por patte de las empresas de seme-
jantes valores morales como guia de su politica interna y externa no respon-
de s6lo ni especialmente a una moral del deber, sino también a una volun-
tad de supervivencia que lleva a contemplar una determinada moral como
algo econdémicamente rentable. Nace de este modo una nueva cultura
empresarial que no separa la ética del negocio, sino que genera una peculiar
forma de vida que cada vez es menos opcional y mds «obligatoria» para quie-
nes pretendan sobrevivir a largo plaza en el competitivo mundo empresarial.

Esa peculiar forma de vida, ese nuevo ethes empresarial posee unos ras-
£0S MUy CONCretos, COMo ya expusimos en otro lugar:

«1) Responsabilidad por el futuro. La necesidad de la gestidn a largo plazo
obliga a reconciliar el beneficio y el tiempo.

1) Desarrollo de la capacidad comunicativa. Toda organizacién precisa una
legitimacion social, que se «vende» comunicativamente. El respeto a las nor-
mas morales es también un imperativo de relacidn pdblica, ya que es preciso
creatr un entorno afectivo.

3} Personalizacidn e identificacion de los individuos y de las firmas.

El fracaso del individualismo hace necesaria la insercién de los individuos
en grupos y el desarrollo del sentido de pertenencia a ellos.

En la competencia entre empresas no bastan las publicidades comerciales
para identificar la personalidad de una empresa, sino que se impone el impe-
rativo de la personalizacién de las firmas. De lo que es ¢laro ejemplo el mece-
nazgo, que no se ejerce sin beneficio.

4) En una cultura de la comunicacién la moral impulsa la creatividad de
los especialistas de la comunicacién y funciona como un itil de diferen-
ciacidn y personalizacién de la empresa. En la empresa abierta, la ética forma
parte del management de «tercer tipe», erigiendo frente a la complejidad de
los imercados, no sélo el principio de innovacién permanente de los produc-
tos, 5ino la innovacién «moral» de la comunicacidn.

5) Confianza. Las imdgenes de eficiencia han sido sustituidas por las de
confianza entre ia firma y el piblico, como se muestra, por ejemplo, en la
imagen de responsabilidad social v ecoldgica de la firma, con la que se trata
de establecer un lazo entre la firma y el piblico.»*

Aceptar este modelo de ética empresarial supone, entre otras cosas,
comprender que ésta forma parte indivisible de una mas amplia ética civi-
ca, que es la moral propia una sociedad democritica y pluralista. Supone
aceptar un marco ético comunicativo en el que cobra sentido la defensa y
promocién de los derechos humanos y el reconocimiento de que toda per-
sona es un interlocutor vilido,

Naturalmente, cabe plantearse la espinosa cuestion de hasta qué punto
todo este discurso de la ética empresarial no es simplemente una moda que

% Adela Cortina, Etica aplicada y democracia radical, cit., pp. 276-277.

174

simplemente pretende «maquillar» los viejos usos de la explotacién labo-
ral y la dominacién de unos por otros para ofrecer una imagen m4s amable
y atractiva, pero terriblemente falsa. La pregunta es compleja, puesto que
en muchos casos concretos habrfa que responderla afirmativamente, mien--
tras que en otros muchos hay indicios suficientes para creer que realmente
se estdn dando pasos en favor de una humanizacién progresiva de las insti-
tuciones empresariales. En el fondo, la clave estd —a nuestro juicio— en asu-
mir que no es inmoral que la ética sea rentable para las empresas;sinc que
es plenamente posible conjugar las actitudes morales que hoy legitiman la
actividad empresarial (biisqueda de la calidad del producto, solidaridad al
alza, excelencia, etc.) con los valores bdsicos de una ética civica, para la
cual tanto los miembros de la empresa como los consumidores se caracte-
rizan por ser interlocutores vilidos. En consecuencia, una ética empresarial
que no sea una pura operacién cosmética deberia cumplir los siguientes
requisitos, al menos:

1) Que no sea una ética de la conviceidn, sino una ética de la respon-
sabilidad por las consecuencias de las decisiones que en ella se toman.,

2) Que puesto que la actividad empresarial tiene una finalidad que la
legitimima y de la que cobra todo su sentido -servir a los consumidores,
que son los afectados a cuyo servicio se encuentra la actividad de la empre-
sa—, queda deslegitimada la que se olvide esta finalidad.

3} Que los consumidores son interlocutores vilidos v una democracia
radical exigiria tener en cuenta sus intereses a través de mecanismos de
participacidn efectiva,

4} Que los miembros de la empresa son también interlocutores vélidos,
cuyos derechos tienen que ser respetados al nivel de una conciencia moral
como la que socialmente hemos alcanzado; de ahi que queden fuera de
lugar las practicas humillantes v las desconsideraciones. Pero también es
preciso que todos los miembros de la empresa se esfuercen en cumplir los
propios deberes y se corresponsabilicen por la marcha de la empresa; de ahi
que la cooperacién haya de tomar el tugar del conflicto y la corresponsabi-
lidad el lugar de la apatia.

5) QJue, en general, atenerse al marco postconvencional de justicia
supone un cambio real desde una concepcién taylorista de la empresa (pira-
midal, autoritaria) a un modelo postaylorista (horizontal, participativo,
atento a desarrollar la responsabilidad, la creatividad y la calidad).

VYI1.5.4. étic_gm_ecoiégica

En la actualidad se estd produciendo entre los especialistas en ética eco-
l6gica un fendmeno curioso que, a nuestro juicic, resulta a la vez bastante
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expresivo de lo que suele ccurrir en otras muchas parcelas de la ética: por
una parte, existe un amplisimo consenso respecto a la necesidad de adop-
tar urgentemente un modelo de desarrollo sostenible y disponer toda clase
de medidas eficaces para hacer frente a problemas tan graves como la defo-
restacidn, la lluvia dcida, el agujero de la capa de ozono, el tratamiento de
recursos téxicos, la contaminacién de los mares, la proteccidn de la biodi-
versidad, etc., peto, por otra parte, las concepciones éticas discrepan entre

si en cuanto a las razones dltimas por las cuales se hace necesario tomar en
serio los problemas ecolégicos.

En efecto, mientras que las llamadas «éticas antropocéntricas» sostie-

nen que lo que estd en juego en las cuestiones ecolégicas son las necesida-
des, intereses y derechos de las personas (incluyendo los de futuras genera-
ciones), las lamadas «éticas centradas en la vida» consideran moralmente
relevantes los intereses de todos los seres vivos, si bien no confieren a todos
idéntica significacién moral, dado que unos organismos son més complejos
que otros, o corren mids peligro de extincidn, etc.

Sin embargo, aunque las diferencias de enfoque pueden provocar cier-

tas discrepancias puntuales (por ejemplo, con respecto a la conveniencia o
no del libre acceso de visitantes a las zonas protegidas, o acerca de la nece-
sidad o no de prohibir la fabricacién y uso de ciertos productos, etc.), lo
cierto es que las distintas éticas ecoldgicas coinciden en la necesidad de
que se reconozean las causas tltimas que han provocado el desastre ecold-
gico: la insolidaridad que ha sumido en la miseria econémica y cultural a
una gran parte de la poblacién mundtal.

Existe un amplio acuerdo en que el problema ecolégico, como ocurre
también con el del hambre, no es un problema técnico, sino moral.
Sabemos en gran medida todo lo que hace falta saber para evitar la conta-
minacién de la ecosfera, como sabemos también qué es lo que hay que
hacer para acabar con el hambre en el mundo, pero no hemos puesto adn
los medios adecuados para hacerlo. La cuestién, desde el punto de vista
ético, estd bien ciara: la conciencia moral alcanzada en las sociedades
democrdticas modernas (lo que venimos llamando ética civica) incluye el
imperative moral de avanzar en el reconocimiento efectivo de los derechos
humanos, incluido el derecho a gozar de un medio ambiente sano que
forma parte de los llamados «derechos de 1a tercera generacidn».

A pesar de lo deprimente que puede llegar a ser el panorama contempo-
rdneo en estos asuntos, creemos que hay motivos para la esperanza: fa adop-
cién de acuerdos internacionales en materia de proteccién del medio
ambiente, los esfuerzos de organismos publicas y privados en pro de la
solidaridad internacional, la existencia de un amplio movimiento ciudada-
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no que participa en organizaciones ecologistas y humanitarias, las iniciati-
vas de muchos pafses pobres en: defensa de un modelo de desarrollo com-
patible con la conservacién de la naturaleza, etc. son claros indicios de que
todavia es posible un futuro m4s justo en un mundo mds habitable.

Las medidas de caracter juridico adoptadas en algunos pafses (inspira-
das en el principio general de que «el que contamina paga») poseen una
eficacia muy limitada, al menos mientras que las empresas contaminantes
puedan marcharse a seguir contaminando en otros paises mds permisivos
(generalmente mds pobres, y por tanto mds necesitados de que se instalen
en ellos nuevas industrias, a pesar de que contaminen). Tampoco es sufi-
ciente que las leyes de algunos paises tropicales prohiban la quema de bos-
ques mientras los campesinos que malviven junto a ellos no vean otra sali-
da a su situacién de miseria que la deforestacién de nuevas parcelas de la
selva para dedicarlas al cultivo.

En resumen, la cuestién de fondo en la mayor parte de los problemas eco-
I6gicos es la situacidn de injusticia econdmica que padece una gran parte de
ta humanidad. Por ello es preciso insistir de nuevo en que, si tomamos en
serio el reconocimiento de toda persona como interlocutor valido, las cues-
tiones ecolégicas han de ser enfocadas como cuestiones en las que estdn en
juego, en realidad, los derechos mds elementales de millones de personas a
las que no se les trata como tales. Sélo en 1a medida en que se haga efectiva
la solidaridad, tanto entre los pueblos de [a Tierra como en el interior de
cada sociedad, puede haber una verdadera solucién al gravisimo problema
del deterioro de la ecosfera.

:'_"Vi 55 Etica y educac:on moral democratlca T

Ante t6dd es preciso dlstmgmr algunos de los diversos tipos de habi-
lidades que generalmente se pretende desarrollar en los nifios v nifias de
nuestras sociedades modernas. En primer lugar, se pretende que los alum-
nos y alumnas adquieran habilidades técnicas, esto es, todo tipo de
conocimientos instrumentales para poder «defenderse en la vida»: idio-
mas, cdlculo matematico, ete. Un tipo especial de habilidades técnicas
que muchos padres y maestros intentan que los nifios v nifias adquieran
es lo que podrfamos Hlamar «<habilidades sociales», es decir, la capacidad
para crear a su alrededor una buena trama de relaciones con las personas
mejor situadas, de modo que, con ayuda de éstas, les sea posible prospe-
rar sin excesivas dificultades. Cabe preguntarse si, en realidad, no sers
suficiente con las habilidades técnicas y sociales para gue un individuo
de nuestra sociedad pueda, no sélo defenderse en la vida, sino incluso
triunfar en ella.
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Sin embargo, si nos tomamos en serio los valores que inspiran una socie-
dad que se pretende democridtica, los valores de libertad —entendida como
autonomia—, igualdad, solidaridad ¢ imparcialidad, entonces no es en abso-
lute suficiente que los educandos adquieran aquellas habilidades técnicas.
Ciertamente, que los jévenes adquieran correctamente la mayor parte de las
destrezas técnicas es ya de por si un valor importante, puesto que sin ellas
mal podrian subsistir ni Hlevar a cabo proyecto personal alguno. Pero lo cier-
to es que es imposible construir una sociedad auténticamente democrdtica
contando unicamente con individuos técnica y socialmente diestros,
porgue tal sociedad ha de sustentarse en valores para los que la razén instru-
mental es ciega, valores como la autonomia y la selidaridad, que componen
de forma inevitable Iz conciencia racional de las instituciones democréticas.
Si lo que queremos realmente es que el resultado del proceso educativo sea
un modelo de persona que sélo busca su propio bienestar, entonces bastaria
con una educacidén basads en la racionalidad instrumental, que es que la rige
la adquisicidn de habilidades téenicas. Pero si buscamos la formacién de per-
sonas autdénomas con afén de autorrealizacion, entonces se precisa una edu-
cacidn moral, en el mds amplio sentido de la palabra «morals:

En el contexto de una democracia moderna, la «autonomia» ha de
entenderse a la vez como «libertad negativa» vy como «libertad positiva» en
el sentido que Isaiah Berlin confiere a estos términocs; es decir, el derecho a
gozar de un espacio de libre movimiento, sin interferencias ajenas, en el
que cada quien puede ser feliz a su manera, y también el derecho a partici-
par activamente en las decisiones que me afectan, de suerte que en la socie-
dad en que vivo pueda contemplarme como «legisladors, como interlocutor
vilide en la elaboracién de las leyes.

En cuanto a la «solidaridad>», tal comao creemos que debe entenderse en
una verdadera democracia, consiste en una doble actitrud: la actirud perso-
nal de potenciar {a trama de relaciones que une a los miembros de una
sociedad, pero no por afdn instrumental, sino por afdn de lograr un enten-
dimiento con los restantes miembros de la sociedad”, y también como acti-
tud social dirigida a potenciar a los m4s débiles, habida cuenta de que es
preciso intentar una igualacién, si queremos realmente que todos puedan
ejercer su libertad. En un mundo de desiguales, en el que la desigualdad
lleva a la dominacién de unos por otros, sélo las politicas que favorezcan
la igualacién de oportunidades pueden tener legitimidad.

® ], Habermas, «Justicia y solidaridad», en K.O. Apel, A. Cortina, }. de Zan y D.
Michelini (Eds.), Edca comunicativa y democracia, Critica, Barcelona, 1992, pp. 175-208.
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Llegados a este punto merece la pena recordar las distintas maneras de
entender la moral que expusimos en el capitulo segundo para tenetlas en
cuenta z la hora de intentar aclarar en qué puede consistir hoy en dia una
educacién moral que merezca ese nombre:

1} Si la moral es, por una parte, la capacidad para enfrentar la vida,
frente a la «desmoralizacién», entonces Ia educacién moral tiene que ayu-
dar a la formacién del cardcter individual. Se trata de ayudar a los jéve-
nes a modelar su propio cardcter de tal modo que se leguen a ver a sf mis-
mos como personas ilusionadas, deseosas de proyectar, encarifiadas con sus
proyectos de autorrealizacidn, sintiéndose capaces de llevarlos a cabo, pero
al mismos tiempo conscientes de que para ello necesitan contar con los
demds y con algo de buena suerte. En esta tarea educativa se hace impres-
cindible potenciar el autoconcepto con vistas a fomentar la autoestima,
con la inevitable heteroestima que le acompafia,

2} La moral también es, en otro sentido, la bitsqueda de la felicidad, la
prudente ponderacidn de lo que conviene a la persona en el conjunto de
su vida. Pero no debemos olvidar que la felicidad puede ser entendida de
multiples maneras, muchas de ellas igualmente legitimas, vy que la conse-
cucién de la felicidad, sea cual sea la concepeidn que se tenga de ella, no
estd totalmente en nuestras manos. Por ello, la educacién moral tiene en
este caso que esforzarse en aclarar a todos, educadores y educandos, que una
cosa es la felicidad y otra el deber. La felicidad es gran medida una cuestién
personal, que cada cual ha de proyecrar conforme a su propia constitucién
natural, sus capacidades y deseos, su contexto social, etc., v por eso no se
debe tratar de imponer a todos un dnico modelo de autorrealizacién perso-
nal. En cambio el deber representa aquelle que es exigible a todos, sea cual
sea su peculiar modo de entender la felicidad, porque si no lo cumplimos
no serfa posible la convivencia. El educador nc tiene derecho, en una
sociedad pluralista y democrética, a inculcar como universalizable su pro-
pio modo de ser feliz. Cabe aconsejar, invitar, narrar experiencias propias
y ajenas, pero sobre todo ensefiar a deliberar bien sobre lo que nos convie-
ne, y mostrar que, en tltimo término, a felicidad es un don, un regalo que
la vida puede concedernos, o no, pero que merece la pena proyectar para
poder afrontar {a vida con un elevado estade de 4nimo.

3) No cabe duda de que la moral también consiste en cierta medida,
como hoy nos recuerda el comunitarismo, en sentirse miembro activo de
una comunidad concreta, en la cual nos socializamos y aprendemos a vivir
los valores heredados de unas tradiciones que se manifiestan en las cos-
tumbres, normas legales e instituciones que conforman el ethos comunita-
rio. En este sentido, [a educacién moral requiere valorar esa dimension
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comunitaria, que configura en un primer momento nuestra propia identi-
dad, y enraizar a los nifios y nifias en el humus de las tradiciones de su
comunidad particular.

4} Pero la educacion no puede limitarse al objetivo de socializar al edu-
cando en su propia comunidad, sino que ha de llegar a ponerle en disposi-
cién de rebasar la solidaridad comunitaria llegando a adoptar una perspec-
tiva de solidaridad universalista. En una sociedad democrética; cuya
justificacion dltima la hemos encontrado en los valores propios del nivel
postconvencional en el desarrollo de la conciencia moral, no basta con
tener en cuenta aquella dimensién comunitaria de las personas y la nece-
sidad de que adopten un proyecto personal de autorrealizacién, sino que
también es preciso desarrollar su capacidad de universalizacién. En este
sentido, la educacién moral ha de ayudar a distinguir entre normas comu-
nitarias, que pertenecen al nivel convencional, v principios universalis-
tas, que permiten poner en cuestién incluso las normas comunitarias desde
ura conciencia moral que es capaz de ponerse en lugar de cualquier perso-
na en cuanto tal.

En cuanto a los métodos mds adecuados para llevar a cabo una educa-
cién moral congruente con el planteamiento ético que acabamos de expo-
ner, es obvio que queda descartado cualquier tipo de adoctrinamiento en
alguna de las concepciones morales materiales que profesan los distintos
grupos que forman parte de una sociedad pluralista, puesto que ninguna de
dichas concepciones es compartida por todos los miembros de la sociedad
ni puede imponerse leg{timamente frente a las otras. También es rechara-
ble, por el otro extremo, una prerendida asepsia axiolégica como la que ins-
pira el llamado «mérodo de clarificacién de valores», puesto que dicho
método conduce en realidad a dejar a los alumnos v alumnas ayunos de cri-
terios y de hdbitos reflexivos que les permitan afrontar los retos éticos que
hemos expuesto en los pdrrafos anteriores.

Entre el dogmatismo de los métodos de adoctrinacion y el relativismo
del método de clarificacidn de valores cabe situar —a nuestro juicio— la pro-
puesta razonada y razonable de los métodos dialégicos de educacién
moral™. Tales métodos dialégicos permiten aplicar una ética formal o pra-

" Algunos mézodos dialégicas amplinmente difundidos entre quienes se dedican a fa edu-
cacién moral en el dmbito escolar son los que se basan en la obras de M. Lipman {La filosafta
en el aude, De la Torre, Madrid, 1992) y de L. Kohtberg (R. Hessh, J. Reimer y . Paclitto, !
crecimiento moral. De Piaget a Koklberg, Narcea, Madrid, 1984; E. Pérez-Delgado vy R. Garcia
Ros, La psicologia del desarrollo moral, Siglo XX1, Madrid, 1991), asi como la propuesta de ].M2
Puig Rovira {La educacion moral en la ensefianza obligatoria, Barcelona, Horsori, 1995},
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cedimental sin que ello signifique renunciar a todo tipo de contenidos
morales: hay unos contenidos minimos entrafiados en el procedimentalis-
mo €tico que constituyen una valiosa herencia moral a la que no estamos
dispuestos a renunciar en las sociedades democraticas liberales, a saber, el
respeto profundo por los minimos de justicia y los valores que los hacen
necesarios, el afan por desarrollar y ejercitar la autonomia personal y el
desec de autorrealizacién personal.

En efecto, un maodelo de educacién moral gue pretenda afrontar los retos
de los que hemos hablado no puede menos que tomar como marco pedagé-
gico el diglogo, pero teniendo en cuenta las sigulentes observaciones:

1) El didlogo es la dnica via razonable puesto que no existen principios
éticos materiales vinculantes para todos, y por tanto, la indoctrinacidn es
contraria a la racionalidad humana.

2) Los principios éticos son procedimentales, lo cual significa que sélo
indican qué procedimientos deben seguir los afectados por una norma para
decidir si la consideran moralmente correcta.

3) Los afectados han de tomar la decisidn en condiciones de racionali-
dad, es decir, tras haber participado en un didloge celebrado en condicio-
nes de simetria, en el que al cabo triunfe la fuerza del mejor argumento y
no alguna coaccién interna o externa al diglogo mismo.

4) Las decisiones sobre la correccidn de normas son siempre revisables,
porque los afectados pueden percararse de que cometieron un error, de que
alguten participé con mala voluntad (es decir, no mortivado por la satisfac-
cién de intereses generalizables), pueden producirse descubrimientos en el
campo de gue se trataba, erc.

5) Esto significa que las normas morales pierden ese cardcter de absolu-
tez y definitividad que parecen tener desde antiguo, y que —a nuestro jui-
cio— aparecen como puntos centrales de lo moral los principios procedi-
mentales, los valores que acompafian necesariamente a esos principios
(autonomfa, igualdad, solidaridad, imparcialidad), los derechos de los pat-
ticipantes en el didlogo®”, y las actitudes de quienes participan en él, acti-
tudes que s6lo podrdn considerarse como moralmente positivas cuando
estén presididas por el afdn de satisfacer intereses universalizables.

6) La pérdida de los principios materiales y las normas absolutas impli-
ca una llamada a la responsabilidad de todos y cada une, porque ahora la
decisién acerca de la correccidn de las normas estd en NUEsSEras manas, y ro
estd dada por ninguna instancia superior de quien la aprendemos pasiva-

® A. Cortina, Etica sin moral, especialmente cap. 8! «Una teoria de los derechos hurmanos»,

181



mente. Por ello cobra una especial importancia la actitud que cada quien
lleve al didlogo, pues de ella depende el que las normas sean mds o menos
respetuosas con todas las personas. N |
7) El ethos que llevard a decisiones moralmente correctas puede ser cal/p
ficado de dialégico por las razones que acabamos de exponer, y podria
caracterizarse como la actitud de quien: ‘

a) Sabe que para llegar a pronunciarse sobre lo correcto neces.ita
tener conocimiento de las necesidades, intereses y argumentacio-
nes de los demds afectados por una norma; hecho por el cual estd
abierto al didlogo intersubjetivo y al intrasubjetivo.

b) Es consciente de que debe recabar la méxima informacién posible,
no sélo a través del didlogo, sino también a través del estudio y la
investigacidn. | -

¢) En el terreno moral esta dispuesto, a su vez, a i;\formar dé sus inte-
reses y necesidades a los dem4s afectados, y a respaldar sus pro-
puestas con argumentos.

d) Piensa tomar su decisién desde lo que Kane llamarfa una «buen‘a
voluntads, es decir, desde la voluntad de satisfacer intereses uni-
versalizables v solo dejarse convencer por la fuerza del mejor
argumento.

e) Estd presto a tomar responsablemente la decisién —a responde-r de
ella—, porque sabe que s6lo €l puede decidir sobre lo que conside-
ra moralmente correcto. ,

8} No hay que confundir los términos y creer que «ética dialdgicar sig-
nifica algo asf como «ética que considera moralmente correcta.s las normas
que se acuerdan en grupo», ni todavia menos «ética que cons;ﬁdera. moral-
mente correctas las normas que como tales ha decidido un colectivo tras
una votacién en la que la decisién se ha tomado por mayorfa». Los acuer-
dos v las mayorias, con todas sus limitaciones, tienen un sentido —suma-
mente revisable— en la decisién de normas legales y politicas, pero en el
terreno érico es cosa de cada sujeto determinar la obligatoriedad de una
norme moral, siempre que esté dispuesto a escuchar, replicair y’ d'eciciir
segtn los intereses universalizables (en esto consiste el ethos dtalogtc?).

En sentido podemos considerar paradigmdtica la posicién de los objeto-
res de conciencia, los desobedientes civiles o los insumisos, puesto que,
desde una disconformidad moral con las normas legales vigentes, exigen su
revocacién o su modificacién precisamente porque creen gque, aungue la
mayoria no se haya percatado atn, es moralmente incorrecto mantener una
determinada legislacién. Y es «moralmente incorrecto» porque no satfsface
intereses generalizables, esto es, no serfa ¢l tipo de norma que aprobarfamos
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situdndonos en el Tugar de cualquier otro, sino que sélo tiene sentido desde
la defensa de intereses grupales, con perjuicio de los restantes afectados.

- 9} Necesitamos que la educacién en general, y la educacién moral en
particular, ayude a los educandos a practicar un didlogo que muestre una
auténtica argumentacién, y no una mera negociacién. Y es que casi se nos
estd olvidando que argumentar significa llevar al didlogo los intereses uni-
versalizables, que son el fundamento del mundo moral,

10} En definitiva, sélo una educacién moral que propicie el didlogo
abierto entre las personas consideradas como interlocutores vélidos puede
dar lugar al desarrollo de ellas mismas como peronas criticas y responsables.
Sélo a través de la prdctica de la argumentacion podrd ejercerse la doble
dimensién de cada persona: la dimensién de autonomia, por la que es capaz
de conectar con toda otra persona, y la de autorrealizacién que a cada uno
conviene. Porque el didlogo v la decisién personal dltima son el lugar en

que se concilian universalidad y diferencias, comunidad hwmana e irrepe-
tibilidad personal.
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