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RESUMEN

El desarrollo de la teoria sobre lainformacion documental plantea el dile-
ma de o continuar en el mismo paradigma seguido por la tradicién biblio-
tecoldgica o bien cambiar a uno nuevo. Después de un anélisis critico so-
bre las ideas del desarrollo cientifico de T. Kuhn e I. Lakatos, se concluye
que la eleccién no es excluyente. Empleando la terminologia de Lakatos,
pero haciéndole algunas aportaciones a sus propuestas, concluimos que
la ciencia bibliotecoldgica y de la informacion conserva elementos de la
tradicién dentro de lo que llamamos su “nicleo duro” depurado, y a la
vez presenta elementos de innovacion en el “cinturén protector”, el cual
incluye una serie de teorfas, emanadas del ndicleo central, que estan encar-

gadas de estudiar las nuevas realidades.
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ABSTRACT

The development of a theory on documental information posits the di-
lemma of either continuing with the time-honored paradigm followed by
Library Science or rather shifting to a new one. After a critical analysis of
the scientific ideas of T. Kuhn and I. Lakatos, the study concludes that
the dilemma is false. Using Lakatos’ terminology, and offering some ad-
denda to his proposals, we conclude that the science of Library Science
and Information continues to exhibit traditional elements in what we call
a refined “hard nucleus,” while at the same time exhibiting innovative
characteristics in a sort of “protective belt,” which includes a series of
theories, emanating from the nucleus, that are attempts to grasp the new
realities.
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LA CIENCIA BIBLIOTECOLOGICA Y DE LA INFORMACION ANTE EL DILEMA
DE TRADICION O INNOVACION

I ser se va manifestando al hombre en formas concretas y tomando distintas
E“apariencias” segun laetapa histdrica en que se muestra. El estudio referente al

mundo de lainformacién documental y fendbmenos relacionados con él, habia
“aparecido” tradicionalmente como el estudio de un campo debidamente identifi-
cado, como lo es el mundo de los libros, de las bibliotecas y de los bibliotecarios,
donde el quehacer para trabajar con ese mundo se traducia en actividades para con-
servarlo y, gracias a su analisis, organizacion y sistematizacion,2 cumplir con el ideal
derivado de la llustracién de proporcionarle servicio publico a usuarios. Con el
tiempo el mundo de los libros y de los impresos fue quedandose reducido, por lo
que una primera transformacion implicé aceptar dentro de ese campo mencionado
auna clase mas amplia de documentos que incluia no solamente a los impresos sino
a cualquier registro, sin importar el tipo de soporte, y a otras unidades de informa-
cién documental aparte de las bibliotecas. Sin embargo, esa “concesion’ no fue sufi-
ciente y la realidad desbordd a la vision tradicional: los avances tecnoldgicos, las as-
cendentes expectativas de los usuarios y factores de indole econémica,? a los que
también agregariamos los procesos de especializacion de la cienciay la interdiscipli-
nariedad; la globalizacion de la sociedad, la dindmica del cambio en todas las esferas
de la vida contemporéanea, donde el flujo de informacién influye directamente en
esos cambios y a su vez es influido por ellos, y la desmaterializacion (virtualidad) de
los fendmenos antes tan bien conocidos (documentos, unidades de informacion,
usuarios) todo lo cual motivo el replanteamiento de la vision tradicional y que se em-
pezara a hablar de fenGmenos mas abstractos, tales como la informacion o el cono-
cimiento, como un nuevo objeto de estudio de una nueva disciplina 0 como un viejo
nuevo objeto de estudio de una antigua disciplina.

En el primer caso, cuando se reconoce la aparicion de una nueva ciencia, la pro-
puesta es que ese lugar sea ocupado por la ciencia de lainformacion, la cual segun H.
Borko es “una ciencia interdisciplinaria que investiga las propiedades y comporta-
miento de la informacion, las fuerzas que gobiernan el flujo y el uso de la informa-
cion y las técnicas, manuales y mecénicas, del proceso informativo para el 6ptimo

1 De ahi la raiz biblio de los términos biblioteconomia, bibliotecologia, bibliologia, bibliografia.

2 Aunque en ocasiones se da mas énfasis a la conservacion, como lo podemos constatar en Shera:
“[...] todas las funciones de la biblioteca convergen en la conservacion [...] la conservacion es basica
y fundamental para la biblioteca.” J. Shera. Los fundamentos de la educacion bibliotecolégica. México:
UNAM/CUIB, 1990. p. 142.

3 R. Davies. “Outlines of the emerging paradigm cataloguing”. En Information, Processing and Manage-
ment. V. 23. N. 2. p. 90.
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almacenamiento, recuperacion y diseminacién”;# o bien por las ciencias de la infor-
macion, alas que R. Taylor define como “1) El estudio de las propiedades, estructu-
ray transmisién de conocimiento especializado y 2) El desarrollo de métodos para
su util organizacion y diseminacion.”s O bien se propone que el lugar lo ocupen la
documentacion, que es la “ciencia general que tiene por objeto el estudio del proce-
so de adecuacion y transmision de las fuentes para la obtencién de nuevo conoci-
miento”;% o ladocumentologia que es la “cienciay practica de la elaboracion y la or-
ganizacion de la informacion en todos los dominios cientificos y técnicos,
comprendidos los de laeconomiay la sociologia™;” o la Informatologia;® o la Infor-
matika, que Mijailov y coautores definen como la “disciplina que estudia la estructu-
ray las propiedades (y no el contenido especifico) de la informacién cientifica, asi
como las leyes que rigen la actividad cientifico-informativa, su teoria, historia, meto-
dologia y organizacion. [Cuyo objetivo es] elaborar métodos y medios 6ptimos de
presentacion (registro), recoleccion, procesamiento analitico-sintético, almacena-
miento, busqueda y diseminacion de la informacion cientifica.”® O también podria
ocupar ese lugar la Ingenieria de la Informacion, que tiene por objeto “el desarrollo,
disefio y operacion de los sistemas de informacidn, que incluyen bibliotecas, servi-
cios de indizacion y resumenes, y centros de informacion y de datos”;10 o la Ingenie-
ria del Conocimiento que segin H. Schildt es la “disciplina que trata de la forma en
que se organizan, construyen y verifican las bases de conocimientos.”!

En el segundo caso, un viejo objeto de estudio de una antigua disciplina, no se
acepta la aparicion de una nueva ciencia sino que se reconoce la continuidad de la bi-
bliotecologia, aunque se precisa su nuevo campo de estudio. De esta manera, se define
a la bibliotecologia como “la ciencia que estudia: el registro y flujo del conocimientoy

4 H. Borko. “Information Science. What is it?”. En American Documentation. Vol. 19. N. 1, enero
1968. pp. 3-5. p. 5. Otro concepto es que la Ciencia de la Informacion es “el cuerpo de conocimien-
to compuesto de descripciones, teorias y técnicas, que proporciona la comprension de los medios
por los que las necesidades de informacion de la sociedad son satisfechas y las competencias para
definir y satisfacer tales necesidades”. Hosovsky; Alexander G. y Massey, Robert J. “Information
Sciences: Its ends, means and opportunities”. En Proceedings of the ASIS. VVol. 5, 1968. pp. 47-55. p.
47. Labibliografia sobre Ciencia de la informacién es muy grande, una revision general de este con-
cepto se encuentra en LApez Yepes, José. La documentacion como disciplina. Teorfa e historia. Espafia:
EUNSA, 1995. Cap. VI.

5 Robert S. Taylor. “The Information Sciences”. En Library Journal. Nov. 1963. pp. 4161-4163. p.
4161.

6 José Lopez Yepes. Op. Cit. p. 322.

7 D. Isakovic. “Ladocumentologie”. En Revue Internationale de la Documentation. Vol. 32, fasc. 4, 1965.

pp. 152-153.

Pauline Altherton. “Letter to Editor”. En American Documentation. Vol 16. N. 2, 1965. P. 126.

A. I. Mijéilov; A. 1. Chernii; y R. S. Gilyarevskii. Fundamentos de la Informatica. Moscd-La Habana:

Nauka; Academia de Ciencias de Cuba; Instituto de Documentacion en Informacion Cientificay

Técnica. 1973. V. 1. p. 57.

10 Robert S. Taylor. “Professional Aspects of Information Science and Technology”.En Annual Re-
view of Information Science and Technology.V. 1. 1966. pp. 15-39. p. 17.

11 Herbert Schildt. “Turbo Prolog programacion avanzada. México: MacGraw-Hill, 1990. P. 87.
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de lainformacion; asi como la circulacion social de los medios que la contienen para
hacer posible su uso y organizacion.”12

Todo esto hizo surgir lainquietud de realizar investigaciones metabibliotecoldgi-
cas que nos permitieran vislumbrary justificar el alcance y direccion de esos cambios
tedricos en la disciplina. La pregunta por responder era ;hay que adoptar una posi-
cion tedrica totalmente nueva o refugiarse en la tradicion ya probada? Es asi como
aparece el dilema ante los especialistas de la informacién documental: o tradicion o
innovacion, o evolucién o revolucion cientifica.

T. KUHN Y LAS REVOLUCIONES CIENTIFICAS

Debido a que el planteamiento de T. Kuhn sobre el desarrollo de la ciencia hace
referencia a periodos de crisis y de revoluciones cientificas, situacion que muy bien
se podia aplicar al estudio de la informacion documental (vista como ya sefialamos,
como un proceso evolutivo o revolucionario), y a que un término central en el pen-
samiento de Kuhn es lo que llamo en un principio paradigma, se empezé a emplear el
término kuhniano de paradigmay cambio de paradigma;3 por lo que el dilema men-
cionado anteriormente puede ser expresado en términos de continuar con el mismo
paradigma cientifico; es decir, aceptar la tradicion y rechazar la innovacion, o bien
adoptar uno nuevo, y por lo tanto romper con la tradicion y lanzarse en brazos de la
innovacion.

Por desgracia el mismo Kuhn, en la Posdata de 1969 reconoce que en su “texto ori-
ginal no deja ninguna cuestion mas oscura 0 mas importante”24 que la de paradigma.
Y al intentar clarificarlo, en ese mismo escrito, distingue dos sentidos de paradigma:
como logro o solucion de un problema reconocido por la comunidad, y como
“constelacién de compromisos de grupo.” A este Ultimo, que es el sentido de para-
digma como marco de investigacion y que es el que mas se ha utilizado, “para evitar
confusiones” sugiere llamarlo “matriz disciplinaria.”

12 Ramiro Lafuente Lopez y Estela Morales Campos. “Reflexiones en torno a la ensefianza de la bi-
bliotecologia”. En Investigacion bibliotecoldgica: archivonomia, bibliotecologia e informacion. México:
UNAM/CUIB. Vol. 6. N. 12. pp. 25-33. p. 25.

13 Cfr. Ramiro Lafuente Lépez. “¢Es necesario un nuevo paradigma en catalogacion? En Investigacion
bibliotecoldgica: archivonomia, bibliotecologia e informacién. México: UNAM/CUIB. Vol. 3. N. 5. pp.4-12.
Solange Puntel Mostafa. “Enfoques paradigmaticos da bibliotecologia; unidade na diversidad ou
diversidad na unidad”. En Investigacion bibliotecoldgica: archivonomia, bibliotecologia e informacion. México:
UNAM/CUIB. Vol. 10. N. 21. pp. 18-21. Incluso nosotros adoptamos esa terminologia. Cfr. Miguel
Angel Rend6n Rojas. “Hacia un nuevo paradigma en Bibliotecologfa”. En Transinformago. S. P.
Brasil: PUCCAMP. V. 8. N. 3. pp. 17-31; “Comentario. XIV Coloquio de Bibliotecologia. Los dife-
rentes enfoques paradigmaticos de la ciencia bibliotecoldgica: unidad en la diversidad o diversidad
en la unidad". En Investigacion bibliotecoldgica: archivonomia, bibliotecologia e informacién. México:
UNAM/CUIB. Vol. 10. N. 21. pp.2-3.

14 Thomas Kuhn. Posdata: 1969. En La estructura de las revoluciones cientificas. México: FCE, 1996. Duo-
décima reimpresion. p. 278.

15 1Ibid. p. 279.
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Dentro de la matriz disciplinaria, existen, segiin Kuhn, varios componentes, de
los cuales analiza cuatro. El primero, que denomina “generalizaciones simbdlicas”,
“parecen leyes de la naturaleza, pero para los miembros del grupo, su funcion a me-
nudo no es tan sélo esa [...] funcionan en parte como leyes, pero también en parte
como definiciones de algunos de los simbolos que muestran.”¢ Seglin parece, este
componente proporciona la posibilidad de compartir un “juego de lenguaje” entre
lacomunidad, lo que ofrece la posibilidad de tener una terminologia, seméanticay un
uso comun del lenguaje. El problema en este componente del paradigma tradicional
de la bibliotecologia se manifiesta en la ausencia y consecuente blsqueda de térmi-
nos y conceptos comunes, tales como documento electronico, biblioteca virtual y
metadato, entre otros. Un ejemplo de la necesidad de encontrar un nuevo consenso
en este elemento paradigmatico son los trabajos que Ultimamente se han realizado
en terminologia, vocabularios especializados y tesauros.t

El segundo componente de la matriz disciplinaria son los compromisos ontolo-
gicos compartidos, creencias en modelos particulares que pueden incluir la convic-
cién de que existen ciertos objetos y procesos, o la aceptacion de ciertas analogias o
metaforas. Esto ayuda a establecer “lo que sera aceptado como explicacion y como
solucion de problemas [...] en la determinacion de la lista de enigmas no resueltos y
en la evaluacion de la importancia de cada uno.”18 Este componente ofrece la posi-
bilidad de compartir un “mundo” que merece ser estudiado y que al mismo tiempo
ofrece soluciones para los problemas que plantea. Un ejemplo claro de reestructura-
cion del “mundo bibliotecoldgico™ es la reestructuracion de las areas de investigacion
del CUIB/JUNAM y la discusion sobre la necesidad de la existencia o no del area de
tecnologias de la informacion; o la identificacion de un nuevo fendmeno digno de
ser estudiado desde la perspectiva bibliotecoldgica, como es la sociedad de la infor-
macion o del conocimiento.

El tercer elemento de la matriz disciplinaria son los valores compartidos por la
comunidad epistémica. Los valores mencionados por Kuhn son los que se refierena
la amplitud y precision en las predicciones, a la fecundidad para formular y solucio-
nar enigmas, a la sencillez tedrica, y a su coherencia interna y externa con otras disci-
plinas. Este componente orienta la intencionalidad (direccionalidad) de la actividad
investigadora. Una inquisicion motivada por el sentimiento de insatisfaccion eneste
componente paradigmatico de la bibliotecologia son los trabajos que versan sobre el
problema de la metodologia de dicha disciplina.®

16 Ihid. p. 281.

17 Cfr. Araceli Torres Vargas. Lineamientos para el analisis de términos en Bibliotecologia. UNAM/CUIB,
1998 y Tesauro latinoamericano en ciencia bibliotecolégica y de la informacion. Catalina Naumis Pefia; et al.
México: UNAM/CUIB, 1999.

18 Thomas Kuhn. Op. Cit. p. 283.

19 Cfr. Valentino Morales Lopez. Aproximaciones al concepto de Metodologia en la Bibliotecologia. Tesis para
obtener el Grado de Maestro en Ciencias con especialidad en Metodologia de la Ciencia. México,
D. F. .P.N/PESTYC, 1999.
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El cuarto componente, aunque no es el tltimo que resta, se refiere a los ejemplos
paradigmaticos, “las concretas soluciones de problemas que los estudiantes encuen-
tran desde el principio de su educacion cientifica [...] y que les ensefian, mediante el
ejemplo, como deben realizar su tarea. 20 La problematica en este elemento de la ma-
triz disciplinaria de la bibliotecologia la muestran las discusiones en los cambios de los
planes y programas de estudio en las diferentes licenciaturas de bibliotecologia en las
universidades del pais que las ofrecen. Incluso en el caso del Colegio de Bibliotecolo-
giade laUNAM, ladiscusion contintia porque no se encuentra un modelo satisfactorio
que sirva de base para que las nuevas generaciones “aprendan” bibliotecologia.

Con base en ese concepto central de paradigma o matriz disciplinaria, Kuhn afir-
ma que las diversas disciplinas cientificas se desarrollan de acuerdo con unaestructura
general que comienza con una etapa “precientifica” (preparadigmatica) en la que “ex-
cluyendo los campos, tales como las matematicas y la astronomia, en los que los pri-
meros paradigmas firmes datan de la prehistoria, y también los que, como la bioqui-
mica, surgieron por la division o lacombinacion de especialidades ya maduras”,2 no
existia una opinion unica sino la competencia entre diversas escuelas sobre lo que se
debia investigar (compromiso ontoldgico), sobre cuéles eran los conceptos centra-
les (generalizaciones simbolicas), cuéles las respuestas correctas (ejemplos paradig-
maticos) y los instrumentos técnicos y metodoldgicos que se debian emplear, cuales
las interpretaciones “candnicas”, etcétera. Este periodo termina cuando los distin-
tos investigadores aceptan un mismo marco de principios basicos para hacer su in-
vestigacion (paradigma) y se integran ellos mismos como comunidad cientificay se
reconocen como tal, tras lo cual aparece el periodo de “ciencia normal”. Durante
esta etapa la ciencia normal se dedica a resolver enigmas, esto es, a resolver proble-
mas cientificos, pero siguiendo las “reglas” establecidas por el paradigma; es decir,
se reconocen los problemas, se recolectan datos, y se interpretan y analizan de
acuerdo con el modelo establecido por el paradigma. El marco de principios basicos
se aceptay no se cuestiona ni se considera problematico o sujeto a revision. Se traba-
jatodo el tiempo con las mismas reglas de juego y esto permite que se dé laacumula-
cién de conocimientos. El paradigma es una promesa para ampliar exitosamente el
conocimiento resolviendo enigmas, y si existen fracasos, la culpa es de la poca capa-
cidad de los investigadores y no del marco de principios aceptado. Sin embargo
siempre llega un momento en que la ciencia normal, debido a su amplitud explicativa
y al aumento de su contenido informativo (cuanto mas se diga, mas riesgo hay de equi-
vocarse; quien dice nada, nunca se equivoca; si se dice poco, hay poco riesgo de come-
ter errores) se enfrenta a un problema que no puede resolver no por falta de habili-
dad del cientifico, sino porque en cierta forma “la naturaleza ha violado las
expectativas, inducidas por el paradigma, que rigen a la ciencianormal22 y se resiste

20 Ihid. p. 286.
21 T. Khun. Op. Cit. p. 40.
22 lhid. p. 93.



40 Investigacion Bibliotecolégica V. 14 No. 28 enero/junio de 2000

a ser resuelto con las herramientas instrumentales y tedricas del paradigma. Ese fe-
noémeno no deberia existir, no tiene concepto ni explicacion tedrica. Es asi como co-
mienza la etapa de “crisis” y con ella la ciencia extraordinaria. En esta etapa los in-
vestigadores tienen la oportunidad de ensayarlo todo. “Los primeros intentos de
resolucion del problema seguiran de cerca las reglas establecidas por el paradigma;
pero al continuar adelante sin poder vencer la resistencia, las tentativas de resolu-
cién involucraran, cada vez mas, alguna coyuntura menor o no tan ligera del para-
digmaf...] las reglas de la ciencia normal se hacen cada vez méas confusas”.23 De esta
manera, “cada vez mas, la investigacion [se va] pareciendo a la llevada a cabo por las
escuelas en competencia del periodo anterior al paradigma”.24 Finalmente la crisis se
termina cuando el paradigma que fue puesto en tela de juicio se muestra capaz de re-
solver las anomalias o surge un paradigma alternativo que parece ofrecer una res-
puesta a la anomalia, ademas de que promete guiar la investigacion por un camino
fructifero de soluciones de enigmas. Comienza asi la lucha por lograr un nuevo con-
senso hasta que el paradigma alternativo vence y es aceptado por lacomunidad cien-
tifica, tras lo cual puede decirse que ha tomado lugar una revolucion cientifica.

El anterior desarrollo de las ciencias puede ser representado esquematicamente
de la siguiente manera:

(No existe paradigma cientifico ni comunidad
PRECIENCIA cientifica)

CIENCIA NORMAL » CIENCIA EXTRAORDINARIA (CE)|__ REVOLUCION CIENTIFICA

(CN) CRISIS (RC)
(Aparece un paradigma (El paradigma aceptado no puede  (Unnuevo paradigmadesplaza
cientifico y es aceptado por resolver algunas anomalias; serea- @l anterior a ser aceptado por la
la comunidad cientifica) lizan intentos para resolver esas  comunidad cientifica)

anomalias;, aparecen paradigmas
alternativos que compiten con el
anterior)

23 Ibid. p. 136-137.
24 Ibid. p. 121.
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La vision kuhniana del desarrollo cientifico es atractiva porque toma en cuenta
factores que otros han dejado pasar, como el papel comunitario de la actividad cien-
tificay, sobre todo, su historicidad, avalada por los muchos ejemplos que nos pro-
porciona la historia de la ciencia. En el ambiente bibliotecoldgico, como anotamos
al describir los componentes de la matriz disciplinaria o paradigma, se percibe la
existencia de elementos suficientes para afirmar que el modelo de Kuhn sobre la re-
volucion cientifica trabaja correctamente en el campo de la bibliotecologia y permite
comprender el desarrollo de la disciplina.zs

Sinembargo, segun nuestra opinion, el modelo kuhniano deja un sentimiento de
insatisfaccion al concebir el desarrollo de la ciencia como una serie de rupturas entre
los paradigmas, como grandes saltos que se producen al cambiar de una forma de
hacer ciencia a otra, sin que se puedan homologar completamente ni decidir cual de
estas ciencias es “mas verdadera”, porque los nuevos conocimientos no reemplazan
a la ignorancia sino a otros conocimientos de tipo distinto e incompatible.26 Esas
rupturas y saltos se deben a lo que Kuhn denomind inconmensurabilidad entre pa-
radigmas, la cual es el resultado de un constructivismo que, aunque no tan radical
como el del idealismo subjetivo de Berkeley (en el que el sujeto crea, en el sentido
ontoldgico, larealidad) si es el de un subjetivismo de tipo kantiano, porque si bien se
reconoce la existencia de un mundo dado que no varia pese a los cambios de para-
digmas, éste permanece en el nivel obscuro y desconocido de “la cosa en si”, y s6lo
puede ser “visto” a través del paradigma, el cual le da forma (Gestalt). Por consi-
guiente, si cambia el paradigma, cambia la forma de verlo.??

De esta manera, la inconmensurabilidad nos conduce a un solipsismo colectivo
porque plantea un abismo entre los mundos de comunidades cientificas que tienen
diferentes paradigmas, debido a que “quienes proponen los paradigmas en compe-
tencia practican sus profesiones en mundos diferentes”.28 Asimismo la inconmen-
surabilidad determina una incapacidad de comunicacion entre las distintas comuni-
dades paradigméticas, puesto que aunque los nuevos paradigmas “incorporan
ordinariamente gran parte del vocabulario y de los aparatos, tanto conceptuales
como de manipulacion [...] es raro que empleen exactamente del modo tradicional a

25 Por supuesto la aplicacion del modelo kuhniano al desarrollo de la bibliotecologia se hace con to-
das las reservas del caso, puesto que el mismo Kuhn expreso que las ciencias sociales y la bibliote-
cologia, a la que situo dentro de las ciencias del espiritu (humanas y sociales), se encuentran en la
etapa pre-paradigmatica. Pero concedemos que todos los siglos de desarrollo préctico y el tltimo
siglo aproximadamente de desarrollo teérico de la bibliotecologia rindieron sus frutos para con-
formar una comunidad epistémica que se reconoce a si misma por compartir ciertos presupuestos
iniciales. Dichos presupuestos se pueden identificar como lo que hemos llamado “paradigma tra-
dicional.” Cfr. T. Kuhn, Op. Cit. p. 40.

26 Ibid. p. 154.

27 Por supuesto que el paradigma que actlia como elemento de sintesis en la forma de construir el
mundo para la comunidad cientifica no es una forma a priori de conocimiento.

28 Ihid. p. 233.
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esos elementos que han tomado prestados [por lo que] el resultado inevitable es lo
que debemos llamar [...] un malentendido entre las dos escuelas en competencia.”2

Sin embargo cabe sefialar que en otros escritos Kuhn reconoce la existencia de ele-
mentos comunes entre distintos paradigmas, ya que inconmensurabilidad no significa
intraducibiblidad total o incomprensibilidad, sino Unicamente que dos teorias estan
articuladas en lenguajes que no son completamente traducibles entre si, lo que permite
cierta traducibiblidad, aunque no “punto por punto”. A pesar de que no puede darse
una traduccién completa, se puede llegar a la “comprension” gracias a la interpreta-
cion, ya que traduccion e interpretacion son quehaceres distintos. La traduccion con-
siste en una actividad casi mecanica, donde una secuencia de palabras en un lenguaje
es sustituida por otra secuencia en otro lenguaje, sin que haya pérdida de significado;
esto es, se puede encontrar una relacion isimorfica entre esos lenguajes. Por el contra-
rio, en la interpretacion no se utilizan dos lenguajes donde uno se “vacia” en el otro,
sino que se tiene el lenguaje original ainterpretar y es necesario aprenderlo, vivir en ély
ver através de él. Como lo sefiala Kuhn: “Cualquier cosa que se puede decir en un len-
guaje puede, con suficiente imaginacion y esfuerzo, ser comprendida por un hablante de
otro lenguaje. El requisito previo para tal comprension, sin embargo, no es la traduc-
cion sino el aprendizaje del lenguaje.”3 Pero la imposibilidad de la traduccion “punto
por punto” en algin momento nos llevara a encontrar en otro lenguaje algo que aun-
que se comprende no es posible traducirlo; asi por ejemplo, “las personas bilingties re-
portan repetidamente que hay cosas que pueden expresar en uno de los lenguajes que
no pueden expresar en otro.”3t Lo anterior simplemente significa que algo se entiende
pero que no se puede hablar de él. ;No cabria aqui recordar el aforismo de Wittgens-
tein que de lo que no se puede hablar es mejor callar?32

La inconmensurabilidad también nos lleva a adoptar un concepto de verdad
acorde con ese constructivismo internalista atenuado. De ahi la afirmacion de que el
nuevo conocimiento reemplaza a otro distinto y no a la ignorancia o al error. Todo
enunciado que esta de acuerdo con el mundo creado, con la forma en que se percibe
ese mundo, es verdadero; con la agravante de que esa forma es producto del enun-
ciado. Asi pues, los enunciados “el agua es un elemento” y “el agua esta compuesta
de hidrdgeno y oxigeno™; “el sol gira alrededor de la tierra” y “la tierra gira alrededor
del sol”; “los seres vivos no evolucionan™y “los seres vivos evolucionan”; “el flojis-
to es causa de la combustion™ y “el oxigeno es causa de la combustion”; “los proce-
sos de autoria, publicacion y distribucion de documentos son auténomos y clara-
mente diferenciables en sus pasos y actores” y “los procesos de autoria, publicacién

29 Ibid. p. 231.

30 T. Kuhn. “Dubbing and Redubbing: The Vulnerability of Rigid Designation”. En W. Savage (ed),
Scientific Theories. Minnesota Studies in the Philosophy of Science. Vo. XIV. Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1990. pp. 298-318. p. 300.

31 T. Kuhn. “Afterwords”. En P. Horwich (ed) World Changes. Thomas Kuhn and the Nature of Science.
Cambridge, Massachusetts, 1993. pp. 311-341. p. 324.

32 L. Wittgenstein. Tractatus Ldgico Filosdfico. 6.523.



La ciencia bibliotecolégica y de la informacion: ¢tradicion o innovacién... 43

y distribucién de documentos coinciden”; “la biblioteca es un espacio fisico que po-
see colecciones organizadas y personal que da servicio a usuarios presenciales” y “la
biblioteca no es un espacio fisico y no posee colecciones organizadas aunque da ser-
vicios a usuarios a distancia”, son verdaderos todos, cada uno en su matriz discipli-
naria, sin que exista la posibilidad de contrastacion entre ellos. Consideramos que
negar un realismo externo, de un ser que, en palabras de Heidegger, se de-vele y
des-cubra, no lleva a este tipo de relativismo epistémico.

Ademas, puesto que la eleccion entre paradigmas es una transicion entre incon-
mensurables y no existe ni un mundo comdn, ni un lenguaje comun, ni percepciones
comunes, dicha eleccién no esta justificada ni por la ldgica, ni por la experiencia neu-
tral, ni por una prueba algoritmica. Por ello es necesario recurrir a la persuasion (eso
si “con buenas razones”), a la fe en el poder del nuevo paradigma, a la fidelidad pro-
fesional, e incluso a la autoridad extracientifica, para que tenga lugar la “conversion”
al nuevo paradigma.3 Pero siempre con la certeza un poco triste, como lo escribio
Max Planck, de que “una nueva verdad cientifica no triunfa por medio del convenci-
miento de sus oponentes, haciéndoles ver la luz, sino méas bien porque dichos opo-
nentes llegan a morir y crece una nueva generacion que se familiariza con ella.””4

Consideramos que en el desarrollo de la ciencia en general y de la bibliotecologia
en particular la tradicion tiene cabida, no como prejuicios dogmaticos aceptados por
fe, autoridad o fidelidad y que pueden ser cambiados por otros gracias a una conver-
sidn, sino como premisas que permiten interrogar, interpretar e interpelar al objeto
de estudio que ontoldgicamente existe en si, aunque epistemoldgicamente haya sido
construido (jpero siempre con base en su primacia ontoldgica!) y que tales premisas
son aceptadas precisamente por aportar y permitir respuestas sobre ese objeto de es-
tudio. La inconmensurabilidad no es tal, la intraducibilidad total no existe gracias a
ese mundo externo que posibilita el didlogo interparadigmatico y no sélo intrapara-
digmatico, que al final de cuentas es un monologo.

Siexisten la posibilidad de lacomprension, con todo lo que ello implica: la posibi-
lidad de compartir sentidos y significados; la existencia del mundo externo y la ver-
dad como la adecuacion de los enunciados con ese mundo, entonces, a menos de
correr el riesgo de recaer en el psicologismo ampliamente criticado por Husserl y
desmentido por el desarrollo de la l6gica en el siglo XX, eso muestra la posibilidad de
lacomunidad de comunidades, por lo menos en sentido epistémico y dialdgico, por-
que se comparte un mundo ideal (sentidos y significados) en la comprension y un
mundo material con los referentes en el mundo externo. Si se “ve” otra cosa, como
un tipo de nieve que los esquimales perciben claramente y nosotros no; o un gas que
Lavosier llamo oxigenoy Priestley “aire comun con una cantidad menor que la usual
de flojisto™”; 0 un objeto que algunos llaman “libro electrénico” y que para otros es
todo “menos libro”; siempre es posible “ir a las cosas mismas” ideales (sentidos) o

33 T. Khun. La estructura de las revoluciones cientificas. México: FCE, 1996. pp. 234-246.
34 Max Planck. Scientific Autobiography and Other Papers. pp. 33-34. Citado por Kuhn, T. Op. Cit. p. 235.
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materiales (referentes) para llegar a un acuerdo. Esto es posible, por supuesto, si se
tiene la suficiente apertura para querer hacerlo y no negarse, como le sucedié a Gali-
leo con sus oponentes, quienes tomaron la posicion de “no querer mirar a través del
telescopio.” Pero ese acuerdo que se alcanza no es el resultado de un consenso o ne-
gociacion, ni esta basado en mi o nuestra verdad, sino en la verdad que corresponde a
cierto analisis de la realidad. Ahora bien, como la teoria es un sistema en donde exis-
te una red de enunciados y conceptos que estan interconectados y dependen y se
modifican mutuamente, si dentro de ese sistema se introduce un nuevo concepto o
enunciado que lo contenga y explique, se van a ver modificados todos los demas
conceptos y enunciados. Pero esto significa que la tarea es clarificar y no negarse a
aceptar nuevos conceptos. Se podria preguntar ;y si los cambios son tan fuertes que
se llega a un nuevo paradigma? Nuestra respuesta es que si esos cambios estan de
acuerdo con la realidad, nos ayudaran a profundizar en nuestro conocimiento pero
no a romper con conocimientos anteriores que como tales estan en concordancia
con larealidad, aunque tal vez lo estén en otro nivel de profundizacion u otro enfo-
que, de ahi el paralelismo y la intraducibilidad “punto por punto” entre algunas teo-
rias que parecen estudiar lo mismo.

SegUn nuestra opinion, uno de los problemas de las revoluciones cientificas que
se nos proporcionan como ejemplos es que nos muestran cambios de paradigmas
erréneos a otros que no lo son (de la teoria del flojisto a la teoria de la combustion de
Lavosier; de la astronomia de Aristoteles-Ptolomeo a la astronomia de Galileo-
Newton; de la teoria del creacionismo fijista a la teoria de la evolucion) y por tanto,
por supuesto, los primeros tienen que ser abandonados.3 ;Pero qué sucede con
avances sobre otros enfoques que no tienen que ser abandonados, por ejemplo con la
fisica de Newton y la fisica de la relatividad, donde no se dan rompimientos y los fisi-
cos de todas las universidades se siguen educando en los dos paradigmas? De manera

35 Aunque estamos conscientes de que semejante afirmacion en el mundo postmoderno actual pue-
de parecer “la Ultima pretension del racionalismo y positivismo ya superados para alcanzar la ver-
dad” y que incluso para el mismo Kuhn hablar de un paradigma erréneo y otro correcto careceria
de sentido. No obstante considero que el realismo y el concepto de verdad como adecuacion son
los Unicos instrumentos para huir del relativismo. Un ejemplo dramatico que por cierto se rehuye
(¢porque carece de importancia, por ignorancia o porque resultaincomodo?) es el cambio de para-
digma propuesto en medicina, pero sin resonancia mundial en su momento, por el médico hiinga-
ro Ignaz Semmelweis, de cuando se desconocia e incluso se hacia burla de la asepsia, acuando ésta
se descubre y practica. A las mujeres que morian por fiebre puerperal por supuesto que no les seria
indiferente el hecho de que hubieran podido haberse salvado si esa nueva idea (paradigma) hubiera
triunfado en el pensamiento médico con anterioridad. ;Puede haber algo mas fuerte que la vida
misma que rompa la inconmensurabilidad? Afirmar que los enunciados: “las causas de una infec-
cion se deben a la existencia de microorganismos que pueden ser eliminados y con ellos la infec-
cion misma” y “las causas de una infeccion no se deben a la supuesta existencia de
microorganismos, por lo que es tan innecesario querer eliminarlos 0 no” son ambos verdaderos de-
pendiendo del paradigma en que se afirmen, es algo que sélo puede ser expuesto en discusiones
“filosoficas, especulativas”, pero nos exponemos a recibir una bofetada si lo hacemos ante quienes
sufrieron una pérdida por una infeccién que pudo haber sido evitada.
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semejante ;un profesional de la informacion documental no estaré obligado a estu-
diar los supuestos dos paradigmas, el tradicional que se centra en el mundo de los
impresos, su organizacion y servicio en unidades informativas bien determinadas
bibliotecas, archivos, y el nuevo, que estudia entes mas abstractos como la informa-
cién y el conocimiento y no s6lo su organizacion sino su gestion, o fendbmenos no-
vedosos como documento electronico o biblioteca virtual, entre otros? ;No le ayu-
dara ese estudio del primer paradigma para comprender y buscar las respuestas a las
preguntas que le plantean las nuevas realidades? ;No es el afan de realizar una ruptu-
racon latradicién lo que obligaa “reinventar” de la nada lo que ya se tenia sobre des-
cripcion, organizacion y recuperacion de documentos? ¢Por qué otros tienen que
hacer tareas semejantes si ya existen profesionales que lo han venido haciendo du-
rante afios? ;No se debe mas bien a que quienes tienen el conocimiento (biblioteco-
logos) no se han dado a la tarea de ponerlo en correspondencia con la realidad actual
y aque quienes no tienen ese conocimiento (ingenieros y administradores principal-
mente) son quienes han tratado de hacerlo? ;No es esto lo que ha ocasionado, en
gran parte laconfusion, laintroduccién de conceptos sin definiry de términos ambi-
guos? Nuestro diagnostico es que si bien existe una realidad nueva que nos obliga a
readaptary desarrollar el conocimiento, aquello que nos proporcionael elemento de
innovacion, también es cierto que no se debe de partir de la nada, lo cual salva la tra-
dicion. La cuestion no es sustituir unos conocimientos por otros, sino profundizar,
complementar, desarrollar unos conocimientos que se tieneny, s6lo si es necesario,
desechar aquellos que se creian tener pero que no eran tales.36

Una segunda propuesta que nos puede guiar para encontrar respuesta al dilema
planteado inicialmente, sin caer en los inconvenientes que descubrimos en las ideas
de las revoluciones cientificas de Kuhn, es el planteamiento de otro fil6sofo de la
ciencia Imre Lakatos.

LOS PROGRAMAS DE INVESTIGACION CIENTIFICA DE I. LAKATOS¥

El modelo de Lakatos también va encaminado a reconstruir la historia de la cien-
ciay para ello introduce el concepto de programas de investigacion cientifica. Para
Lakatos el desarrollo de la ciencia no es un duelo entre dos: teoria (ciencia normal) y
hechos (anomalias); sino entre tres: dos teorias en competencia y los hechos. Esas

36 De lo que se ha dicho anteriormente se puede deducir el concepto de conocimiento que maneja-
mos: enunciado aceptado (creencia) verdadero y justificado. Dicho concepto es estrictamente
considerado desde el punto de vista epistémico, lo que no significa que excluyamos la posibilidad
de otros tipos de conocimiento. Este enfoque implica que si un enunciado que era aceptado y crei-
do por la mayoria resulta que no era verdadero, entonces eso no era conocimiento.

37 Los trabajos donde podemos encontrar las ideas de Lakatos sobre los programas de investigacion
cientifica son entre otros: “Falsacion y la metodologia de los programas de investigacion cientifi-
ca”y “La historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales”. Ambos reunidos en Imre Laka-
tos. La metodologia de los programas de investigacion cientifica. Madrid: Alianza Editorial, 1983.
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teorias surgen y se desarrollan dentro de un programa de investigacion. Ahora bien,
el cambio de un programa de investigacion cientifica a otro sucede, no como se da
en Kuhn el cambio de paradigmas por una conversion casi mistica gobernada mas
bien por la psicologia social del conocimiento, sino por una evaluacion racional con
base en el dictamen de lo progresivo o degenerativo de los programas y no de una
teoria aislada de ese programa. Cuando en una serie de teorias dentro de un progra-
ma se encuentran otras que logran realizar nuevas explicaciones y predicciones que
sus predecesoras no hacian, el programa de investigacion es teéricamente progresi-
vo, y siademas de eso dicho contenido tedrico es confirmado, entonces el programa
de investigacion es empiricamente progresivo; en caso contrario se dice que es dege-
nerativo. Una teoria puede ser reemplazada por otra que posee mayor contenido
empirico confirmado, pero de ahi no se sigue que el programa anterior de investiga-
cién se abandone, sino mas bien que gracias a que se encontro otra teoria, contintia
vigente. El programa de investigacion se cambia cuando todo él es degenerativo;
esto es, cuando ya no se encuentran nuevas teorias con mayor contenido empirico
que amplien su alcance de explicacion y prediccion, ademas de que tengan en contra
un programa rival que es progresivo.

Seguin Lakatos cada uno de los programas de investigacion cientifica esta consti-
tuido por tres elementos. El primero de ellos es el ndcleo duro, que contiene las le-
yes, conceptos y supuestos fundamentales que le dan la caracteristica definitoria al
programa de investigacion; gracias a él, el programa de investigacion cientifica tiene
unaidentidad propia. Este nucleo es infalseable por la decision metodoldgica de los
especialistas, es decir, no se puede atacar ni modificar, “esta fuera de toda negocia-
cion”. Asi por ejemplo, el ndcleo duro de la fisica clasica estd compuesto por las tres
leyes del movimiento de Newton mas su ley de gravitacion universal; el nicleo duro
de laastronomia de Copérnico-Galileo contiene la tesis de que el sol estad inmdvil, de
que los planetas, entre ellos la tierra, giran alrededor de él, y de que la tierra tiene un
movimiento de rotacién sobre su eje.

El segundo elemento del programa de investigacion cientifica es el cinturén pro-
tector, formado por hipdtesis auxiliares, condiciones iniciales, conceptos y termino-
logia auxiliares, teorias, etcétera. Dicho cinturdn se encuentra bajo la direccion que
marca el nicleo duro y respetando los principios que éste le indica buscara ampliar
las explicaciones de los fenémenos. Asimismo, como su nombre lo indica, su fun-
cion es proteger al nucleo duro del programa de posibles falseaciones. Todas las re-
futaciones seran recibidas y absorbidas por el cinturén protector, que es el que pue-
de modificarse desechando, introduciendo o transformando algunos de sus
elementos. Asi por ejemplo, si el comportamiento de los planetas diferia de lo predi-
cho por laastronomia copernicana, se defendia el nicleo duro de ese programa afia-
diéndolo o modificando epiciclos a las drbitas de los planetas que en un principio se
crefan circulares; cambiando el calculo de la distancia de la tierra a las estrellas; intro-
duciendo nuevas condiciones iniciales; etcétera.
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El tercer componente del programa de investigacion cientifica es la heuristica, o
conjunto de reglas metodoldgicas que indican lo que se debe hacer o esta prohibido
en el proceso de investigacion. De acuerdo con esto Ultimo la heuristica puede ser
negativa o positiva. La negativa nos indica lo que debemos evitar: atacar el nicleo
duro; mientras que la positiva nos guia sobre los caminos que se deben seguir para
resolver los problemas que se van presentando; es decir, nos indica como se ha de
completar el ntcleo duro para que pueda explicar los fendbmenos, cémo cambiar y
desarrollar las variables refutables, y como modificar el cinturén protector.

Esta concepcidn del desarrollo de la ciencia nos proporciona la posibilidad de
conciliar los opuestos: innovacion y tradicion, ya que dentro de un mismo programa
tienen cabida tanto la tradicion dentro del ncleo duro, como la innovacion dentro
del cinturdn protector.

Para cumplir con nuestra finalidad de demostrar que la tradicion e innovacion tie-
nen lugar en el desarrollo de la ciencia bibliotecolégica y de la informacion, propo-
nemos una interpretacion de las ideas de Lakatos. En primer lugar, consideramos
que la inmunidad a la falseacion del nucleo duro no es el resultado de un acuerdo
metodoldgico entre los especialistas, sino la consecuencia que nos permite escuchar
y comprender al ser que nos habla. El papel de la tradicion como pre-juicio, como
premisa para interpretar la realidad proclamado por Gadamer, no implica ponerse, y
no querer quitarse, unos anteojos de determinado color para ver la realidad de ese
color, sino sélo tener un punto de apoyo, sacado de la realidad y para serle aplicado a
la realidad, que sirva como principio de un camino interpretativo que nos conducira
una vez mas a ese principio para reinterpretarlo, pero ahora desde un nuevo hori-
zonte; esa tradicion solo sirve si permite ampliar el horizonte de investigacion y va-
lorar criticamente a la propia tradicion. Los principios del ncleo duro de la Genéti-
ca de Lysenko o de la Logica “proletaria” (dialéctica) soviética, por ejemplo, no
permitian laapertura de horizontes sino que determinaban su cerrazdn; ni permitian
lainterpretacion del fendbmeno estudiado sino su velacion, y mucho menos adn tole-
raban la valoracion critica de esos principios. De ese modo no eran principios que le
abrieran las puertas a lainvestigacion, sino cadenas que se lo impedian; por eso habia
que abandonarlos.

En segundo lugar proponemos una nocién de programa de investigacion cienti-
fica mas amplio atn que el sugerido por Lakatos. Asi por ejemplo, tendriamos un
programa de investigacion en Biologia cuya parte central (ntcleo duro) seria la idea
de laevolucion, frente a otro programa cuyo ndcleo duro seria el fijismo. Dentro del
primer programa se incluye la teoria de Lamarck, que explica el cambio morfoldgico
por adaptacion al medio ambiente basdndose en la tesis fundamental de que la fun-
cion crea al 6rgano y de que tales adaptaciones se transmiten hereditariamente, que
posteriormente seria sustituida por la teoria de Darwin y su tesis de seleccion natu-
ral, y ésta a su vez seria complementada por la teoria integral de la evolucion (neo-
darwinismo) que incluye ademas las ideas de la genética, laecologiay la biogeografia.
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Para Lakatos el programa de investigacion seria la teoria de Darwin frente a la teoria
de Lamarck, la cual no llegd a crear otras teorias.

En tercer lugar, otra aportacion que le hacemos a Lakatos y que puede parecer
contradictoria, es laidea de que el ndcleo central puede ir modificandose sin que por
ello cambie el programa de investigacion. Esto sucede cuando se descubre que lo
que se consideraba como el “corazén” de dicho programaen realidad no lo era, sino
que a su vez se ha desprendido de otro ntcleo mas profundo pero no contradictorio
con él, el cual determina no que se deseche el nGcleo anterior sino su conservacion,
ahora como una teoria dentro del cinturdn protector; y al mismo tiempo establece la
aparicion de otras teorias, cada una de ellas en un contexto determinado pero abar-
cado y contemplado por el nuevo ndcleo central. Es esto lo que sucede con la teoria
de Darwiny el neodarwinismo dentro del programa evolutivo, e incluso nos atreve-
riamos a decir, con las fisicas clasica, de la relatividad y la cuantica, las cuales “traba-
jan” en un contexto epistemolégico determinado, explicandolo cada una desde su
“porcion de realidad”. Estas tres Gltimas quedan circunscritas dentro de un progra-
ma de investigacion fisica que concibe el movimiento como desplazamiento de
“cuerpos” en coordenadas espaciales, lo que excluye totalmente a la fisica aristotéli-
ca, que define al movimiento como cambio “cualitativo” en general de la “materia”.
Pero no se desecha a todas estas fisicas, mas bien coexisten, aungque no sean casos li-
mite, generalizaciones o deducciones unas de otras. De ahi que sea posible respon-
der ala pregunta planteada anteriormente, pues los bidlogos y los fisicos estudian en
el primer caso a Darwin y al neodarwinismo, y en el segundo a las fisicas de Newton,
la de la relatividad y la cuantica, no como historia de la disciplina, sino como algo ac-
tual que todavia tiene vigencia.

HACIA LA IDENTIFICACION DEL NUCLEO DURO DE LA CIENCIA BIBLIOTE-
COLOGICA Y DE LA INFORMACION

Ese repensar y replantear los fundamentos de la ciencia bibliotecoldgica es el camino
que seguimos cuando hablamos de “mudarnos a una ontologia superior,”38 lo cual con-
siste no en abandonar la tradicion, realizar una rupturay caer en una innovacion absolu-
ta, sino en buscar otro nucleo més abstracto y méas profundo que permita el desarrollo
de ladisciplinay al mismo tiempo le dé cabida a las teorfas anteriores dentro del contexto
de la realidad que les corresponde investigar, asi como a otras teorias, también dentro de
sus contextos novedosos, que sin embargo siguen teniendo algo de antiguo.3® Con esta
aportacion intentamos explicar el cambio y desarrollo ocurridos dentro de la ciencia

38 Miguel Angel Renddn Rojas. Bases tedricas y filosdficas de la bibliotecologia. UNAM/CUIB, 1998, p. 112.

39 Eneltrabajo de la notaanterior hablamos de un cambio de paradigma. Después de un andlisis pos-
terior nos dimos cuenta que ésa no era la terminologia adecuada dadas todas las implicaciones
kuhnianas que lineas arriba sefialamos. Lo que queriamos decir era que debiamos abandonar la vi-
sién restringida de bibliotecologia como mundo de bibliotecas, libros y administracion, para adop-
tar directrices mas abstractas pero conservando siempre la unidad.
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bibliotecoldgica. No es un cambio de un paradigma de la biblioteca a un paradigma
de la informacién ni tampoco un reacomodo mecanico a la nueva realidad, sino el
descubrimiento de que lo que se tenia como nucleo central no lo era en Ultima ins-
tancia y que mas bien se desprende de algo mas profundo. Asi, sin necesidad de de-
secharla, tal vision tradicional pasa al circulo exterior de las teorias donde continuara
su funcion de explicar, predecir y comprender la parcela de la realidad que le corres-
ponde y coexistira con otras teorias que pueden o no sustituirla, si coinciden en el
analisis de esa parcelay lo hacen progresivamente. De este modo es posible una pro-
fundizacion y ampliacion en el conocimiento del fenémeno documental.

En un principio se considerd que el ntcleo duro de la bibliotecologia era el mun-
do de los impresos, la biblioteca y las actividades que se realizaban dentro de ella
para dar servicio a los usuarios, y s6lo después se descubrid que ese ntcleo no eraftal
sino que se desprendia de algo méas profundo aunque no contradictorio con él. Por
tanto esas teorias no se desecharon para dar paso a otro programa de investigacion
sino que se “mudaron” al cinturdn protector para coexistir con otras teorias. Cre-
emos que el de la economia es un caso similar cuando ésta descubre que la produc-
cién, distribucion y consumo de bienes materiales ya no son aquello a lo que estaba
“acostumbrada” que fueran, sino procesos que dentro de lo que ahora llaman socie-
dad de la informacion se ven afectados por los avances cientifico-tecnoldgicos y la
gran cantidad de personas dedicadas a esa esfera; por el dindmico flujo de la infor-
macion; por el crecimiento del area de servicios; por la globalizacion, etcétera. No
obstante no por ello claman por un cambio de paradigma que olvide lo anterior.
Otro ejemplo seria el de la biologia, cuando en cierto momento ve aparecer objetos
totalmente nuevos, como los virus; sin embargo esto no la hace olvidarse de la uni-
dad bioldgica para intentar crear otra ciencia totalmente nueva.

El viejo problema filoséfico de la unidad en la diversidad, se traslada a la unidad
del fendmeno informativo documental en la diversidad. Si en el fendmeno docu-
mental encontramos informacién, objetos y sujetos, es posible que la unidad esté
dada por uno de esos elementos, sin embargo encontramos que dicha unidad no la
proporciona la informacion por si misma, ya que requiere tanto del referente sobre
el que habla como del sujeto que interprete esa informacién: no nos sirve un manual
de operacion de una maquina si no esta esa maquina, o bien si esta la informacion
pero si nadie la lee; tampoco la unidad se puede encontrar en el objeto (referente)
por si mismo: de nada sirve que esté la maquina si no se tiene la informacién para
operarla, ni el sujeto que la opere; e igualmente la unidad tampoco descansa en el su-
jeto: si no tiene ni maquina ni informacion, de nada sirve que esté ahi un sujeto. Mas
bien el fendmeno informativo documental encuentra su unidad en esos tres elemen-
tos conjuntamente. Esa unidad se puede descubrir en lo que he denominado Siste-
ma de Informacién Documental (SID), que esta constituido por los siguientes ele-
mentos: informacion, documento, institucion informativa documental y usuario,
asi como por las interrelaciones que hay entre éstos cuando la finalidad es satisfa-
cer las necesidades de informacion documental de un usuario a través de la activa
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participacion de los elementos sefialados.4? Dicho sistema es el nlcleo duro de la
ciencia bibliotecol6gica y de la informacion, de él se desprenden otras relaciones y
objetos (mundo ontol4gico), conceptualizaciones de los anteriores (generalizacio-
nes semanticas), teorias para explicarlos, directrices para investigarlos, etcétera. En-
tre esas relaciones y objetos podemos mencionar las unidades de informacion, los
fondos de informacion, las fuentes de informacion documental, y actividades tales
como la representacion del contenido, la descripcion de formay contenido, el anali-
sis, la sintesis, la seleccion, la normalizacion, la organizacion y la sistematizacion de
informacion y de documentos, los servicios y productos de informacion, la evalua-
cion, lametriay laeconomia del flujo de informacion en su uso y generacion, el pro-
ceso de creacion del documento por su autor, el papel de la industria editorial, el dié-
logo (comunidad) entre lector-autor mediatizado por el documento, la relacién
informacion-sociedad, etcétera.

Ahora si podemos constatar que no importa si el fendmeno documental estudia-
do esté en el contexto conventual de conservacion, o en el contexto de la ilustra-
cion del servicio publico, o en un contexto neoliberal de mercantilismoy poder, o
dentro del contexto tecnoldgico de (perdon por el término) unacyberrealidad.4: Tam-
poco importa i los soportes de lainformacion cambian, o si se modifican los tipos o
formas historicas que toman los fenémenos documentales, incluso aquellos que ain
no existen pero que en un futuro apareceran; todos esos momentos hunden sus rai-
ces en el SID entendido como nosotros lo proponemos: siempre habra produccion,
organizacion, circulacion y uso de informacion documental, asi como usuarios, ins-
tituciones informativas documentales y documentos. Por supuesto que con cada
contexto apareceran nuevas relaciones, conceptualizaciones y teorias que explica-
ran esas nuevas formas de aparecer del ser del mundo documental y que no tenian
lugar en otros contextos, pero la lucha no es entre teorias, sino entre series de teorias
generadas por un programa de investigacion.4

40 Elanélisis y descripcion del SID asi como de sus elementos, se puede encontrar en Miguel Angel
Rendo6n Rojas. Op. Cit. Asi como en el trabajo del mismo autor: “El papel del profesional de la in-
formacién en el acceso y uso de la informacién” En: La informacién en el inicio de la era electrdnica: infor-
macidn, sociedad y tecnologia. México: UNAM-CUIB; 1998. T. 2. pp. 241-271.

41 Elmundo donde encontramos, entre otros fenémenos, lo que algunos han dado por llamar cyberes-
pacio, cybercultura, cyberanthropos, inteligencia colectiva, virtualidad de bibliotecas, documentos, pérdida de
diferencias entre productor, editor y distribuidor de documentos. Dicho sea de paso, todos ellos
términos muy ambiguos y que requieren de una debida conceptualizacion dentro de una teoria que
explique esa realidad y que al mismo tiempo emana del nuevo ndcleo central.

42 Unasimple revision de la literatura que se publica en bibliotecologia, concretamente en el Centro
Universitario de Investigaciones Bibliotecoldgicas, nos dard una muestra de la emergencia de estu-
dios relacionados con nuevas realidades, pero que emanan, implicitamente, del ncleo de la disci-
plina. Algunos hablan de algo tan tradicional como el servicio de consulta: Richard Bopp y Linda
C. Smith. Introduccion general al servicio de consulta. México: UNAM/CUIB Fideicomiso para la Cultura
México-EUA; Informacion Cientifica Internacional; Alfagrama, 2000. Pero en un capitulo se nos
habla de “Los servicios electrénicos de consulta”. pp. 73-100; y ain en otro de “Las oportunidades y
los retos en las tendencias de los servicios electronicos de consulta”. pp. 391-413. Otros mas versan
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El programa de investigacion que proponemos da lugar a la existencia de teorias,
si alguien propone otro, tendra que demostrar, primero, que no coincide en los pre-
supuestos centrales con el nuestro, de lo contrario estariamos hablando no de dos
programas de investigacion sino de uno; y segundo, si realmente es distinto, tendra
que dar cuenta (explicar, predeciry comprender) de todo el universo del mundo do-
cumental, con especializacion de disciplinas, y sin olvidar, al mismo tiempo, la inte-
gracion de la ciencia documental.

Asimismo ese nucleo central de la ciencia bibliotecoldgica y de la informacion
sera el que le proporcionara identidad propia a la disciplina y marcara sus fronteras,
de tal forma que la ayude a diferenciarse de otras disciplinas. De este modo, la cien-
cia bibliotecoldgica podra relacionarse con otras areas del saber, pero ya no desde
una situacién amorfa que por carecer de limites determinados invada terrenos que
pertenecen a otras disciplinas o sea invadida por ellas, sino teniendo plena concien-
cia de su ser Unico e individual.

CONCLUSIONES

Podemaos concluir el presente trabajo intentando responder la cuestion que guid
nuestras reflexiones. El ulterior desarrollo de la ciencia bibliotecoldgicay de la infor-
macion no esta supeditado a elegir entre su paradigma tradicional o el rompimiento
con éste para crear uno nuevo. Esto significa que no es necesario quedarse Unica-
mente en la tradicion sin dar paso a lainnovacion, asi como tampoco lanzarse a la in-
novacion sin tomar en cuenta las raices tedricas que nos comunican con el pasado.
La propuestaes conciliar esos dos opuestos en una vision que refleje el desarrollo de
la ciencia bibliotecoldgica, en la que, con la terminologia de Lakatos, se recupere la
tradicion dentro de un ndcleo central depurado que identificamos como el Sistema
de Informacion Documental. Ese nicleo ha estado presente en todo el desarrollo de
la disciplina aunque no se haya tenido conciencia de ello, porque en primera instan-
cia aparecia otro nucleo identificado con el mundo fenoménico de las bibliotecas,
los impresos y el servicio a los usuarios. S6lo después de la confrontacion con nue-
vas realidades y el andlisis de los fundamentos de la bibliotecologia se descubri6 la
mayor profundidad del ndcleo, y se advirtié que lo que anteriormente se tomaba
como tal, emanaba realmente de un nucleo mas abstracto y general.

sobre desarrollo de colecciones: Primer seminario internacional sobre desarrollo de colecciones. Maria del
Carmen Negrete Gutiérrez (Coord.) México: UNAM/CUIB, 1998. Pero dentro de esa obra se escri-
be sobre “Criterios de seleccion y adquisicion de materiales impresos y electronicos”. pp. 135-173;
y sobre “Propiedad de la informacion vs acceso remoto”. pp. 175-202. Algunos mas centran su
atencion en la catalogacion pero de un nuevo tipo de documentos: Filiberto Martinez Arellano y
Lourdes Milagros Vallejo Hernandez. Catalogacion de documentos electrénicos: archivo de datos y programas.
México: Informacion Cientifica Internacional, 1998. Si continuaramos la enumeracion, la lista se-
ria muy extensa.
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Al mismo tiempo se reconoce la necesidad de lainnovacion, la cual toma lugar en
el cinturdn protector de la discipling; es ahi donde se dan las transformaciones, mo-
dificaciones o eliminaciones en las construcciones tedricas. Dentro de este cinturdn
protector encontramos una serie de teorias novedosas que surgen del nuevo nicleo,
dentro del cual cada una de ellas investiga en su contexto determinado. La Unica
condicién que tales teorias deben satisfacer es que amplien su contenido teorico;
esto es, que su campo de explicacion y prediccion sea cada vez mayor y que los he-
chos empiricos confirmen ese contenido tedrico, lo que significara que su caréacter
es progresivo.

nvegrigacion
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