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LA CIEN CIA BI BLIO TE CO LÓ GI CA Y DE LA IN FOR MA CIÓN ANTE EL DI LE MA
DE TRA DI CIÓN O IN NO VA CIÓN 

El ser se va ma ni fes tan do al hom bre en for mas con cre tas y to man do dis tin tas
“apa rien cias” se gún la eta pa his tó ri ca en que se mues tra. El es tu dio re fe ren te al 
mun do de la in for ma ción do cu men tal y fe nó me nos re la cio na dos con él, ha bía

“apa re ci do” tra di cio nal men te como el es tu dio de un cam po de bi da men te iden ti fi -
ca do, como lo es el mun do de los li bros, de las bi blio te cas y de los bi blio te ca rios,1

don de el queha cer para tra ba jar con ese mun do se tra du cía en ac ti vi da des para con -
ser var lo y, gra cias a su aná li sis, or ga ni za ción y sis te ma ti za ción,2 cum plir con el ideal
de ri va do de la Ilus tra ción de pro por cio nar le ser vi cio pú bli co a usua rios. Con el
tiem po el mun do de los li bros y de los im pre sos fue que dán do se re du ci do, por lo
que una pri me ra trans for ma ción im pli có acep tar den tro de ese cam po men cio na do
a una cla se más am plia de do cu men tos que in cluía no so la men te a los im pre sos sino
a cual quier re gis tro, sin im por tar el tipo de so por te, y a otras uni da des de in for ma -
ción do cu men tal apar te de las bi blio te cas. Sin em bar go, esa “con ce sión” no fue su fi -
cien te y la rea li dad des bor dó a la vi sión tra di cio nal: los avan ces tec no ló gi cos, las as -
cen den tes ex pec ta ti vas de los usua rios y fac to res de ín do le eco nó mi ca,3 a los que
tam bién agre ga ría mos los pro ce sos de es pe cia li za ción de la cien cia y la in ter dis ci pli -
na rie dad; la glo ba li za ción de la so cie dad, la di ná mi ca del cam bio en to das las es fe ras
de la vida con tem po rá nea, don de el flu jo de in for ma ción in flu ye di rec ta men te en
esos cam bios y a su vez es in flui do por ellos, y la des ma te ria li za ción (vir tua li dad) de
los fe nó me nos an tes tan bien co no ci dos (do cu men tos, uni da des de in for ma ción,
usua rios) todo lo cual mo ti vó el re plan tea mien to de la vi sión tra di cio nal y que se em -
pe za ra a ha blar de fe nó me nos más abs trac tos, ta les como la in for ma ción o el co no -
ci mien to, como un nue vo ob je to de es tu dio de una nue va dis ci pli na o como un vie jo 
nue vo ob je to de es tu dio de una an ti gua dis ci pli na. 

En el pri mer caso, cuan do se re co no ce la apa ri ción de una nue va cien cia, la pro -
pues ta es que ese lu gar sea ocu pa do por la cien cia de la in for ma ción, la cual se gún H.
Borko es “una cien cia in ter dis ci pli na ria que in ves ti ga las pro pie da des y com por ta -
mien to de la in for ma ción, las fuer zas que go bier nan el flu jo y el uso de la in for ma -
ción y las téc ni cas, ma nua les y me cá ni cas, del pro ce so in for ma ti vo para el óp ti mo
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1 De ahí la raíz bi blio de los tér mi nos bi blio te co no mía, bi blio te co lo gía, bi blio lo gía, bi blio gra fía.
2 Aun que en oca sio nes se da más én fa sis a la con ser va ción, como lo po de mos cons ta tar en She ra:

“[...] to das las fun cio nes de la bi blio te ca con ver gen en la con ser va ción [...] la con ser va ción es bá si ca 
y fun da men tal para la bi blio te ca.” J. She ra. Los fun da men tos de la edu ca ción bi blio te co ló gi ca. Mé xi co:
UNAM/CUIB, 1990. p. 142.

3 R. Da vies. “Outli nes of the emer ging pa ra digm ca ta lo guing”. En In for ma tion, Pro ces sing and Ma na ge -
ment. V. 23. N. 2. p. 90.



 almacenamiento, re cu pe ra ción y di se mi na ción”;4 o bien por las cien cias de la in for -
ma ción, a las que R. Taylor de fi ne como “1) El es tu dio de las pro pie da des, es truc tu -
ra y trans mi sión de co no ci mien to es pe cia li za do y 2) El de sa rro llo de mé to dos para
su útil or ga ni za ción y di se mi na ción.”5 O bien se pro po ne que el lu gar lo ocu pen la
do cu men ta ción, que es la “cien cia ge ne ral que tie ne por ob je to el es tu dio del pro ce -
so de ade cua ción y trans mi sión de las fuen tes para la ob ten ción de nue vo co no ci -
mien to”;6 o la do cu men to lo gía que es la “cien cia y prác ti ca de la ela bo ra ción y la or -
ga ni za ción de la in for ma ción en to dos los do mi nios cien tí fi cos y téc ni cos,
com pren di dos los de la eco no mía y la so cio lo gía”;7 o la In for ma to lo gía;8 o la In for -
ma ti ka, que Mi jái lov y coau to res de fi nen como la “dis ci pli na que es tu dia la es truc tu -
ra y las pro pie da des (y no el con te ni do es pe cí fi co) de la in for ma ción cien tí fi ca, así
como las le yes que ri gen la ac ti vi dad cien tí fi co- in for ma ti va, su teo ría, his to ria, me to -
do lo gía y or ga ni za ción. [Cuyo ob je ti vo es] ela bo rar mé to dos y me dios óp ti mos de
pre sen ta ción (re gis tro), re co lec ción, pro ce sa mien to ana lí ti co- sin té ti co, al ma ce na -
mien to, bús que da y di se mi na ción de la in for ma ción cien tí fi ca.”9 O tam bién po dría
ocu par ese lu gar la In ge nie ría de la In for ma ción, que tie ne por ob je to “el de sa rro llo,
di se ño y ope ra ción de los sis te mas de in for ma ción, que in clu yen bi blio te cas, ser vi -
cios de in di za ción y re sú me nes, y cen tros de in for ma ción y de da tos”;10 o la In ge nie -
ría del Co no ci mien to que se gún H. Schildt es la “dis ci pli na que tra ta de la for ma en
que se or ga ni zan, cons tru yen y ve ri fi can las ba ses de co no ci mien tos.”11 

En el se gun do caso, un vie jo ob je to de es tu dio de una an ti gua dis ci pli na, no se
acep ta la apa ri ción de una nue va cien cia sino que se re co no ce la con ti nui dad de la bi -
blio te co lo gía, aun que se pre ci sa su nue vo cam po de es tu dio. De esta ma ne ra, se de fi ne 
a la bi blio te co lo gía como “la cien cia que es tu dia: el re gis tro y flu jo del co no ci mien to y
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4 H. Borko. “In for ma tion Scien ce. What is it?”. En Ame ri can Do cu men ta tion. Vol. 19. N. 1, ene ro
1968. pp. 3-5. p. 5. Otro con cep to es que la Cien cia de la In for ma ción es “el cuer po de co no ci mien -
to com pues to de des crip cio nes, teo rías y téc ni cas, que pro por cio na la com pren sión de los me dios
por los que las ne ce si da des de in for ma ción de la so cie dad son sa tis fe chas y las com pe ten cias para
de fi nir y sa tis fa cer ta les ne ce si da des”. Ho so vsky; Ale xan der G. y Mas sey, Ro bert J. “In for ma tion
Scien ces: Its ends, means and oppor tu ni ties”. En Pro ce edings of the ASIS. Vol. 5, 1968. pp. 47-55. p.
47. La bi blio gra fía so bre Cien cia de la in for ma ción es muy gran de, una re vi sión ge ne ral de este con -
cep to se en cuen tra en Ló pez Ye pes, José. La do cu men ta ción como dis ci pli na. Teo ría e his to ria. Es pa ña:
EUNSA, 1995. Cap. VI.

5 Ro bert S. Taylor. “The In for ma tion Scien ces”. En Li brary Jour nal. Nov. 1963. pp. 4161-4163. p.
4161. 

6 José Ló pez Ye pes. Op. Cit. p. 322.
7 D. Isa ko vic. “La do cu men to lo gie”. En Re vue In ter na tio na le de la Do cu men ta tion. Vol. 32, fasc. 4, 1965.

pp. 152-153.
8 Pau li ne Al ther ton. “Let ter to Edi tor”. En Ame ri can Do cu men ta tion. Vol 16. N. 2, 1965. P. 126.
9 A. I. Mi jái lov; A. I. Cher nii; y R. S. Gilya re vskii. Fun da men tos de la In for má ti ca. Mos cú- La Ha ba na:

Nauka; Aca de mia de Cien cias de Cuba; Ins ti tu to de Do cu men ta ción en In for ma ción Cien tí fi ca y
Téc ni ca. 1973. V. 1. p. 57.

10 Ro bert S. Taylor. “Pro fes sio nal As pects of In for ma tion Scien ce and Te chno logy”.En An nual Re -
view of In for ma tion Scien ce and Te chno logy.V. 1. 1966. pp. 15-39. p. 17.

11 Her bert Schildt. “Tur bo Pro log pro gra ma ción avan za da. Mé xi co: MacGra w- Hill, 1990. P. 87.



de la in for ma ción; así como la cir cu la ción so cial de los me dios que la con tie nen para
ha cer po si ble su uso y or ga ni za ción.”12

Todo esto hizo sur gir la in quie tud de rea li zar in ves ti ga cio nes me ta bi blio te co ló gi -
cas que nos per mi tie ran vis lum brar y jus ti fi car el al can ce y di rec ción de esos cam bios 
teó ri cos en la dis ci pli na. La pre gun ta por res pon der era ¿hay que adop tar una po si -
ción teó ri ca to tal men te nue va o re fu giar se en la tra di ción ya pro ba da? Es así como
apa re ce el di le ma ante los es pe cia lis tas de la in for ma ción do cu men tal: o tra di ción o
in no va ción, o evo lu ción o re vo lu ción cien tí fi ca.

T. KUHN Y LAS RE VO LU CIO NES CIEN TÍ FI CAS

De bi do a que el plan tea mien to de T. Kuhn so bre el de sa rro llo de la cien cia hace
re fe ren cia a pe rio dos de cri sis y de re vo lu cio nes cien tí fi cas, si tua ción que muy bien
se po día apli car al es tu dio de la in for ma ción do cu men tal (vis ta como ya se ña la mos,
como un pro ce so evo lu ti vo o re vo lu cio na rio), y a que un tér mi no cen tral en el pen -
sa mien to de Kuhn es lo que lla mó en un prin ci pio pa ra dig ma, se em pe zó a em plear el
tér mi no kuhnia no de pa ra dig ma y cam bio de pa ra dig ma;13 por lo que el di le ma men -
cio na do an te rior men te pue de ser ex pre sa do en tér mi nos de con ti nuar con el mis mo
pa ra dig ma cien tí fi co; es de cir, acep tar la tra di ción y re cha zar la in no va ción, o bien
adop tar uno nue vo, y por lo tan to rom per con la tra di ción y lan zar se en bra zos de la
in no va ción.

Por des gra cia el mis mo Kuhn, en la Pos da ta de 1969 re co no ce que en su “tex to ori -
gi nal no deja nin gu na cues tión más os cu ra o más im por tan te”14 que la de pa ra dig ma.
Y al in ten tar cla ri fi car lo, en ese mis mo es cri to, dis tin gue dos sen ti dos de pa ra dig ma:
como lo gro o so lu ción de un pro ble ma re co no ci do por la co mu ni dad, y como
“cons te la ción de com pro mi sos de gru po.” A este úl ti mo, que es el sen ti do de pa ra -
dig ma como mar co de in ves ti ga ción y que es el que más se ha uti li za do, “para evi tar
con fu sio nes” su gie re lla mar lo “ma triz dis ci pli na ria.”15
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12 Ra mi ro La fuen te Ló pez y Es te la Mo ra les Cam pos. “Re fle xio nes en tor no a la en se ñan za de la bi -
blio te co lo gía”. En In ves ti ga ción bi blio te co ló gi ca: ar chi vo no mía, bi blio te co lo gía e in for ma ción. Mé xi co:
UNAM/CUIB. Vol. 6. N. 12. pp. 25-33. p. 25.

13 Cfr. Ra mi ro La fuen te Ló pez. “¿Es ne ce sa rio un nue vo pa ra dig ma en ca ta lo ga ción? En In ves ti ga ción
bi blio te co ló gi ca: ar chi vo no mía, bi blio te co lo gía e in for ma ción. Mé xi co: UNAM/CUIB. Vol. 3. N. 5. pp.4-12.
So lan ge Pun tel Mos ta fa. “En fo ques pa ra dig má ti cos da bi blio te co lo gia; uni da de na di ver si dad ou
di ver si dad na uni dad”. En In ves ti ga ción bi blio te co ló gi ca: ar chi vo no mía, bi blio te co lo gía e in for ma ción. Mé xi co:
UNAM/CUIB. Vol. 10. N. 21. pp. 18-21. In clu so no so tros adop ta mos esa ter mi no lo gía. Cfr. Mi guel 
Án gel Ren dón Ro jas. “Ha cia un nue vo pa ra dig ma en Bi blio te co lo gía”. En Tran sin for mação. S. P.
Bra sil: PUCCAMP. V. 8. N. 3. pp. 17-31; “Co men ta rio. XIV Co lo quio de Bi blio te co lo gía. Los di fe -
ren tes en fo ques pa ra dig má ti cos de la cien cia bi blio te co ló gi ca: uni dad en la di ver si dad o di ver si dad
en la uni dad". En In ves ti ga ción bi blio te co ló gi ca: ar chi vo no mía, bi blio te co lo gía e in for ma ción. Mé xi co:
UNAM/CUIB. Vol. 10. N. 21. pp.2-3.

14 Tho mas Kuhn. Pos da ta: 1969. En La es truc tu ra de las re vo lu cio nes cien tí fi cas. Mé xi co: FCE, 1996. Duo -
dé ci ma re im pre sión. p. 278.

15 Ibid. p. 279.



Den tro de la ma triz dis ci pli na ria, exis ten, se gún Kuhn, va rios com po nen tes, de
los cua les ana li za cua tro. El pri me ro, que de no mi na “ge ne ra li za cio nes sim bó li cas”,
“pa re cen le yes de la na tu ra le za, pero para los miem bros del gru po, su fun ción a me -
nu do no es tan sólo esa [...] fun cio nan en par te como le yes, pero tam bién en par te
como de fi ni cio nes de al gu nos de los sím bo los que mues tran.”16 Se gún pa re ce, este
com po nen te pro por cio na la po si bi li dad de com par tir un “jue go de len gua je” en tre
la co mu ni dad, lo que ofre ce la po si bi li dad de te ner una ter mi no lo gía, se mán ti ca y un
uso co mún del len gua je. El pro ble ma en este com po nen te del pa ra dig ma tra di cio nal
de la bi blio te co lo gía se ma ni fies ta en la au sen cia y con se cuen te bús que da de tér mi -
nos y con cep tos co mu nes, ta les como do cu men to elec tró ni co, bi blio te ca vir tual y
me ta da to, en tre otros. Un ejem plo de la ne ce si dad de en con trar un nue vo con sen so
en este ele men to pa ra dig má ti co son los tra ba jos que úl ti ma men te se han rea li za do
en ter mi no lo gía, vo ca bu la rios es pe cia li za dos y tesau ros.17

El se gun do com po nen te de la ma triz dis ci pli na ria son los com pro mi sos on to ló -
gi cos com par ti dos, cre en cias en mo de los par ti cu la res que pue den in cluir la con vic -
ción de que exis ten cier tos ob je tos y pro ce sos, o la acep ta ción de cier tas ana lo gías o
me tá fo ras. Esto ayu da a es ta ble cer “lo que será acep ta do como ex pli ca ción y como
so lu ción de pro ble mas [...] en la de ter mi na ción de la lis ta de enig mas no re suel tos y
en la eva lua ción de la im por tan cia de cada uno.”18 Este com po nen te ofre ce la po si -
bi li dad de com par tir un “mun do” que me re ce ser es tu dia do y que al mis mo tiem po
ofre ce so lu cio nes para los pro ble mas que plan tea. Un ejem plo cla ro de re es truc tu ra -
ción del “mun do bi blio te co ló gi co” es la re es truc tu ra ción de las áreas de in ves ti ga ción
del CUIB/UNAM y la dis cu sión so bre la ne ce si dad de la exis ten cia o no del área de
tec no lo gías de la in for ma ción; o la iden ti fi ca ción de un nue vo fe nó me no dig no de
ser es tu dia do des de la pers pec ti va bi blio te co ló gi ca, como es la so cie dad de la in for -
ma ción o del co no ci mien to.

El ter cer ele men to de la ma triz dis ci pli na ria son los va lo res com par ti dos por la
co mu ni dad epis té mi ca. Los va lo res men cio na dos por Kuhn son los que se re fie ren a 
la am pli tud y pre ci sión en las pre dic cio nes, a la fe cun di dad para for mu lar y so lu cio -
nar enig mas, a la sen ci llez teó ri ca, y a su cohe ren cia in ter na y ex ter na con otras dis ci -
pli nas. Este com po nen te orien ta la in ten cio na li dad (di rec cio na li dad) de la ac ti vi dad
in ves ti ga do ra. Una in qui si ción mo ti va da por el sen ti mien to de in sa tis fac ción en este 
com po nen te pa ra dig má ti co de la bi blio te co lo gía son los tra ba jos que ver san so bre el 
pro ble ma de la me to do lo gía de di cha dis ci pli na.19
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16 Ibid. p. 281.
17 Cfr. Ara ce li To rres Var gas. Li nea mien tos para el aná li sis de tér mi nos en Bi blio te co lo gía. UNAM/CUIB,

1998 y Tesau ro la ti no ame ri ca no en cien cia bi blio te co ló gi ca y de la in for ma ción. Ca ta li na Nau mis Peña; et al.
Mé xi co: UNAM/CUIB, 1999.

18 Tho mas Kuhn. Op. Cit. p. 283.
19 Cfr. Va len ti no Mo ra les Ló pez. Apro xi ma cio nes al con cep to de Me to do lo gía en la Bi blio te co lo gía. Te sis para

ob te ner el Gra do de Maes tro en Cien cias con es pe cia li dad en Me to do lo gía de la Cien cia. Mé xi co,
D. F. I.P.N/PESTYC, 1999.



El cuar to com po nen te, aun que no es el úl ti mo que res ta, se re fie re a los ejem plos
pa ra dig má ti cos, “las con cre tas so lu cio nes de pro ble mas que los es tu dian tes en cuen -
tran des de el prin ci pio de su edu ca ción cien tí fi ca [...] y que les en se ñan, me dian te el
ejem plo, cómo de ben rea li zar su ta rea. ”20 La pro ble má ti ca en este ele men to de la ma -
triz dis ci pli na ria de la bi blio te co lo gía la mues tran las dis cu sio nes en los cam bios de los
pla nes y pro gra mas de es tu dio en las di fe ren tes li cen cia tu ras de bi blio te co lo gía en las
uni ver si da des del país que las ofre cen. In clu so en el caso del Co le gio de Bi blio te co lo -
gía de la UNAM, la dis cu sión con ti núa por que no se en cuen tra un mo de lo sa tis fac to rio 
que sir va de base para que las nue vas ge ne ra cio nes “apren dan” bi blio te co lo gía.

Con base en ese con cep to cen tral de pa ra dig ma o ma triz dis ci pli na ria, Kuhn afir -
ma que las di ver sas dis ci pli nas cien tí fi cas se de sa rro llan de acuer do con una es truc tu ra 
ge ne ral que co mien za con una eta pa “pre cien tí fi ca” (pre pa ra dig má ti ca) en la que “ex -
clu yen do los cam pos, ta les como las ma te má ti cas y la as tro no mía, en los que los pri -
me ros pa ra dig mas fir mes da tan de la pre his to ria, y tam bién los que, como la bio quí -
mi ca, sur gie ron por la di vi sión o la com bi na ción de es pe cia li da des ya ma du ras”,21 no 
exis tía una opi nión úni ca sino la com pe ten cia en tre di ver sas es cue las so bre lo que se
de bía in ves ti gar (com pro mi so on to ló gi co), so bre cuá les eran los con cep tos cen tra -
les (ge ne ra li za cio nes sim bó li cas), cuá les las res pues tas co rrec tas (ejem plos pa ra dig -
má ti cos) y los ins tru men tos téc ni cos y me to do ló gi cos que se de bían em plear, cuá les
las in ter pre ta cio nes “ca nó ni cas”, et cé te ra. Este pe rio do ter mi na cuan do los dis tin -
tos in ves ti ga do res acep tan un mis mo mar co de prin ci pios bá si cos para ha cer su in -
ves ti ga ción (pa ra dig ma) y se in te gran ellos mis mos como co mu ni dad cien tí fi ca y se
re co no cen como tal, tras lo cual apa re ce el pe rio do de “cien cia nor mal”. Du ran te
esta eta pa la cien cia nor mal se de di ca a re sol ver enig mas, esto es, a re sol ver pro ble -
mas cien tí fi cos, pero si guien do las “re glas” es ta ble ci das por el pa ra dig ma; es de cir,
se re co no cen los pro ble mas, se re co lec tan da tos, y se in ter pre tan y ana li zan de
acuer do con el mo de lo es ta ble ci do por el pa ra dig ma. El mar co de prin ci pios bá si cos
se acep ta y no se cues tio na ni se con si de ra pro ble má ti co o su je to a re vi sión. Se tra ba -
ja todo el tiem po con las mis mas re glas de jue go y esto per mi te que se dé la acu mu la -
ción de co no ci mien tos. El pa ra dig ma es una pro me sa para am pliar exi to sa men te el
co no ci mien to re sol vien do enig mas, y si exis ten fra ca sos, la cul pa es de la poca ca pa -
ci dad de los in ves ti ga do res y no del mar co de prin ci pios acep ta do. Sin em bar go
siem pre lle ga un mo men to en que la cien cia nor mal, de bi do a su am pli tud ex pli ca ti va
y al au men to de su con te ni do in for ma ti vo (cuan to más se diga, más ries go hay de equi -
vo car se; quien dice nada, nun ca se equi vo ca; si se dice poco, hay poco ries go de co me -
ter erro res) se en fren ta a un pro ble ma que no pue de re sol ver no por fal ta de ha bi li -
dad del cien tí fi co, sino por que en cier ta for ma “la na tu ra le za ha vio la do las
ex pec ta ti vas, in du ci das por el pa ra dig ma, que ri gen a la cien cia nor mal”22  y se re sis te 
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20  Ibid. p. 286.
21  T. Khun. Op. Cit. p. 40.
22  Ibid. p. 93.



a ser re suel to con las he rra mien tas ins tru men ta les y teó ri cas del pa ra dig ma. Ese fe -
nó me no no de be ría exis tir, no tie ne con cep to ni ex pli ca ción teó ri ca. Es así como co -
mien za la eta pa de “cri sis” y con ella la cien cia ex traor di na ria. En esta eta pa los in -
ves ti ga do res tie nen la opor tu ni dad de en sa yar lo todo. “Los pri me ros in ten tos de
re so lu ción del pro ble ma se gui rán de cer ca las re glas es ta ble ci das por el pa ra dig ma;
pero al con ti nuar ade lan te sin po der ven cer la re sis ten cia, las ten ta ti vas de re so lu -
ción in vo lu cra rán, cada vez más, al gu na co yun tu ra me nor o no tan li ge ra del pa ra -
dig ma [...] las re glas de la cien cia nor mal se ha cen cada vez más con fu sas”.23 De esta
ma ne ra, “cada vez más, la in ves ti ga ción [se va] pa re cien do a la lle va da a cabo por las
es cue las en com pe ten cia del pe rio do an te rior al pa ra dig ma”.24 Fi nal men te la cri sis se 
ter mi na cuan do el pa ra dig ma que fue pues to en tela de jui cio se mues tra ca paz de re -
sol ver las ano ma lías o sur ge un pa ra dig ma al ter na ti vo que pa re ce ofre cer una res -
pues ta a la ano ma lía, ade más de que pro me te guiar la in ves ti ga ción por un ca mi no
fruc tí fe ro de so lu cio nes de enig mas. Co mien za así la lu cha por lo grar un nue vo con -
sen so has ta que el pa ra dig ma al ter na ti vo ven ce y es acep ta do por la co mu ni dad cien -
tí fi ca, tras lo cual pue de de cir se que ha to ma do lu gar una re vo lu ción cien tí fi ca. 

El an te rior de sa rro llo de las cien cias pue de ser re pre sen ta do es que má ti ca men te
de la si guien te ma ne ra:
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CIEN CIA NOR MAL
(CN)

PRE CIEN CIA

RE VO LU CIÓN CIEN TÍ FI CA
(RC)

CIEN CIA EX TRAOR DI NA RIA (CE)
CRISIS

(El ci clo se re pi te)

(No exis te pa ra dig ma cien tí fi co ni co mu ni dad
cien tí fi ca)

(Apa re ce un pa ra dig ma
 cien tí fi co y es acep ta do por
la co mu ni dad cien tí fi ca)

(El pa ra dig ma acep ta do no pue de
re sol ver al gu nas ano ma lías; se rea -
li zan in ten tos para re sol ver esas
ano ma lías; apa re cen pa ra dig mas
al ter na ti vos que com pi ten con el
an te rior)

CE RC CN ...CN

(Un nue vo pa ra dig ma des pla za
al an te rior al ser acep ta do por la  
co mu ni dad cien tí fi ca)

CE

23  Ibid. p. 136-137.
24  Ibid. p. 121.



La vi sión kuhnia na del de sa rro llo cien tí fi co es atrac ti va por que toma en cuen ta
fac to res que otros han de ja do pa sar, como el pa pel co mu ni ta rio de la ac ti vi dad cien -
tí fi ca y, so bre todo, su his to ri ci dad, ava la da por los mu chos ejem plos que nos pro -
por cio na la his to ria de la cien cia. En el am bien te bi blio te co ló gi co, como ano ta mos
al des cri bir los com po nen tes de la ma triz dis ci pli na ria o pa ra dig ma, se per ci be la
exis ten cia de ele men tos su fi cien tes para afir mar que el mo de lo de Kuhn so bre la re -
vo lu ción cien tí fi ca tra ba ja co rrec ta men te en el cam po de la bi blio te co lo gía y per mi te 
com pren der el de sa rro llo de la dis ci pli na.25

Sin em bar go, se gún nues tra opi nión, el mo de lo kuhnia no deja un sen ti mien to de
in sa tis fac ción al con ce bir el de sa rro llo de la cien cia como una se rie de rup tu ras en tre
los pa ra dig mas, como gran des sal tos que se pro du cen al cam biar de una for ma de
ha cer cien cia a otra, sin que se pue dan ho mo lo gar com ple ta men te ni de ci dir cuál de
es tas cien cias es “más ver da de ra”, por que los nue vos co no ci mien tos no re em pla zan 
a la ig no ran cia sino a otros co no ci mien tos de tipo dis tin to e in com pa ti ble.26 Esas
rup tu ras y sal tos se de ben a lo que Kuhn de no mi nó in con men su ra bi li dad en tre pa -
ra dig mas, la cual es el re sul ta do de un cons truc ti vis mo que, aun que no tan ra di cal
como el del idea lis mo sub je ti vo de Ber ke ley (en el que el su je to crea, en el sen ti do
on to ló gi co, la rea li dad) sí es el de un sub je ti vis mo de tipo kan tia no, por que si bien se
re co no ce la exis ten cia de un mun do dado que no va ría pese a los cam bios de pa ra -
dig mas, éste per ma ne ce en el ni vel obs cu ro y des co no ci do de “la cosa en sí”, y sólo
pue de ser “vis to” a tra vés del pa ra dig ma, el cual le da for ma (Ges talt). Por con si -
guien te, si cam bia el pa ra dig ma, cam bia la for ma de ver lo.27

De esta ma ne ra, la in con men su ra bi li dad nos con du ce a un so lip sis mo co lec ti vo
por que plan tea un abis mo en tre los mun dos de co mu ni da des cien tí fi cas que tie nen
di fe ren tes pa ra dig mas, de bi do a que “quie nes pro po nen los pa ra dig mas en com pe -
ten cia prac ti can sus pro fe sio nes en mun dos di fe ren tes”.28 Asi mis mo la in con men -
su ra bi li dad de ter mi na una in ca pa ci dad de co mu ni ca ción en tre las dis tin tas co mu ni -
da des pa ra dig má ti cas, pues to que aun que los nue vos pa ra dig mas “in cor po ran
or di na ria men te gran par te del vo ca bu la rio y de los apa ra tos, tan to con cep tua les
como de ma ni pu la ción [...] es raro que em pleen exac ta men te del modo tra di cio nal a

La cien cia bi blio te co ló gi ca y de la in for ma ción: ¿tr ad ición o in no va ción...   41

25 Por su pues to la apli ca ción del mo de lo kuhnia no al de sa rro llo de la bi blio te co lo gía se hace con to -
das las re ser vas del caso, pues to que el mis mo Kuhn ex pre só que las cien cias so cia les y la bi blio te -
co lo gía, a la que si túo den tro de las cien cias del es pí ri tu (hu ma nas y so cia les), se en cuen tran en la
eta pa pre- pa ra dig má ti ca. Pero con ce de mos que to dos los si glos de de sa rro llo prác ti co y el úl ti mo
si glo apro xi ma da men te de de sa rro llo teó ri co de la bi blio te co lo gía rin die ron sus fru tos para con -
for mar una co mu ni dad epis té mi ca que se re co no ce a sí mis ma por com par tir cier tos pre su pues tos
ini cia les. Di chos pre su pues tos se pue den iden ti fi car como lo que he mos lla ma do “pa ra dig ma tra -
di cio nal.” Cfr. T. Kuhn, Op. Cit. p. 40.

26 Ibid. p. 154.
27 Por su pues to que el pa ra dig ma que ac túa como ele men to de sín te sis en la for ma de cons truir el

mun do para la co mu ni dad cien tí fi ca no es una for ma a prio ri de co no ci mien to.
28 Ibid. p. 233.



esos ele men tos que han to ma do pres ta dos [por lo que] el re sul ta do ine vi ta ble es lo
que de be mos lla mar [...] un ma len ten di do en tre las dos es cue las en com pe ten cia.”29 

Sin em bar go cabe se ña lar que en otros es cri tos Kuhn re co no ce la exis ten cia de ele -
men tos co mu nes en tre dis tin tos pa ra dig mas, ya que in con men su ra bi li dad no sig ni fi ca
in tra du ci bi bli dad to tal o in com pren si bi li dad, sino úni ca men te que dos teo rías es tán
ar ti cu la das en len gua jes que no son com ple ta men te tra du ci bles en tre sí, lo que per mi te 
cier ta tra du ci bi bli dad, aun que no “pun to por pun to”. A pe sar de que no pue de dar se
una tra duc ción com ple ta, se pue de lle gar a la “com pren sión” gra cias a la in ter pre ta -
ción, ya que tra duc ción e in ter pre ta ción son queha ce res dis tin tos. La tra duc ción con -
sis te en una ac ti vi dad casi me cá ni ca, don de una se cuen cia de pa la bras en un len gua je
es sus ti tui da por otra se cuen cia en otro len gua je, sin que haya pér di da de sig ni fi ca do;
esto es, se pue de en con trar una re la ción isi mór fi ca en tre esos len gua jes. Por el con tra -
rio, en la in ter pre ta ción no se uti li zan dos len gua jes don de uno se “va cía” en el otro,
sino que se tie ne el len gua je ori gi nal a in ter pre tar y es ne ce sa rio apren der lo, vi vir en él y 
ver a tra vés de él. Como lo se ña la Kuhn: “Cual quier cosa que se pue de de cir en un len -
gua je pue de, con su fi cien te ima gi na ción y es fuer zo, ser com pren di da por un ha blan te de
otro len gua je. El re qui si to pre vio para tal com pren sión, sin em bar go, no es la tra duc -
ción sino el apren di za je del len gua je.”30 Pero la im po si bi li dad de la tra duc ción “pun to
por pun to” en al gún mo men to nos lle va rá a en con trar en otro len gua je algo que aun -
que se com pren de no es po si ble tra du cir lo; así por ejem plo, “las per so nas bi lin gües re -
por tan re pe ti da men te que hay co sas que pue den ex pre sar en uno de los len gua jes que
no pue den ex pre sar en otro.”31 Lo an te rior sim ple men te sig ni fi ca que algo se en tien de 
pero que no se pue de ha blar de él. ¿No ca bría aquí re cor dar el afo ris mo de Wittgens -
tein que de lo que no se pue de ha blar es me jor ca llar?32

La in con men su ra bi li dad tam bién nos lle va a adop tar un con cep to de ver dad
acor de con ese cons truc ti vis mo in ter na lis ta ate nua do. De ahí la afir ma ción de que el
nue vo co no ci mien to re em pla za a otro dis tin to y no a la ig no ran cia o al error. Todo
enun cia do que está de acuer do con el mun do crea do, con la for ma en que se per ci be
ese mun do, es ver da de ro; con la agra van te de que esa for ma es pro duc to del enun -
cia do. Así pues, los enun cia dos “el agua es un ele men to” y “el agua está com pues ta
de hi dró ge no y oxí ge no”; “el sol gira al re de dor de la tie rra” y “la tie rra gira al re de dor
del sol”; “los se res vi vos no evo lu cio nan” y “los se res vi vos evo lu cio nan”; “el flo jis -
to es cau sa de la com bus tión” y “el oxí ge no es cau sa de la com bus tión”; “los pro ce -
sos de au to ría, pu bli ca ción y dis tri bu ción de do cu men tos son au tó no mos y cla ra -
men te di fe ren cia bles en sus pa sos y ac to res” y “los pro ce sos de au to ría, pu bli ca ción
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29 Ibid. p. 231.
30 T. Kuhn. “Dubbing and Re dubbing: The Vul ne ra bi lity of Ri gid De sig na tion”. En W. Sa va ge (ed),

Scien ti fic Theo ries. Min ne so ta Stu dies in the Phi lo sophy of Scien ce. Vo. XIV. Min nea po lis: Uni ver sity of
Min ne so ta Press, 1990. pp. 298-318. p. 300.

31 T. Kuhn. “Af ter words”. En P. Hor wich (ed) World Chan ges. Tho mas Kuhn and the Na tu re of Scien ce.
Cam bridge, Massa chu setts, 1993. pp. 311-341. p. 324.

32 L. Wittgens tein. Trac ta tus Ló gi co Fi lo só fi co. 6.523.



y dis tri bu ción de do cu men tos coin ci den”; “la bi blio te ca es un es pa cio fí si co que po -
see co lec cio nes or ga ni za das y per so nal que da ser vi cio a usua rios pre sen cia les” y “la
bi blio te ca no es un es pa cio fí si co y no po see co lec cio nes or ga ni za das aun que da ser -
vi cios a usua rios a dis tan cia”, son ver da de ros to dos, cada uno en su ma triz dis ci pli -
na ria, sin que exis ta la po si bi li dad de con tras ta ción en tre ellos. Con si de ra mos que
ne gar un rea lis mo ex ter no, de un ser que, en pa la bras de Hei degger, se de-ve le y
des- cu bra, no lle va a este tipo de re la ti vis mo epis té mi co.

Ade más, pues to que la elec ción en tre pa ra dig mas es una tran si ción en tre in con -
men su ra bles y no exis te ni un mun do co mún, ni un len gua je co mún, ni per cep cio nes 
co mu nes, di cha elec ción no está jus ti fi ca da ni por la ló gi ca, ni por la ex pe rien cia neu -
tral, ni por una prue ba al go rít mi ca. Por ello es ne ce sa rio re cu rrir a la per sua sión (eso
sí “con bue nas ra zo nes”), a la fe en el po der del nue vo pa ra dig ma, a la fi de li dad pro -
fe sio nal, e in clu so a la au to ri dad ex tra cien tí fi ca, para que ten ga lu gar la “con ver sión” 
al nue vo pa ra dig ma.33 Pero siem pre con la cer te za un poco tris te, como lo es cri bió
Max Planck, de que “una nue va ver dad cien tí fi ca no triun fa por me dio del con ven ci -
mien to de sus opo nen tes, ha cién do les ver la luz, sino más bien por que di chos opo -
nen tes lle gan a mo rir y cre ce una nue va ge ne ra ción que se fa mi lia ri za con ella.”34

Con si de ra mos que en el de sa rro llo de la cien cia en ge ne ral y de la bi blio te co lo gía
en par ti cu lar la tra di ción tie ne ca bi da, no como pre jui cios dog má ti cos acep ta dos por 
fe, au to ri dad o fi de li dad y que pue den ser cam bia dos por otros gra cias a una con ver -
sión, sino como pre mi sas que per mi ten in te rro gar, in ter pre tar e in ter pe lar al ob je to
de es tu dio que on to ló gi ca men te exis te en sí, aun que epis te mo ló gi ca men te haya sido 
cons trui do (¡pero siem pre con base en su pri ma cía on to ló gi ca!) y que ta les pre mi sas
son acep ta das pre ci sa men te por apor tar y per mi tir res pues tas so bre ese ob je to de es -
tu dio. La in con men su ra bi li dad no es tal, la in tra du ci bi li dad to tal no exis te gra cias a
ese mun do ex ter no que po si bi li ta el diá lo go in ter pa ra dig má ti co y no sólo in tra pa ra -
dig má ti co, que al fi nal de cuen tas es un mo nó lo go.

Si exis ten la po si bi li dad de la com pren sión, con todo lo que ello im pli ca: la po si bi -
li dad de com par tir sen ti dos y sig ni fi ca dos; la exis ten cia del mun do ex ter no y la ver -
dad como la ade cua ción de los enun cia dos con ese mun do, en ton ces, a me nos de
co rrer el ries go de re caer en el psi co lo gis mo am plia men te cri ti ca do por Husserl y
des men ti do por el de sa rro llo de la ló gi ca en el si glo XX, eso mues tra la po si bi li dad de 
la co mu ni dad de co mu ni da des, por lo me nos en sen ti do epis té mi co y dia ló gi co, por -
que se com par te un mun do ideal (sen ti dos y sig ni fi ca dos) en la com pren sión y un
mun do ma te rial con los re fe ren tes en el mun do ex ter no. Si se “ve” otra cosa, como
un tipo de nie ve que los es qui ma les per ci ben cla ra men te y no so tros no; o un gas que
La vo sier lla mó oxí ge no y Priestley “aire co mún con una can ti dad me nor que la usual 
de flo jis to”; o un ob je to que al gu nos lla man “li bro elec tró ni co” y que para otros es
todo “me nos li bro”; siem pre es po si ble “ir a las co sas mis mas” idea les (sen ti dos) o
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33 T. Khun. La es truc tu ra de las re vo lu cio nes cien tí fi cas. Mé xi co: FCE, 1996. pp. 234-246.
34 Max Planck. Scien ti fic Au to bio graphy and Other Pa pers. pp. 33-34. Ci ta do por Kuhn, T. Op. Cit. p. 235.



ma te ria les (re fe ren tes) para lle gar a un acuer do. Esto es po si ble, por su pues to, si se
tie ne la su fi cien te aper tu ra para que rer ha cer lo y no ne gar se, como le su ce dió a Ga li -
leo con sus opo nen tes, quie nes to ma ron la po si ción de “no que rer mi rar a tra vés del
te les co pio.” Pero ese acuer do que se al can za no es el re sul ta do de un con sen so o ne -
go cia ción, ni está ba sa do en mi o nues tra ver dad, sino en la ver dad que co rres pon de a
cier to aná li sis de la rea li dad. Aho ra bien, como la teo ría es un sis te ma en don de exis -
te una red de enun cia dos y con cep tos que es tán in ter co nec ta dos y de pen den y se
mo di fi can mu tua men te, si den tro de ese sis te ma se in tro du ce un nue vo con cep to o
enun cia do que lo con ten ga y ex pli que, se van a ver mo di fi ca dos to dos los de más
con cep tos y enun cia dos. Pero esto sig ni fi ca que la ta rea es cla ri fi car y no ne gar se a
acep tar nue vos con cep tos. Se po dría pre gun tar ¿y si los cam bios son tan fuer tes que
se lle ga a un nue vo pa ra dig ma? Nues tra res pues ta es que si esos cam bios es tán de
acuer do con la rea li dad, nos ayu da rán a pro fun di zar en nues tro co no ci mien to pero
no a rom per con co no ci mien tos an te rio res que como ta les es tán en con cor dan cia
con la rea li dad, aun que tal vez lo es tén en otro ni vel de pro fun di za ción u otro en fo -
que, de ahí el pa ra le lis mo y la in tra du ci bi li dad “pun to por pun to” en tre al gu nas teo -
rías que pa re cen es tu diar lo mis mo.

Se gún nues tra opi nión, uno de los pro ble mas de las re vo lu cio nes cien tí fi cas que
se nos pro por cio nan como ejem plos es que nos mues tran cam bios de pa ra dig mas
erró neos a otros que no lo son (de la teo ría del flo jis to a la teo ría de la com bus tión de
La vo sier; de la as tro no mía de Aris tó te les- Pto lo meo a la as tro no mía de Ga li leo-
 New ton; de la teo ría del crea cio nis mo fi jis ta a la teo ría de la evo lu ción) y por tan to,
por su pues to, los pri me ros tie nen que ser aban do na dos.35 ¿P ero qué su ce de con
avan ces so bre otros en fo ques que no tie nen que ser aban do na dos, por ejem plo con la
fí si ca de New ton y la fí si ca de la re la ti vi dad, don de no se dan rom pi mien tos y los fí si -
cos de to das las uni ver si da des se si guen edu can do en los dos pa ra dig mas? De ma ne ra
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35 Aun que es ta mos cons cien tes de que se me jan te afir ma ción en el mun do post mo der no ac tual pue -
de pa re cer “la úl ti ma pre ten sión del ra cio na lis mo y po si ti vis mo ya su pe ra dos para al can zar la ver -
dad” y que in clu so para el mis mo Kuhn ha blar de un pa ra dig ma erró neo y otro co rrec to ca re ce ría
de sen ti do. No obs tan te con si de ro que el rea lis mo y el con cep to de ver dad como ade cua ción son
los úni cos ins tru men tos para huir del re la ti vis mo. Un ejem plo dra má ti co que por cier to se rehu ye
(¿po rque ca re ce de im por tan cia, por ig no ran cia o por que re sul ta in có mo do?) es el cam bio de pa ra -
dig ma pro pues to en me di ci na, pero sin re so nan cia mun dial en su mo men to, por el mé di co hún ga -
ro Ig naz Sem melweis, de cuan do se des co no cía e in clu so se ha cía bur la de la asep sia, a cuan do ésta
se des cu bre y prac ti ca. A las mu je res que mo rían por fie bre puer pe ral por su pues to que no les se ría
in di fe ren te el he cho de que hu bie ran po di do ha ber se sal va do si esa nue va idea (pa ra dig ma) hu biera 
triun fa do en el pen sa mien to mé di co con an te rio ri dad. ¿Pu ede ha ber algo más fuer te que la vida
mis ma que rom pa la in con men su ra bi li dad? Afir mar que los enun cia dos: “las cau sas de una in fec -
ción se de ben a la exis ten cia de mi cro or ga nis mos que pue den ser eli mi na dos y con ellos la in fec -
ción mis ma” y “las cau sas de una in fec ción no se de ben a la su pues ta exis ten cia de
mi cro or ga nis mos, por lo que es tan in ne ce sa rio que rer eli mi nar los o no” son am bos ver da de ros de -
pen dien do del pa ra dig ma en que se afir men, es algo que sólo pue de ser ex pues to en dis cu sio nes
“fi lo só fi cas, es pe cu la ti vas”, pero nos ex po ne mos a re ci bir una bo fe ta da si lo ha ce mos ante quie nes 
su frie ron una pér di da por una in fec ción que pudo ha ber sido evi ta da.



se me jan te ¿un pro fe sio nal de la in for ma ción do cu men tal no es ta rá obli ga do a es tu -
diar los su pues tos dos pa ra dig mas, el tra di cio nal que se cen tra en el mun do de los
im pre sos, su or ga ni za ción y ser vi cio en uni da des in for ma ti vas bien de ter mi na das
bi blio te cas, ar chi vos, y el nue vo, que es tu dia en tes más abs trac tos como la in for ma -
ción y el co no ci mien to y no sólo su or ga ni za ción sino su ges tión, o fe nó me nos no -
ve do sos como do cu men to elec tró ni co o bi blio te ca vir tual, en tre otros? ¿No le ayu -
da rá ese es tu dio del pri mer pa ra dig ma para com pren der y bus car las res pues tas a las
pre gun tas que le plan tean las nue vas rea li da des? ¿No es el afán de rea li zar una rup tu -
ra con la tra di ción lo que obli ga a “re in ven tar” de la nada lo que ya se te nía so bre des -
crip ción, or ga ni za ción y re cu pe ra ción de do cu men tos? ¿Por qué otros tie nen que
ha cer ta reas se me jan tes si ya exis ten pro fe sio na les que lo han ve ni do ha cien do du -
ran te años? ¿No se debe más bien a que quie nes tie nen el co no ci mien to (bi blio te có -
lo gos) no se han dado a la ta rea de po ner lo en co rres pon den cia con la rea li dad ac tual
y a que quie nes no tie nen ese co no ci mien to (in ge nie ros y ad mi nis tra do res prin ci pal -
men te) son quie nes han tra ta do de ha cer lo? ¿No es esto lo que ha oca sio na do, en
gran par te la con fu sión, la in tro duc ción de con cep tos sin de fi nir y de tér mi nos am bi -
guos? Nues tro diag nós ti co es que si bien exis te una rea li dad nue va que nos obli ga a
rea dap tar y de sa rro llar el co no ci mien to, aque llo que nos pro por cio na el ele men to de 
in no va ción, tam bién es cier to que no se debe de par tir de la nada, lo cual sal va la tra -
di ción. La cues tión no es sus ti tuir unos co no ci mien tos por otros, sino pro fun di zar,
com ple men tar, de sa rro llar unos co no ci mien tos que se tie nen y, sólo si es ne ce sa rio,
de se char aque llos que se creían te ner pero que no eran ta les.36

Una se gun da pro pues ta que nos pue de guiar para en con trar res pues ta al di le ma
plan tea do ini cial men te, sin caer en los in con ve nien tes que des cu bri mos en las ideas
de las re vo lu cio nes cien tí fi cas de Kuhn, es el plan tea mien to de otro fi ló so fo de la
cien cia Imre La ka tos.

LOS PRO GRA MAS DE IN VES TI GA CIÓN CIEN TÍ FI CA DE I. LA KA TOS37

El mo de lo de La ka tos tam bién va en ca mi na do a re cons truir la his to ria de la cien -
cia y para ello in tro du ce el con cep to de pro gra mas de in ves ti ga ción cien tí fi ca. Para
La ka tos el de sa rro llo de la cien cia no es un due lo en tre dos: teo ría (cien cia nor mal) y
he chos (ano ma lías); sino en tre tres: dos teo rías en com pe ten cia y los he chos. Esas
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36 De lo que se ha di cho an te rior men te se pue de de du cir el con cep to de co no ci mien to que ma ne ja -
mos: enun cia do acep ta do (cre en cia) ver da de ro y jus ti fi ca do. Di cho con cep to es es tric ta men te
con si de ra do des de el pun to de vis ta epis té mi co, lo que no sig ni fi ca que ex clu ya mos la po si bi li dad
de otros ti pos de co no ci mien to. Este en fo que im pli ca que si un enun cia do que era acep ta do y creí -
do por la ma yo ría re sul ta que no era ver da de ro, en ton ces eso no era co no ci mien to.

37 Los tra ba jos don de po de mos en con trar las ideas de La ka tos so bre los pro gra mas de in ves ti ga ción
cien tí fi ca son en tre otros: “Fal sa ción y la me to do lo gía de los pro gra mas de in ves ti ga ción cien tí fi -
ca” y “La his to ria de la cien cia y sus re cons truc cio nes ra cio na les”. Am bos re u ni dos en Imre La ka -
tos. La me to do lo gía de los pro gra mas de in ves ti ga ción cien tí fi ca. Ma drid: Alian za Edi to rial, 1983.



teo rías sur gen y se de sa rro llan den tro de un pro gra ma de in ves ti ga ción. Aho ra bien,
el cam bio de un pro gra ma de in ves ti ga ción cien tí fi ca a otro su ce de, no como se da
en Kuhn el cam bio de pa ra dig mas por una con ver sión casi mís ti ca go ber na da más
bien por la psi co lo gía so cial del co no ci mien to, sino por una eva lua ción ra cio nal con
base en el dic ta men de lo pro gre si vo o de ge ne ra ti vo de los pro gra mas y no de una
teo ría ais la da de ese pro gra ma. Cuan do en una se rie de teo rías den tro de un pro gra -
ma se en cuen tran otras que lo gran rea li zar nue vas ex pli ca cio nes y pre dic cio nes que
sus pre de ce so ras no ha cían, el pro gra ma de in ves ti ga ción es teó ri ca men te pro gre si -
vo, y si ade más de eso di cho con te ni do teó ri co es con fir ma do, en ton ces el pro gra ma 
de in ves ti ga ción es em pí ri ca men te pro gre si vo; en caso con tra rio se dice que es de ge -
ne ra ti vo. Una teo ría pue de ser re em pla za da por otra que po see ma yor con te ni do
em pí ri co con fir ma do, pero de ahí no se si gue que el pro gra ma an te rior de in ves ti ga -
ción se aban do ne, sino más bien que gra cias a que se en con tró otra teo ría, con ti núa
vi gen te. El pro gra ma de in ves ti ga ción se cam bia cuan do todo él es de ge ne ra ti vo;
esto es, cuan do ya no se en cuen tran nue vas teo rías con ma yor con te ni do em pí ri co
que am plíen su al can ce de ex pli ca ción y pre dic ción, ade más de que ten gan en con tra
un pro gra ma ri val que es pro gre si vo.

Se gún La ka tos cada uno de los pro gra mas de in ves ti ga ción cien tí fi ca está cons ti -
tui do por tres ele men tos. El pri me ro de ellos es el nú cleo duro, que con tie ne las le -
yes, con cep tos y su pues tos fun da men ta les que le dan la ca rac te rís ti ca de fi ni to ria al
pro gra ma de in ves ti ga ción; gra cias a él, el pro gra ma de in ves ti ga ción cien tí fi ca tie ne
una iden ti dad pro pia. Este nú cleo es in fal sea ble por la de ci sión me to do ló gi ca de los
es pe cia lis tas, es de cir, no se pue de ata car ni mo di fi car, “está fue ra de toda ne go cia -
ción”. Así por ejem plo, el nú cleo duro de la fí si ca clá si ca está com pues to por las tres
le yes del mo vi mien to de New ton más su ley de gra vi ta ción uni ver sal; el nú cleo duro
de la as tro no mía de Co pér ni co- Ga li leo con tie ne la te sis de que el sol está in mó vil, de 
que los pla ne tas, en tre ellos la tie rra, gi ran al re de dor de él, y de que la tie rra tie ne un
mo vi mien to de ro ta ción so bre su eje.

El se gun do ele men to del pro gra ma de in ves ti ga ción cien tí fi ca es el cin tu rón pro -
tec tor, for ma do por hi pó te sis au xi lia res, con di cio nes ini cia les, con cep tos y ter mi no -
lo gía au xi lia res, teo rías, et cé te ra. Di cho cin tu rón se en cuen tra bajo la di rec ción que
mar ca el nú cleo duro y res pe tan do los prin ci pios que éste le in di ca bus ca rá am pliar
las ex pli ca cio nes de los fe nó me nos. Asi mis mo, como su nom bre lo in di ca, su fun -
ción es pro te ger al nú cleo duro del pro gra ma de po si bles fal sea cio nes. To das las re -
fu ta cio nes se rán re ci bi das y ab sor bi das por el cin tu rón pro tec tor, que es el que pue -
de mo di fi car se de se chan do, in tro du cien do o trans for man do al gu nos de sus
ele men tos. Así por ejem plo, si el com por ta mien to de los pla ne tas di fe ría de lo pre di -
cho por la as tro no mía co per ni ca na, se de fen día el nú cleo duro de ese pro gra ma aña -
dién do lo o mo di fi can do epi cic los a las ór bi tas de los pla ne tas que en un prin ci pio se
creían cir cu la res; cam bian do el cál cu lo de la dis tan cia de la tie rra a las es tre llas; in tro -
du cien do nue vas con di cio nes ini cia les; et cé te ra.
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El ter cer com po nen te del pro gra ma de in ves ti ga ción cien tí fi ca es la heu rís ti ca, o
con jun to de re glas me to do ló gi cas que in di can lo que se debe ha cer o está prohi bi do
en el pro ce so de in ves ti ga ción. De acuer do con esto úl ti mo la heu rís ti ca pue de ser
ne ga ti va o po si ti va. La ne ga ti va nos in di ca lo que de be mos evi tar: ata car el nú cleo
duro; mien tras que la po si ti va nos guía so bre los ca mi nos que se de ben se guir para
re sol ver los pro ble mas que se van pre sen tan do; es de cir, nos in di ca cómo se ha de
com ple tar el nú cleo duro para que pue da ex pli car los fe nó me nos, cómo cam biar y
de sa rro llar las va ria bles re fu ta bles, y cómo mo di fi car el cin tu rón pro tec tor.

Esta con cep ción del de sa rro llo de la cien cia nos pro por cio na la po si bi li dad de
con ci liar los opues tos: in no va ción y tra di ción, ya que den tro de un mis mo pro gra ma
tie nen ca bi da tan to la tra di ción den tro del nú cleo duro, como la in no va ción den tro
del cin tu rón pro tec tor.

Para cum plir con nues tra fi na li dad de de mos trar que la tra di ción e in no va ción tie -
nen lu gar en el de sa rro llo de la cien cia bi blio te co ló gi ca y de la in for ma ción, pro po -
ne mos una in ter pre ta ción de las ideas de La ka tos. En pri mer lu gar, con si de ra mos
que la in mu ni dad a la fal sea ción del nú cleo duro no es el re sul ta do de un acuer do
me to do ló gi co en tre los es pe cia lis tas, sino la con se cuen cia que nos per mi te es cu char
y com pren der al ser que nos ha bla. El pa pel de la tra di ción como pre- jui cio, como
pre mi sa para in ter pre tar la rea li dad pro cla ma do por Ga da mer, no im pli ca po ner se, y 
no que rer qui tar se, unos an teo jos de de ter mi na do co lor para ver la rea li dad de ese
co lor, sino sólo te ner un pun to de apo yo, sa ca do de la rea li dad y para ser le apli ca do a
la rea li dad, que sir va como prin ci pio de un ca mi no in ter pre ta ti vo que nos con du ci rá
una vez más a ese prin ci pio para re in ter pre tar lo, pero aho ra des de un nue vo ho ri -
zon te; esa tra di ción sólo sir ve si per mi te am pliar el ho ri zon te de in ves ti ga ción y va -
lo rar crí ti ca men te a la pro pia tra di ción. Los prin ci pios del nú cleo duro de la Ge né ti -
ca de Lysen ko o de la Ló gi ca “pro le ta ria” (dia léc ti ca) so vié ti ca, por ejem plo, no
per mi tían la aper tu ra de ho ri zon tes sino que de ter mi na ban su ce rra zón; ni per mi tían 
la in ter pre ta ción del fe nó me no es tu dia do sino su ve la ción, y mu cho me nos aún to le -
ra ban la va lo ra ción crí ti ca de esos prin ci pios. De ese modo no eran prin ci pios que le
abrie ran las puer tas a la in ves ti ga ción, sino ca de nas que se lo im pe dían; por eso ha bía 
que aban do nar los.

En se gun do lu gar pro po ne mos una no ción de pro gra ma de in ves ti ga ción cien tí -
fi ca más am plio aún que el su ge ri do por La ka tos. Así por ejem plo, ten dría mos un
pro gra ma de in ves ti ga ción en Bio lo gía cuya par te cen tral (nú cleo duro) se ría la idea
de la evo lu ción, fren te a otro pro gra ma cuyo nú cleo duro se ría el fi jis mo. Den tro del
pri mer pro gra ma se in clu ye la teo ría de La marck, que ex pli ca el cam bio mor fo ló gi co
por adap ta ción al me dio am bien te ba sán dose en la te sis fun da men tal de que la fun -
ción crea al ór ga no y de que ta les adap ta cio nes se trans mi ten he re di ta ria men te, que
pos te rior men te se ría sus ti tui da por la teo ría de Dar win y su te sis de se lec ción na tu -
ral, y ésta a su vez se ría com ple men ta da por la teo ría in te gral de la evo lu ción (neo -
dar wi nis mo) que in clu ye ade más las ideas de la ge né ti ca, la eco lo gía y la bio geo gra fía. 
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Para La ka tos el pro gra ma de in ves ti ga ción se ría la teo ría de Dar win fren te a la teo ría
de La marck, la cual no lle gó a crear otras teo rías.

En ter cer lu gar, otra apor ta ción que le ha ce mos a La ka tos y que pue de pa re cer
con tra dic to ria, es la idea de que el nú cleo cen tral pue de ir mo di fi cán do se sin que por
ello cam bie el pro gra ma de in ves ti ga ción. Esto su ce de cuan do se des cu bre que lo
que se con si de ra ba como el “co ra zón” de di cho pro gra ma en rea li dad no lo era, sino
que a su vez se ha des pren di do de otro nú cleo más pro fun do pero no con tra dic to rio
con él, el cual de ter mi na no que se de se che el nú cleo an te rior sino su con ser va ción,
aho ra como una teo ría den tro del cin tu rón pro tec tor; y al mis mo tiem po es ta ble ce la
apa ri ción de otras teo rías, cada una de ellas en un con tex to de ter mi na do pero abar -
ca do y con tem pla do por el nue vo nú cleo cen tral. Es esto lo que su ce de con la teo ría
de Dar win y el neo dar wi nis mo den tro del pro gra ma evo lu ti vo, e in clu so nos atre ve -
ría mos a de cir, con las fí si cas clá si ca, de la re la ti vi dad y la cuán ti ca, las cua les “tra ba -
jan” en un con tex to epis te mo ló gi co de ter mi na do, ex pli cán do lo cada una des de su
“por ción de rea li dad”. Es tas tres úl ti mas que dan cir cuns cri tas den tro de un pro gra -
ma de in ves ti ga ción fí si ca que con ci be el mo vi mien to como des pla za mien to de
“cuer pos” en co or de na das es pa cia les, lo que ex clu ye to tal men te a la fí si ca aris to té li -
ca, que de fi ne al mo vi mien to como cam bio “cua li ta ti vo” en ge ne ral de la “ma te ria”.
Pero no se de se cha a to das es tas fí si cas, más bien coe xis ten, aun que no sean ca sos lí -
mi te, ge ne ra li za cio nes o de duc cio nes unas de otras. De ahí que sea po si ble res pon -
der a la pre gun ta plan tea da an te rior men te, pues los bió lo gos y los fí si cos es tu dian en
el pri mer caso a Dar win y al neo dar wi nis mo, y en el se gun do a las fí si cas de New ton,
la de la re la ti vi dad y la cuán ti ca, no cómo his to ria de la dis ci pli na, sino como algo ac -
tual que to da vía tie ne vi gen cia.

HACIA LA IDEN TI FI CA CIÓN DEL NÚ CLEO DURO DE LA CIEN CIA BI BLIO TE -
CO LÓ GI CA Y DE LA IN FOR MA CIÓN

Ese re pen sar y re plan tear los fun da men tos de la cien cia bi blio te co ló gi ca es el ca mi no
que se gui mos cuan do ha bla mos de “mu dar nos a una on to lo gía su pe rior,”38 lo cual con -
sis te no en aban do nar la tra di ción, rea li zar una rup tu ra y caer en una in no va ción ab so lu -
ta, sino en bus car otro nú cleo más abs trac to y más pro fun do que per mi ta el de sa rro llo
de la dis ci pli na y al mis mo tiem po le dé ca bi da a las teo rías an te rio res den tro del con tex to 
de la rea li dad que les co rres pon de in ves ti gar, así como a otras teo rías, tam bién den tro de
sus con tex tos no ve do sos, que sin em bar go si guen te nien do algo de an ti guo.39 Con esta
apor ta ción in ten ta mos ex pli car el cam bio y de sa rro llo ocu rri dos den tro de la cien cia
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38 Mi guel Án gel Ren dón Ro jas. Ba ses teó ri cas y fi lo só fi cas de la bi blio te co lo gía. UNAM/CUIB, 1998. p. 112.
39 En el tra ba jo de la nota an te rior ha bla mos de un cam bio de pa ra dig ma. Des pués de un aná li sis pos -

te rior nos di mos cuen ta que ésa no era la ter mi no lo gía ade cua da da das to das las im pli ca cio nes
kuhnia nas que lí neas arri ba se ña la mos. Lo que que ría mos de cir era que de bía mos aban do nar la vi -
sión res trin gi da de bi blio te co lo gía como mun do de bi blio te cas, li bros y ad mi nis tra ción, para adop -
tar di rec tri ces más abs trac tas pero con ser van do siem pre la uni dad.



 bibliotecológica. No es un cam bio de un pa ra dig ma de la bi blio te ca a un pa ra dig ma
de la in for ma ción ni tam po co un rea co mo do me cá ni co a la nue va rea li dad, sino el
des cu bri mien to de que lo que se te nía como nú cleo cen tral no lo era en úl ti ma ins -
tan cia y que más bien se des pren de de algo más pro fun do. Así, sin ne ce si dad de de -
se char la, tal vi sión tra di cio nal pasa al cír cu lo ex te rior de las teo rías don de con ti nua rá 
su fun ción de ex pli car, pre de cir y com pren der la par ce la de la rea li dad que le co rres -
pon de y coe xis ti rá con otras teo rías que pue den o no sus ti tuir la, si coin ci den en el
aná li sis de esa par ce la y lo ha cen pro gre si va men te. De este modo es po si ble una pro -
fun di za ción y am plia ción en el co no ci mien to del fe nó me no do cu men tal.

En un prin ci pio se con si de ró que el nú cleo duro de la bi blio te co lo gía era el mun -
do de los im pre sos, la bi blio te ca y las ac ti vi da des que se rea li za ban den tro de ella
para dar ser vi cio a los usua rios, y sólo des pués se des cu brió que ese nú cleo no era tal
sino que se des pren día de algo más pro fun do aun que no con tra dic to rio con él. Por
tan to esas teo rías no se de se cha ron para dar paso a otro pro gra ma de in ves ti ga ción
sino que se “mu da ron” al cin tu rón pro tec tor para coe xis tir con otras teo rías. Cre -
emos que el de la eco no mía es un caso si mi lar cuan do ésta des cu bre que la pro duc -
ción, dis tri bu ción y con su mo de bie nes ma te ria les ya no son aque llo a lo que es ta ba
“acos tum bra da” que fue ran, sino pro ce sos que den tro de lo que aho ra lla man so cie -
dad de la in for ma ción se ven afec ta dos por los avan ces cien tí fi co- tec no ló gi cos y la
gran can ti dad de per so nas de di ca das a esa es fe ra; por el di ná mi co flu jo de la in for -
ma ción; por el cre ci mien to del área de ser vi cios; por la glo ba li za ción, et cé te ra. No
obs tan te no por ello cla man por un cam bio de pa ra dig ma que ol vi de lo an te rior.
Otro ejem plo se ría el de la bio lo gía, cuan do en cier to mo men to ve apa re cer ob je tos
to tal men te nue vos, como los vi rus; sin em bar go esto no la hace ol vi dar se de la uni -
dad bio ló gi ca para in ten tar crear otra cien cia to tal men te nue va.

El vie jo pro ble ma fi lo só fi co de la uni dad en la di ver si dad, se tras la da a la uni dad
del fe nó me no in for ma ti vo do cu men tal en la di ver si dad. Si en el fe nó me no do cu -
men tal en con tra mos in for ma ción, ob je tos y su je tos, es po si ble que la uni dad esté
dada por uno de esos ele men tos, sin em bar go en con tra mos que di cha uni dad no la
pro por cio na la in for ma ción por sí mis ma, ya que re quie re tan to del re fe ren te so bre
el que ha bla como del su je to que in ter pre te esa in for ma ción: no nos sir ve un ma nual
de ope ra ción de una má qui na si no está esa má qui na, o bien si está la in for ma ción
pero si na die la lee; tam po co la uni dad se pue de en con trar en el ob je to (re fe ren te)
por sí mis mo: de nada sir ve que esté la má qui na si no se tie ne la in for ma ción para
ope rar la, ni el su je to que la ope re; e igual men te la uni dad tam po co des can sa en el su -
je to: si no tie ne ni má qui na ni in for ma ción, de nada sir ve que esté ahí un su je to. Más
bien el fe nó me no in for ma ti vo do cu men tal en cuen tra su uni dad en esos tres ele men -
tos con jun ta men te. Esa uni dad se pue de des cu brir en lo que he de no mi na do Sis te -
ma de In for ma ción Do cu men tal (SID), que está cons ti tui do por los si guien tes ele -
men tos: in for ma ción, do cu men to, ins ti tu ción in for ma ti va do cu men tal y usua rio,
así como por las in te rre la cio nes que hay en tre és tos cuan do la fi na li dad es sa tis fa -
cer las ne ce si da des de in for ma ción do cu men tal de un usua rio a tra vés de la ac ti va
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par ti ci pa ción de los ele men tos se ña la dos.40 Di cho sis te ma es el nú cleo duro de la
cien cia bi blio te co ló gi ca y de la in for ma ción, de él se des pren den otras re la cio nes y
ob je tos (mun do on to ló gi co), con cep tua li za cio nes de los an te rio res (ge ne ra li za cio -
nes se mán ti cas), teo rías para ex pli car los, di rec tri ces para in ves ti gar los, et cé te ra. En -
tre esas re la cio nes y ob je tos po de mos men cio nar las uni da des de in for ma ción, los
fon dos de in for ma ción, las fuen tes de in for ma ción do cu men tal, y ac ti vi da des ta les
como la re pre sen ta ción del con te ni do, la des crip ción de for ma y con te ni do, el aná li -
sis, la sín te sis, la se lec ción, la nor ma li za ción, la or ga ni za ción y la sis te ma ti za ción de
in for ma ción y de do cu men tos, los ser vi cios y pro duc tos de in for ma ción, la eva lua -
ción, la me tría y la eco no mía del flu jo de in for ma ción en su uso y ge ne ra ción, el pro -
ce so de crea ción del do cu men to por su au tor, el pa pel de la in dus tria edi to rial, el diá -
lo go (co mu ni dad) en tre lec tor- au tor me dia ti za do por el do cu men to, la re la ción
in for ma ción- so cie dad, et cé te ra.

Aho ra sí po de mos cons ta tar que no im por ta si el fe nó me no do cu men tal es tu dia -
do está en el con tex to con ven tual de con ser va ción, o en el con tex to de la ilus tra -
ción del ser vi cio pú bli co, o en un con tex to neo li be ral de mer can ti lis mo y po der, o
den tro del con tex to tec no ló gi co de (per dón por el tér mi no) una cybe rrea li dad.41 Tam -
po co im por ta si los so por tes de la in for ma ción cam bian, o si se mo di fi can los ti pos o 
for mas his tó ri cas que to man los fe nó me nos do cu men ta les, in clu so aque llos que aún 
no exis ten pero que en un fu tu ro apa re ce rán; to dos esos mo men tos hun den sus raí -
ces en el SID en ten di do como no so tros lo pro po ne mos: siem pre ha brá pro duc ción,
or ga ni za ción, cir cu la ción y uso de in for ma ción do cu men tal, así como usua rios, ins -
ti tu cio nes in for ma ti vas do cu men ta les y do cu men tos. Por su pues to que con cada
con tex to apa re ce rán nue vas re la cio nes, con cep tua li za cio nes y teo rías que ex pli ca -
rán esas nue vas for mas de apa re cer del ser del mun do do cu men tal y que no te nían
lu gar en otros con tex tos, pero la lu cha no es en tre teo rías, sino en tre se ries de teo rías
ge ne ra das por un pro gra ma de in ves ti ga ción.42
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40 El aná li sis y des crip ción del SID así como de sus ele men tos, se pue de en con trar en Mi guel Án gel
Ren dón Ro jas. Op. Cit. Así como en el tra ba jo del mis mo au tor: “El pa pel del pro fe sio nal de la in -
for ma ción en el ac ce so y uso de la in for ma ción” En: La in for ma ción en el ini cio de la era elec tró ni ca: in for -
ma ción, so cie dad y tec no lo gía. Mé xi co: UNAM-CUIB; 1998. T. 2. pp. 241-271.

41 El mun do don de en con tra mos, en tre otros fe nó me nos, lo que al gu nos han dado por lla mar cybe res -
pa cio, cyber cul tu ra, cybe ranth ro pos, in te li gen cia co lec ti va, vir tua li dad de bi blio te cas, do cu men tos, pér di da de
di fe ren cias en tre pro duc tor, edi tor y dis tri bui dor de do cu men tos. Di cho sea de paso, to dos ellos
tér mi nos muy am bi guos y que re quie ren de una de bi da con cep tua li za ción den tro de una teo ría que
ex pli que esa rea li dad y que al mis mo tiem po ema na del nue vo nú cleo cen tral.

42 Una sim ple re vi sión de la li te ra tu ra que se pu bli ca en bi blio te co lo gía, con cre ta men te en el Cen tro
Uni ver si ta rio de In ves ti ga cio nes Bi blio te co ló gi cas, nos dará una mues tra de la emer gen cia de es tu -
dios re la cio na dos con nue vas rea li da des, pero que ema nan, im plí ci ta men te, del nú cleo de la dis ci -
pli na. Al gu nos ha blan de algo tan tra di cio nal como el ser vi cio de con sul ta: Ri chard Bopp y Lin da
C. Smith. In tro duc ción ge ne ral al ser vi cio de con sul ta. Mé xi co: UNAM/CUIB Fi dei co mi so para la Cul tu ra
Mé xi co-EUA; In for ma ción Cien tí fi ca In ter na cio nal; Al fa gra ma, 2000. Pero en un ca pí tu lo se nos
ha bla de “Los ser vi cios elec tró ni cos de con sul ta”. pp. 73-100; y aún en otro de “Las opor tu ni da des y
los re tos en las ten den cias de los ser vi cios elec tró ni cos de con sul ta”. pp. 391-413. Otros más ver san



El pro gra ma de in ves ti ga ción que pro po ne mos da lu gar a la exis ten cia de teo rías,
si al guien pro po ne otro, ten drá que de mos trar, pri me ro, que no coin ci de en los pre -
su pues tos cen tra les con el nues tro, de lo con tra rio es ta ría mos ha blan do no de dos
pro gra mas de in ves ti ga ción sino de uno; y se gun do, si real men te es dis tin to, ten drá
que dar cuen ta (ex pli car, pre de cir y com pren der) de todo el uni ver so del mun do do -
cu men tal, con es pe cia li za ción de dis ci pli nas, y sin ol vi dar, al mis mo tiem po, la in te -
gra ción de la cien cia do cu men tal.

Asi mis mo ese nú cleo cen tral de la cien cia bi blio te co ló gi ca y de la in for ma ción
será el que le pro por cio na rá iden ti dad pro pia a la dis ci pli na y mar ca rá sus fron te ras,
de tal for ma que la ayu de a di fe ren ciar se de otras dis ci pli nas. De este modo, la cien -
cia bi blio te co ló gi ca po drá re la cio nar se con otras áreas del sa ber, pero ya no des de
una situa ción amor fa que por ca re cer de lí mi tes de ter mi na dos in va da te rre nos que
per te ne cen a otras dis ci pli nas o sea in va di da por ellas, sino te nien do ple na con cien -
cia de su ser úni co e in di vi dual.

CON CLU SIO NES

Po de mos con cluir el pre sen te tra ba jo in ten tan do res pon der la cues tión que guió
nues tras re fle xio nes. El ul te rior de sa rro llo de la cien cia bi blio te co ló gi ca y de la in for -
ma ción no está su pe di ta do a ele gir en tre su pa ra dig ma tra di cio nal o el rom pi mien to
con éste para crear uno nue vo. Esto sig ni fi ca que no es ne ce sa rio que dar se úni ca -
men te en la tra di ción sin dar paso a la in no va ción, así como tam po co lan zar se a la in -
no va ción sin to mar en cuen ta las raí ces teó ri cas que nos co mu ni can con el pa sa do.
La pro pues ta es con ci liar esos dos opues tos en una vi sión que re fle je el de sa rro llo de
la cien cia bi blio te co ló gi ca, en la que, con la ter mi no lo gía de La ka tos, se re cu pe re la
tra di ción den tro de un nú cleo cen tral de pu ra do que iden ti fi ca mos como el Sis te ma
de In for ma ción Do cu men tal. Ese nú cleo ha es ta do pre sen te en todo el de sa rro llo de 
la dis ci pli na aun que no se haya te ni do con cien cia de ello, por que en pri me ra ins tan -
cia apa re cía otro nú cleo iden ti fi ca do con el mun do fe no mé ni co de las bi blio te cas,
los im pre sos y el ser vi cio a los usua rios. Sólo des pués de la con fron ta ción con nue -
vas rea li da des y el aná li sis de los fun da men tos de la bi blio te co lo gía se des cu brió la
ma yor pro fun di dad del nú cleo, y se ad vir tió que lo que an te rior men te se to ma ba
como tal, ema na ba real men te de un nú cleo más abs trac to y ge ne ral.

La cien cia bi blio te co ló gi ca y de la in for ma ción: ¿tr ad ición o in no va ción...   51

so bre de sa rro llo de co lec cio nes: Pri mer se mi na rio in ter na cio nal so bre de sa rro llo de co lec cio nes. Ma ría del
Car men Ne gre te Gu tié rrez (Co ord.) Mé xi co: UNAM/CUIB, 1998. Pero den tro de esa obra se es cri -
be so bre “Cri te rios de se lec ción y ad qui si ción de ma te ria les im pre sos y elec tró ni cos”. pp. 135-173;
y so bre “Pro pie dad de la in for ma ción vs ac ce so re mo to”. pp. 175-202. Al gu nos más cen tran su
aten ción en la ca ta lo ga ción pero de un nue vo tipo de do cu men tos: Fi li ber to Mar tí nez Are lla no y
Lour des Mi la gros Va lle jo Her nán dez. Ca ta lo ga ción de do cu men tos elec tró ni cos: ar chi vo de da tos y pro gra mas.
Mé xi co: In for ma ción Cien tí fi ca In ter na cio nal, 1998. Si con ti nuá ra mos la enu me ra ción, la lis ta se -
ría muy ex ten sa.



Al mis mo tiem po se re co no ce la ne ce si dad de la in no va ción, la cual toma lu gar en
el cin tu rón pro tec tor de la dis ci pli na; es ahí don de se dan las trans for ma cio nes, mo -
di fi ca cio nes o eli mi na cio nes en las cons truc cio nes teó ri cas. Den tro de este cin tu rón
pro tec tor en con tra mos una se rie de teo rías no ve do sas que sur gen del nue vo nú cleo,
den tro del cual cada una de ellas in ves ti ga en su con tex to de ter mi na do. La úni ca
con di ción que ta les teo rías de ben sa tis fa cer es que am plíen su con te ni do teó ri co;
esto es, que su cam po de ex pli ca ción y pre dic ción sea cada vez ma yor y que los he -
chos em pí ri cos con fir men ese con te ni do teó ri co, lo que sig ni fi ca rá que su ca rác ter
es pro gre si vo.
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