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- Presentación 

En contraste a lo que sucede con las ciencias naturales, el status de cientificidad 

de las ciencias sociales, ha sido por lo menos desde finales del siglo XIX un tópico 

sumamente controversial, en el que han coexistido propuestas que defienden las 

pretensiones de cientificidad de las disciplinas sociales, con otras que les asignan un 

lugar intrínsecamente subsidiario frente a las ciencias naturales.  

El tratamiento de los problemas epistemológicos de las ciencias sociales se ha 

desarrollado en buena parte bajo la premisa de que una disciplina adquiere status de 

cientificidad una vez que cumple con determinadas características provenientes de un 

criterio de cientificidad, por lo que el criterio de cientificidad desde el que se enfoca la 

cuestión resultará determinante en la imagen que se ofrezca de las disciplinas en 

cuestión. El debate sobre el status de cientificidad de las ciencias de la información 

aparece atravesado por estos rasgos comunes a las demás ciencias sociales, sumado al 

hecho significativo de que los modelos de cientificidad que predominan en la literatura 

son en su mayoría provenientes de las ciencias naturales, y diseñados específicamente 

para este campo, como ser los casos de Thomas Kuhn, Paul Feyerabend e Imre Lakatos. 

Esto no constituye un rasgo distintivo de las ciencias de la información, en cuanto la 
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obra de Kuhn -si bien originalmente concebida para las ciencias naturales-, ha sido 

aplicada de las formas más variadas al estudio de las disciplinas sociales.  

En función de estos elementos, el propósito de este curso es ofrecer un análisis 

de los principales problemas del campo de la filosofía de las ciencias de la información, 

con especial énfasis en los procesos de incorporación de modelos provenientes de las 

ciencias naturales en el análisis de los problemas específicos del campo. Se buscará 

defender que el tratamiento de las pretensiones de cientificidad de las ciencias de la 

información remite antes a la sistematización y ampliación de los instrumentos de 

resolución de problemas específicos del campo, que a la fundamentación filosófica de 

las bases conceptuales de la disciplina.        

  

 

- Objetivos 

 Ofrecer una introducción a los principales problemas y alternativas teorías en el 

campo de la filosofía de las ciencias de la información.  

 Generar condiciones para la aplicación crítica de los modelos clásicos de la 

filosofía de la ciencia a la problemática de la cientificidad de las ciencias de la 

información.  

 Evaluar la fertilidad y las limitaciones que involucra la traspolación de estos 

modelos al campo de las ciencias sociales.  

 

 

- Temario 

 

1. Conceptos fundamentales de filosofía de la ciencia: 

normativismo/descriptivismo; contexto de descubrimiento/justificación; criterios 

de cientificidad y demarcación.   

2. La filosofía de la ciencia en el siglo XX: los modelos clásicos y el giro 

historicista, presentación. La nueva imagen de la ciencia derivada del giro 

historicista.  

3. La cientificidad de las ciencias de la información, principales problemas: el 

método, el objeto de estudio, los fundamentos teóricos, la relación con otras 

disciplinas.  
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4. Principales marcos de referencia en la filosofía de las ciencias de la información: 

Thomas Kuhn, Paul Feyerabend  e Imre Lakatos; principales conceptos y 

condiciones de aplicación al campo.   

5. Conceptos fundamentales de la filosofía de Kuhn: ciencia normal, paradigma, 

revolución. La noción de paradigma: componentes, implicancias filosóficas e 

historiográficas, diferentes formulaciones a lo largo de la obra de Kuhn.  

6. La función de la filosofía de la ciencia en relación a las teorías científicas, 

descripción, normatividad y fundamentación. Carácter controversial de las 

tentativas de fundamentación filosófica del campo.  

 

 

- Carga horaria: 20 hs.  

 

- Evaluación 

El curso se aprobará mediante la realización de un trabajo final de entre 4.000 y 6.000 

palabras, a ser entregado en fecha posterior a la finalización del curso.  
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